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DOPADY CEZ[-IRANICNEJ INTERAKCIE Z POHLADU
AKTEROV CEZHRANICNEJ SPOLUPRACE!

IMPACTS OF CROSS-BORDER INTERACTION FROM THE
PERSPECTIVE OF CROSS-BORDER
COOPERATION ACTORS

Martin Laény — Anna Polac¢kova -
Michal Cirner — Gabriel Székely*

ABSTRACT

Cross-border cooperation represents a "laboratory” of the international integration process,
in which synergy is created between the diverse political, economic, cultural and social
characteristics of the actors involved. The present paper examines perceptions of local cross-
border cooperation actors in Slovak-Ukrainian borderlands. It is aimed 1) to identify their
perceptions regarding the impact of more intensive cross-border interaction and expected
impacts of the Association Agreement and 2) to verify the relationship between their views on
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the effects of the EU-Ukraine Association Agreement implementation, as well as on
deepening cross-border interaction and their tendency to perceive the EU, Ukraine or
Slovakia as reliable partners. The empirical research and the statistical analysis were based
on the approach proven within the EXLINEA research project. The results have revealed that
the more intensive cross-border interaction has, as perceived by local actors on both sides of
the border, a rather positive impact on borderlands. At the same time, perceptions regarding
the reliability of Ukraine's partnership with Slovakia and the EU are seen as relatively
significant correlates of attitudes of local cross-border cooperation actors. Namely, their
attitudes to the effects of cross-border economic interaction, cross-border cooperation and
the impacts of the Association Agreement implementation.

Key words: Cross-border Interaction, Cross-border  Cooperation,  Association
Agreement, Perception, Ukraine, Slovakia

Uvod

Hranica je v terminoldgii border studies chapana ako multifunkéna politicka a
socialna institcia, ktora pini rozdelujuce, ale aj inkluzivne funkcie, vytvara
prekazky, a zaroven prileZitosti pre rozvoj cezhraniénej spoluprace. (O'Dowd,
2002; Houtum, Scott, 2005; Miiller, 2014) Vztah rozdelujucich a inkluzivnych
funkcii hranice v konkrétnom Case urCuje jej charakter v zmysle vytvarania viac
alebo menej priaznivych podmienok a prileZitosti pre cezhrani¢nu spolupracu
regionalnych a lokalnych aktérov.

Po ,velkom" rozsireni Eurépskej tnie (EU) v rokoch 2004 a 2007 sa priama
hranica Unie s vychodnymi susedmi zvacSila a v pristupovom procese museli
nové Clenskeé Staty aplikovat pravidla Schengenskej dohody s ciefom zabezpecit
vonkaj$iu hranicu EU, pokial sa chceli stat sugastou jednotného priestoru
slobodného pohybu osob, kapitalu, tovaru a sluzieb v ramci EU. Charakter hranic
novych élenskych &tatov EU s ich vychodnymi susedmi, vratane hranice medzi
Slovenskom a Ukrajinou, sa zasadne zmenil. Hranica prestala mat charakter
.ba“ bilateralnej medziStatnej hranice regulovanej medziStatnymi dohodami
susediacich Statov a musela zacat plnit ,bezpecnostni funkciu“ ochrany
integrovaného priestoru celej EU. Z pohladu pohybu o0sdb a spoluprace medzi
regionmi na jej obidvoch stranach hranica zacala ovela viac plnit ,rozdelujice
funkcie* nez v predchadzajucom obdobi od ukoncenia bipolarneho konfliktu a
rozpadu Struktur Vychodného bloku na prelome 80. a 90. rokov 20. storoCia.
Zaroven, s ciefom kompenzovat ,rozdelujuce” funkcie novej vychodnej hranice a
posilnit jej ,inkluzivne funkcie* sa EU rozhodla podporit a aplikovat modely
cezhraniénej spoluprace, vyvinuté pévodne na vnitornych hraniciach EU, na
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cezhrani¢nu spolupracu na jej vonkajSej vychodnej hranici.

Cezhrani¢nd spoluprédca pritom predstavuje Jaboratorium* procesu
medzinarodnej integracie, v ktorom dochadza k vytvaraniu synergie medzi
réznorodymi  politickymi, —ekonomickymi,  kultdrnymi a  spolo¢enskymi
charakteristikami zucastnenych aktérov. Funkcionalne odliSnosti regionélne;
ekonomiky v rdmci narodného hospodérstva spdsobuju, Ze réznorodé regidny
nemaju rovnaké potreby a priority, a nereaguju na vonkajSie podnety rovnakym
sposobom. (Varadzin, 2005) Tato heterogénnost sa prejavuje v podobe
regionalnych disparit a Specifik jednotlivych segmentov regionélnej ekonomiky.
Do cezhrani¢nej spoluprace sa zapdjaju zvacsa regiony, ktoré v drvivej vacsine
pripadov  predstavuju periférne  pohraniéné oblasti vlastnych Statov,
znevyhodnené v porovnani s centralnymi oblastami, ktoré dokazu akumulovat
rozvojové impulzy. Uvedené skutoCnosti su dolezité hlavne v pripade, ak existuju
vyznamné rozdiely medzi S$tatmi na obidvoch stranach hranice. (Dudinsky,
Dancisin, Laény, 2017)

Teoretické vychodiska

Cezhrani¢na spolupraca sa stala predmetom vyskumu v politickych vedach
od 80. rokov 20. storo€ia, pricom osobitné pozornost sa za¢ala venovat vyskumu
Statnych hranic a ich vplyvu na regionalne a lokalne komunity Zijuce v pohranici.
Hranica prestala byt skimana iba v tradichom kontexte medzinarodného prava
ako legalna demarkacna linia medzi suverénnymi $tatmi, resp. v kontexte
medzinarodnych vztahov, geopolitiky a bezpe¢nostnych Studii ako pri¢ina
uzemnych konfliktov medzi Statmi. Predmetom vyskumu sa stali ,procesy
hrani¢enia®, ktoré predpokladaju vzajomnu interakciu procesov ,vylucenia“ a
,Spajania“ cezhraniCnych regionalnych a lokalnych komunit (multifunkény
charakter hranice) z hladiska formovania ich identit, vratane predstav o
socialnom, ekonomickom a politickom Zivote. (Paasi, 1991; Ruggie, 1993;
Newman, Paasi, 1998; Paasi, 1998; Donnan, Wilson, 1999; Houtum, Naerssen,
2002; O’'Dowd, 2002; Berg, Houtum, 2003; Sohn, 2014; Decoville, Durand, 2018;
Kaucic, Sohn, 2021; Novotny, 2021) Zatial Co pri tradiénom vyskume hranic bola
v politickych vedach hlavna pozornost venovand faktorom ovplyviujucim
spravanie a prijimanie rozhodnuti zo strany aktérov na narodnej drovni (viady
Statov zdielajucich spoloénu hranicu), hlavna pozornost v ramci border studies je
venovana faktorom ovplyviujucim spravanie a prijimanie rozhodnuti zo strany
regionalnych a lokalnych aktérov reprezentujucich komunity na oboch stranach
hranice, resp. ich motivacie pre rozvoj cezhranicnej spoluprace, alebo naopak
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motivacie pre konfliktné vztahy spdsobené politickymi, ekonomickymi faktormi,
pripadne faktormi identity a kultdry. (Anderson, O’Dowd 1999; Perkmann, Sum,
2002; Blatter, 2003; Blatter, 2004; Chilla, Heugel, 2019; Medeiros et al., 2020;
Bohm, 2021; Dudinska, Maradyk, 2021) Vystupy border studies v podobe
vyskumu regionélnych a lokalnych aktérov ako ,novych aktérov“ medzinérodnych
vztahov st vyznamnym prinosom pre rozvoj funkcionalizmu a neofunkcionalizmu
v tedrii medzinarodnych vztahov. (Haas, 1958; Keohane, Nye, 1977; Keohane,
1984; Albert, Jacobson, Lapid, 2001; Duleba, 2022) Zaroven, metodoldgia
vyskumu vypracovana v ramci border studies, rovnako ako i ziskané vedecké
poznatky, maju prakticky vyznam pre poznanie a rozvoj cezhraniénej spoluprace.

Doposial' najvacsi a najkomplexnejsi vyskum cezhrani¢nej spoluprace na
vonkaj$ej hranici EU bol realizovany v rokoch 2003 — 2005 v ramci projektu
,Lines of Exclusion as Arenas of Cooperation: Reconfiguring the External
Boundaries of Europe — Policies, Practices, Perceptions® (EXLINEA), ktory
koordinovala Freie Universitat Berlin (SRN). Vyskum bol podporeny v ramci 5.
ramcového programu EU pre vyskum a technologicky rozvoj a bol zamerany na
zistovanie vplyvu politik EU a politik viad novych ¢lenskych &tatov na rozvoj
cezhraniénej spoluprace na vonkajsich hraniciach EU, vratane transforma¢nych
procesov na lokalnej urovni v pohraniCnych oblastiach a spravanie aktérov
cezhranicnej spoluprace. Vyskum bol aplikovany na 6 pripadovych $tudiach,
resp. 6 Usekoch vonkajsich hranic EU: finsko-ruska hranica, esténsko-ruska
hranica, polsko-ukrajinska hranica, madarsko-ukrajinska hranica, rumunsko-
moldavska hranica a severna hranica Grécka. (Kramsch et al., 2004; Houtum,
Scott 2005a a 2005b; Scott, Matzeit, 2006a a 2006b) Vyskumné zavery, resp.
zistenia prezentované v pripadovych studiach z polsko-ukrajinskej a madarsko-
ukrajinskej hranice poukazuju na provinény, v hospodarskom i Strukturalnom
zmysle periférny charakter pohraniénych regionov, pricom samotna hranica mé
uzavrety charakter a relativne nizku priepustnost. Kontakty medzi tymito
susediacimi regionmi staZzuje nedostatone rozvinuta dopravna a pohrani¢na
infraStruktdra. Ukrajinska verejna sprava je zodpovedna za implementaciu
narodnych a regionalnych socialnych a ekonomickych programov. Na
cezhraniénl  spolupracu, ktora uz zo svojej povahy vychddza z
decentralizovanych iniciativ zdola, t. j. na nizSich drovniach (miestnej alebo
regionalnej), ma nepriaznivy vplyv prave centralizovany systém rozhodovania.
Okrem roznych druhov prekazok pri prekraovani hranic v individuélnej doprave
boli ako hlavné bariéry braniace obchodnej vymene a spolupréaci identifikované
korupcia, bezpecnostné rizika, byrokracia a nestabilita legislativnych predpisov.
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Obyvatelia spomenutych regiénov na oboch stranach Schengenskej hranice by
si v8ak podla zisteni prezentovanych vo vystupoch projektu EXLINEA Zelali, aby
bola hranica ,skutoénym mostom spajajucim narody, ktory ulah¢i ucinnd
hospodarsku a socialnu spolupracu®, pricom Eurdpska Unia moze v buducnosti
zohravat' katalyticku Ulohu prostrednictvom politik a zdrojov podporujicich
regionalnu integraciu. (Scott, Matzeit, 2006b, s. 66)

Pokial ide o vyskum cezhraninej spoluprace na slovensko-ukrajinskej
hranici, tento doposial' nebol predmetom ziadneho z velkych medzinarodnych
vyskumnych projektov. Cezhranitna spoluprdca na hraniciach Slovenska,
vratane hranice s Ukrajinou, bola v slovenskej vede skimana prevazne z
pohladu politickej geografie v kontexte vyskumu geopolitickych aspektov
postavenia SR (Bucek, 1994) a regionalneho rozvoja pohrani¢nych regiénov SR,
vratane ich zapojenia do medzinarodnej spoluprace v ramci euroregionov
(Faltan, 2004; Halas, 2007; Ciapin, 2017), resp. vyskumu fungovania a ¢innosti
Karpatského euroregionu, do ktorého su zapojeni lokalni aktéri z vychodného
Slovenska a susednej Zakarpatskej oblasti Ukrajiny. (Duleba, 1993; Ivanicka,
1999; Bilgik, Duleba, 2004; Zac, 2020) Prvy komplexny vyskum cezhrani¢nej
spoluprace na slovensko-ukrajinskej hranici sa realizoval v rokoch 2016 — 2019
v rami projektu APVV-15-0369 Asocia¢na dohoda EU s Ukrajinou a cezhrani¢na
spolupraca medzi Slovenskom a Ukrajinou: désledky a prileZitosti (AASKUA). Bol
zamerany na analyzu faktorov ovplyviiujicich cezhraniénl spolupracu na
nadnarodnej (vztahy medzi EU a Ukrajinou), narodnej (medzivladne vztahy SR
a Ukrajiny), regionalnej a lokalnej urovni (interakcie regionalnych a lokalnych
aktérov cezhraniCnej spoluprace). Metodologia vyskumu vychadzala z vysSie
spomenutého projektu EXLINEA (Duleba, 2019a; Duleba, 2019b; Székely, 2019;
Lagny, Polackova, 2019), priCom predmetom analyzy boli politiky, prax
a preferencie aktérov na vSetkych spominanych drovniach. Na tento komplexny
vyskum priamo nadviazal vyskumny projekt VEGA 1-0177-19 Vyzvy a
perspektivy cezhraniCnej spoluprace v kontexte implementacie Asociacnej
dohody EU s Ukrajinou, ktory sa v kontexte uZ realizovaného zakladného
a aplikovaného vyskumu zameriava na analyzu vplyvu postupnej implementacie
Asociacnej dohody, vratane Dohody o volnom obchode (AA/DCFTA), a vplyvu
aplikacie bezvizového rezimu medzi EU a Ukrajinou na rozvoj cezhraniénej
spoluprace a regionalny rozvoj v slovensko-ukrajinskom pohranici.

Parcialny vyskum prezentovany v tejto Studii je zamerany na overenie vztahu
medzi percepciami lokalnych aktérov cezhraniCnej spoluprace ohladom
intenzivnejSej cezhranicnej interakcie a oCakavanych dopadov implementacie

131



Politické vedy / $tudie

Asociaénej dohody aich vnimanim EU, Ukrajiny, resp. SR ako spolahlivych

partnerov. Vychadzali sme (podobne ako vyskumnici v projekte EXLINEA)

z predpokladu, Ze percepcie aktérov cezhrani¢nej spoluprace vyznamne

ovplyviuiju ich preferencie a schopnost vyuZit prilezitosti2 pre rozvoj cezhraniéne;

spoluprace vytvarané exogénnymi faktormi.3 Vyskum sa realizoval v

pohrani¢nych okresoch v PreSovskom a v KoSickom kraji a v Zakarpatskej oblasti

Ukrajiny. Nami predkladana $tudia sleduje dva zakladné ciele: 1) identifikovat

percepcie lokalnych aktérov cezhraniCnej spoluprace v slovensko-ukrajinskom

pohrani¢i ohfadom dopadu intenzivnejSej cezhrani¢nej interakcie a oCakavanych
dopadov implementacie Asociacnej dohody a 2) overit vztah medzi nézormi
lokalnych aktérov cezhranicnej spoluprace na dopady implementécie Asociaénej

dohody EU s Ukrajinou, ako aj na prehlbujlicu sa cezhraniént interakciu a tym &i

vnimaji EU, Ukrajinu, resp. SR ako spolahlivych partnerov. Overujeme

nasledovné hypotézy:

H1: IntenzivnejSia cezhrani¢na interakcia je vnimana vacsinou lokalnych aktérov
cezhrani¢nej spoluprace pozitivne.

H2: Implementécia Asociaénej dohody EU s Ukrajinou prinesie z pohfadu aktérov
cezhraniCnej spoluprace vyhody najma pre Ukrajinu.

H3: Percepcie lokalnych aktérov cezhraniénej spoluprace ohladom intenzivnejsej
cezhraniCnej interakcie a o€akavanych dopadov implementacie Asociacnej
dohody suvisia s tym, & vnimaju EU, Ukrajinu, resp. SR ako spolahlivych
partnerov.

2 Struktara politickej prileZitosti (theory of political opportunity structure) méze byt definovana ako
Ldimenzie politického prostredia, ktoré ponukaju stimuly pre kolektivnu akciu podmienend
oCakavaniami uspechu alebo prehry." (Tarrow, 1998, s. 85) Tato tedria bola pdvodne vyvinuta v rdmci
vyskumu obcianskopravnych a protestnych hnuti v zapadnych demokraciach, vratane mechanizmov
ich cezhrani¢ného Sirenia do inych krajin, t. j. ich transnarodnej difizie (fransnational diffusion)
(Kitschelt, 1986; McAdam, 1996, Meyer, Staggenborg, 1996 a i.) a postupne si nasla Siroké uplatnenie
pri vyskume mechanizmov inStitucionalizacie politickych aktivit ako takych, vratane mechanizmov
institucionalizacie politickych aktivit a procesov prekracujicich hranice Statov (transnational
processes), nevynimajuc ani cezhraniénu spolupracu v ramci border studies”. Priekopnikom
uplatnenia tejto tedrie pri vyskume cezhrani¢nej spoluprace je profesor James Scott, ktory sa podielal
na vacsine vyskumov cezhranicnej spoluprace na vonkajsej hranici EU.

3 Exogénne faktory posilfiuji mobilizaciu aktérov alebo naopak bréania ich mobilizacii, vytvéraja
podmienky (alebo naopak) pre vznik Specifickych politickych preferencii, podporuju proces
sformulovania politickych stratégii na ich presadzovanie a vedt k vzniku novych aktérov (hnuti), ktori
predstavuju vyzvu pre existujuce politické inStitucie. (Meyer, Minkoff, 2004, s. 1457-1458)
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1. Vyskumna vzorka

Agentarny zber dat* sa realizoval v ¢asovom obdobi november 2017 — januar
2018, teda priblizne pol roka po zavedeni bezvizového rezimu medzi EU
a Ukrajinou, ako aj po ratifikécii Asociaénej dohody medzi EU a Ukrajinou,
zahfiajucej komplexnu zonu volného obchodu.b Vzorka lokélnych aktérov
cezhranicnej spoluprace (predstavitelia samosprav miest a obci v pohrani¢nych
oblastiach, lokalni ekonomicki aktéri, zastupcovia narodnostnych mensin
a predstavitelia jednotlivych cirkvi) zahfiala 200 respondentov na slovenskej a
200 respondentov na ukrajinskej strane hranice.

Pre neintervencné Studie (prieskumy) sa nevyZaduije eticky suhlas, ziskané
udaje o respondentoch boli anonymizované. Sociodemografické charakteristiky
respondentov uvadzame v tabulke 1.

Tabulka 1: Socio-demografické charakteristiky respondentov

Slovensko (N =200) | Ukrajina (N = 200)
n % n %
Pohlavie
Zeny 106 53 107 53,5
muzi 94 47 93 46,5
Vek
18-25 22 11 76 38
26-40 72 36 63 31,5
41-60 79 39,5 49 245
nad 60 27 13,5 12 6
Vzdelanie
stredoskolské 118 59 48 24
vysokoskolské 82 41 152 76

Zdroj: Spracované autormi

4 Na slovenskej strane hranice zber dat zabezpecovala agentira 2muse, s. r. 0. Na ukrajinskej strane
ich zber zabezpecila Fakulta spoloCenskych vied Uzhorodskej narodnej univerzity. Zber dat prebiehal
osobne, detailné informacie o vyskume, vratane pouzitého vyskumného nastroja su dostupné
v publikacii Laény, M. — Polackova, A. (eds.) 2019. Cross-Border Cooperation between Slovakia and
Ukraine Volume IV: Perceptions of local and regional actors. PreSov: Vydavatelstvo PreSovskej
univerzity, 2019. 276 s. ISBN 978-80-555-2351-4.

5 Proces implementacie Asociacnej dohody a komplexnej zény volného obchodu (AA/DCFTA) sa
spustil v roku 2017. Ak berieme do Gvahy prechodné obdobia, k jej UpInej implementacii by malo dojst
v horizonte 10-15 rokov, teda v horizonte rokov 2027-2032.

133



Politické vedy / $tudie

Slovenski respondenti pochadzali z PreSovského a KoSického kraja z obci
a miest: Bela nad Cirochou, Biel, Cejkov, Celovce, Cicarovce, Cierna nad Tisou,
Hlivistia, Jasenov, Kazimir, KoSice, Kralovsky Chimec, Krasnovce, Kuzmice,
Lekarovce, Lozin, Makovce, Michalovce, Michalany, Palin, Papin, Parchovany,
P&oliné, Petrovce, Pordbka, Pregov, Pusté Cememé, Ruska Poruba, Segovce,
Snina, Strazske, Tibava, TrebiSov, Velké KapuSany, Velké Trakany, Velky
Kamenec, VysSny HruSov, ZaluZice a Zboj. V Zakarpatskej oblasti na ukrajinskej
strane hranice pochadzali respondenti z obci a miest: Baranynci, Berehovo, Cop,
Drahovo, Koritnyany, Kostryna, Lalovo, Malé Slemence, Maly Berezny,
Mukacevo, PereCin, Poliana, Ruski Komarivci, Seredné, StorozZnica, Surty,
Svalava, Synevyr, Turie Remety, Uzhorod, Velky Bo¢kov a Vynohradiv.

2. Typ udajov a metdda analyzy

Beruc do Uvahy deskriptivnu povahu $tudie, vhodnou technikou pre zber dat
bol napriek svojim obmedzeniam dotaznikovy vyskum. Na uUcely merania
percepcii, postojov a nazorov sme pouzili 7-bodovu Likertovu viacpolozkovu
Skalu (Walker, 2010) pre kazdu skupinu otédzok. Takéto Skalovanie vytvara
intervalové premenné, ktoré umoznuju urcit poradie (ranking) meranych poloziek,
ako aj kvantifikovat a porovnavat velkost rozdielov medzi nimi. Nasledne
vypocCitané priemerné hodnoty kazdej polozky mdzu byt interpretované ako
diferenciacie nazorovych odtiefiov medzi dvoma extrémami. 7-bodova Skéla
umoznuje respondentovi relativne Siroky rozsah odpovedi a poskytuje presnejSie
informacie o tom, €o si respondenti myslia.

Pri zostavovani $tandardizovaného dotaznika sme vychadzali z otézok, ktoré
boli predmetom vyskumu cezhraniénej spoluprace na vonkajsej hranici EU v
ramci vy$Sie spomenutého projektu EXLINEA. Otézky v nami pouzitom
Strukturovanom dotazniku boli formulované tak, aby boli porovnatelné s
vysledkami z pripadovych $tudii z inych vyskumnych lokalit, samozrejme, beruc
do uvahy Specifika vyplyvajuce z prave prebiehajlcej implementacie AsociaCnej
dohody medzi EU a Ukrajinou, ktoré sa premietli aj do obsahového ramca nasho
dotaznika. Jednotlive polozky vramci Siestich okruhov otazok boli zaroven
StruktUrované tak, aby vypovedali o tom istom konStrukte (o migracii a socialne;
interakcii, o bariérach cezhrani¢nej spoluprace, o percepciach a predstavach
o fudoch na druhej strane hranice, o politikach cezhrani¢nej spoluprace, o
oCakavanych dopadoch cezhraniénej spoluprace medzi SR a Ukrajinou
a 0 odakavanych dopadoch Asociaénej dohody EU s Ukrajinou), a teda mohli
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nadobudat podobnu psychologickl ,vahu‘ v mysli respondenta. V naSom
dotazniku bolo zachované kédovanie premennych pouZité v dotazniku EXLINEA.
Specifické premenné, ktoré sme doplnili kvdli analyze dopadov Asociaénej
dohody EU s Ukrajinou, boli kédované analogicky vo vztahu k metodike
EXLINEA.

Spomedzi tematickych okruhov zahrnutych v SirSom ramci vyskumu sme sa
v nasej Studii zamerali na: a) percepcie dopadu intenzivnejSej cezhraniCnej
spoluprace, b) nazory respondentov na vzajomné partnerstvo Slovenska,
Ukrajiny a EU, ¢) komparativne hodnotenie dopadov asocia¢nej dohody EU
s Ukrajinou.

Percepcie dopadu intenzivnejSej cezhranicnej interakcie

Respondenti odpovedali na otazku: ,Ako vnimate moZny dopad
intenzivnejSej cezhranicnej interakcie?* pricom sa vyjadrovali k siedmim
subfaktorom: 1. Uplne otvorené hranice vramci SirSej Eurdpy, 2. investicie
slovenskych firiem na Ukrajine, 3. investicie podnikov pochadzajucich z Ukrajiny
v SR, 4. imigranti z Ukrajiny pracujuci na Slovensku, 5. emigranti zo Slovenska
pracujuci na Ukrajine, 6. miestny vyvoz na Ukrajinu, 7. miestny dovoz z Ukrajiny.
Percepcie respondentov boli zachytené v Skéle od 1 (velmi negativny dopad na
miestnu ekonomiku / spolo¢nost) po 7 (velmi pozitivny dopad na miestnu
ekonomiku / spoloCnost).

Nézory respondentov na vzajomné partnerstvo Slovenska, Ukrajiny a EU

Vréamci tejto otazky sa respondenti vyjadrovali k Styrom premennym -
Myslite si ze: 1. EU je spofahlivym partnerom pre Ukrajinu, 2. Slovensko je
spolahlivym partnerom pre Ukrajinu, 3. Ukrajina je spolahlivym partnerom pre
EU, 4. Ukrajina je spolahlivym partnerom pre Slovensko.“ Percepcie
respondentov boli zachytené v Skale od 1 (vébec nie) po 7 (ano, v maximalnej
miere).

Komparativne hodnotenie dopadov Asociaénej dohody EU s Ukrajinou

Respondenti vo svojich odpovediach indikovali v 8kéle 1 (vGbec nie) az 7
(ano, v maximalnej miere), v akej miere bude benefitovat z implementovanej
Asociatnej dohody EU, & ziska viac Ukrajina alebo ziska viac Slovenska
republika.

Na vyhodnotenie odpovedi slovenskych a ukrajinskych respondentov bola
pouzita deskriptivna analyza zahffhajuca priemerné hodnoty a Standardné
odchylky. Na urcenie, Ci existovali Statisticky vyznamné rozdiely medzi dvoma
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nezavislymi vzorkami, bol pouZity T-test. (Pacakova, 2009, s. 139-142) V pripade
kaZdej otazky sme zaroven urobili test normality za ucelom zistenia, Ci
poziadavky a predpoklady T-testu boli napinené. Predpoklad zhodnosti rozptylu
bol verifikovany Levenovym testom. (SPSS Tutorials, 2019a) V pripade
poruSenej normality dat boli dalej rozdiely priemernych hodnét medzi dvoma
skupinami  (slovenski a ukrajinski respondenti) analyzované pomocou
neparametrickych alternativ ku T-testu (Mann-Whitney U test a Kolmogorov-
Smirnov dvojvyberovy Z test), ktoré sa nezakladaju iba na odhade parametrov
(napriklad priemer alebo Standardnd odchylka) pri deskripcii distriblcie danej
premennej vo vyskumnej vzorke. (SPSS Tutorials, 2019b)

Predpokladali sme, Ze sa vo vacsine pripadov budu vyskytovat rozdiely
medzi odpovedami slovenskych a ukrajinskych respondentov. Na overenie
najvyznamnejSich rozdielov bolo preto pouZité Statistické testovanie. Hladina
vyznamnosti  (p-hodnota) dana  vysledkami  T-testu  reprezentuje
pravdepodobnost chyby, ktora je zahrnutd v prijati vyskumnej hypotézy
o existencii rozdielu. V tomto ohlade rozliSujeme medzi rozdielom a ,Statisticky
vyznamnym rozdielom”. Standardna hladina vyznamnosti pouzivana na
opodstatnené tvrdenie o vyznamnom efekte v naSom vyskume je na urovni 0,05.
Teda vyraz Statisticky vyznamny sa pouziva ak hodnota p < 0,05. (Pacakova,
2009, s. 132-134) Pouzili sme tiez Pearsonovu korelaénl analyzu (Pacakova,
2009, s. 218-223), aby sme vyhodnotili vztahy medzi odpovedami slovenskych a
ukrajinskych respondentov v pripade jednotlivych subfaktorov v ramci réznych
skupin otazok.

3. Vysledky statistickej analyzy
Percepcie dopadu intenzivnejSej cezhrani¢nej interakcie

IntenzivnejSia cezhrani¢na interakcia by mala podfa respondentov vo
vSeobecnosti skér pozitivny dopad na miestnu ekonomiku / spoloénost (TM =
4,56), nachadzame tu v8ak Statisticky vyznamné rozdiely medzi odpovedami
slovenskych a ukrajinskych respondentov, a to vramci vSetkych hodnotenych
subfaktorov. Odpovede slovenskych respondentov su v porovnani s ukrajinskymi
respondentmi ladené neutrélnejSie (M = 4,14; SD = 1,52), kym vnimanie moZzne;
intenzivnejSej cezhrani¢nej interakcie ukrajinskymi respondentmi je pozitivnejSie
(M = 4,99; SD = 1,32). Relativne najmenej pozitivny dopad by mali podfa
slovenskych respondentov Upine otvorené hranice v rdmci SirSej Eurdpy (M =
3,80; SD = 1,74) a imigranti z Ukrajiny pracujuci na Slovensku (M = 3,80; SD =
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1,51). PozitivnejSi dopad intenzivnejSej cezhrani¢nej interakcie vidia slovenski
respondenti najma v pripade miestneho vyvozu na Ukrajinu (M = 4,59; SD =
1,67), miestneho dovozu z Ukrajiny (M = 4,40; SD = 1,50) a investicii
slovenskych firiem na Ukrajine (M = 4,40; SD = 1,51).

Ukrajinski respondenti vidia najpozitivnejSi dopad v pripade moznych
investicii slovenskych firiem na Ukrajine (M = 5,34; SD = 1,28), ako aj v pripade
uplne otvorenych hranic v ramci SirSej Eurépy (M = 5,27; SD = 1,43) a v pripade
miestneho dovozu z Ukrajiny (M = 5,24; SD = 1,25). NeutralnejSie (stale vSak nie
negativne) sa vyjadruju v pripade dopadu emigrantov zo SR pracujucich na
Ukrajine (M = 4,50; SD = 1,45).

Graf 1: Percepcie dopadu intenzivnejSej cezhranicnej interakcie

Emigranti zo SR pracujuci na Ukrajine

Imigranti z Ukrajiny pracujtci v SR
Investicie podnikov pochadzajtcich z..
Investicie slovenskych firiem na..
Uplne otvorené hranice v ramci $irsej..

Miestny vyvoz na Ukrajinu

Miestny dovoz z Ukrajiny

Celkovy priemer

0,00 1,00 200 3,00 4,00 500 6,00

mUA mSK

Premenna | Priemerné hodnoty SK |UA

Celkovy priemer 414 14,99
431 Uplne otvorené hranice v ramci $ir$ej Europy 3,80 |527
432 Investicie slovenskych firiem na Ukrajine 431 1534
433 Investicie podnikov pochadzajlcich z Ukrajiny v SR 4,00 14,79
434 Imigranti z UA, ktori pracuji v SR 3,80 |4,84
435 Emigranti zo SR pracujuci na Ukrajine 413 14,50
436 Miestny vyvoz na Ukrajinu 4,59 14,95
437 Miestny dovoz z Ukrajiny 440 1524

Zdroj: Spracované autormi

Nézory respondentov na vzdjomné partnerstvo Slovenska, Ukrajiny a EU
Vzajomné partnerstvo je vo vSeobecnosti vnimané skér pozitivne (TM =
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4,44), no vpripade troch zo S$tyroch premennych nachadzame Statisticky
vyznamné rozdiely medzi odpovedami respondentov v SR ana Ukrajine.
Najvyraznej$i rozdiel medzi odpovedami ukrajinskych a slovenskych
respondentov konstatujeme v pripade vnimania EU ako spolahlivého partnera
pre Ukrajinu (p = 0,000000), pricom odpovede ukrajinskych respondentov su
prevazne pozitivne (M = 5,09; SD = 14), kym odpovede slovenskych
respondentov vyznievaju v priemere skor neutralne (M = 4,08; SD = 1,82).
Podobne je to iv pripade dalSich dvoch subfaktorov, hoci tu rozdiely medzi
jednotlivymi skupinami respondentov su o nieCo menej vyrazné: Ukrajina je
spolahlivym partnerom pre EU (p = 0,000955), Ukrajina je spolahlivym partnerom
pre Slovensko (p = 0,005933). Konstatujeme v8ak len nepatrné rozdiely v tom
ako vnimaju slovenski (M = 4,89; SD = 1,54) i ukrajinski (M = 4,97; SD = 1,30)
respondenti Slovensko ako spofahlivého partnera Ukrajiny.

Graf 2: Nazory respondentov na vzajomné partnerstvo Slovenska, Ukrajiny a EU

Ukrajina je spol'ahlivym partnerom.. .

Ukrajina je spol’'ahlivym partnerom.. |

Slovensko je spolahlivym partnerom...

EU je spol’ahlivym partnerom pre. . |
Celkovy priemer

0,00 1,00 200 3,00 400 500 6,00

UA mSK
Premenna Priemerné hodnoty SK | UA
Celkovy priemer 4,18 14,69
441 EU je spolahlivym partnerom pre Ukrajinu 4,08 15,09
442 Slovensko je spolahlivym partnerom pre Ukrajinu 4,89 14,97
443 Ukrajina je spolahlivym partnerom pre EU 3,69 | 4,21
444 Ukrajina je spofahlivym partnerom pre Slovensko 4,054,448

Zdroj: Spracované autormi

Zgrafu 2 je zrejmé, ze pohlfad ukrajinskych respondentov je v pripade
vSetkych sledovanych premennych pozitivnejSi v porovnani s odpovedami
slovenskych respondentov. Ukrajinci vnimaju svoju krajinu ako relativne
spolahlivého partnera EU, ale aj Slovenska, ¢o si mdéZeme v&imnit aj pri
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rozloZeni relativnych pocetnosti odpovedi v ramci narodnych vzoriek v nizSie
uvedenych histogramoch.

Graf 3: EU je spolahlivym partnerom pre Ukrajinu, slovenski respondenti
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Zdroj: Spracované autormi

Graf 4: EU je spolahlivym partnerom pre Ukrajinu, ukrajinski respondenti
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Zdroj: Spracované autormi
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Graf 5: Slovensko je spofahlivym partnerom pre Ukrajinu, slovenski respondenti

Histogram z 442

25%

23%

20%

18%

15%

13%

10%

8%

5%

3%

0%
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Graf 6: Slovensko je spolahlivym partnerom pre Ukrajinu, ukrajinski respondenti
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Zdroj: Spracované autormi
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Graf 7: Ukrajina je spofahlivym partnerom pre EU, slovenski respondenti
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Zdroj: Spracované autormi

Graf 8: Ukrajina je spolahlivym partnerom pre EU, ukrajinski respondenti
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Zdroj: Spracované autormi
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Graf 9: Ukrajina je spofahlivym partnerom pre Slovensko, slovenski respondenti
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Zdroj: Spracované autormi

Graf 10: Ukrajina je spolahlivym partnerom pre Slovensko, ukrajinski
respondenti
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Komparativne hodnotenie dopadov Asociaénej dohody EU s Ukrajinou

Vo vdeobecnosti dopady Asociatnej dohody EU s Ukrajinou vnimaju
respondenti na oboch stranach hranice skor pozitivne (TM = 4,34). Vyjadrenia
slovenskych respondentov vyznievaju v priemere neutralne (M = 4,01; SD =
1,54), kym vyjadrenia ukrajinskych respondentov indikuju oCakévania skor
pozitivnych dopadov (M = 4,66; SD = 1,26). Relativne menSia Standardna
odchylka indikuje mensi rozptyl odpovedi ukrajinskych respondentov v porovnani
s odpovedami respondentov v SR. V pripade vSetkych troch subfaktorov
kon$tatujeme Statisticky vyznamné rozdiely v odpovediach respondentov v SR
ana Ukrajine. Vo vSetkych troch pripadoch prevazuji v odpovediach
ukrajinskych respondentov skor optimistické oCakavania, najmad Co sa tyka
dopadov Asociaénej dohody vo vztahu k Ukrajine (Ukrajina ziska viac: M = 5,03;
SD = 1,24). Naopak, slovenski respondenti vacsinovo prezentuju neutralne
oCakavania vo vztahu k tomu, v akej miere budl dopady Asociaénej dohody
predstavovat benefity pre Slovensko (Slovensko ziska viac: M = 3,64; SD = 1,65).

Graf 11: Komparativne hodnotenie dopadov Asociaénej dohody EU s Ukrajinou

vkaina zika vioe - [
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mUA mSK
Premenna Priemerné hodnoty SK |UA
Celkovy priemer 4,01 |4,66
4 EU 4,01 4,55
712 Ukrajina ziska viac 4,38 5,03
713 Slovensko ziska viac 3,64 1441

Zdroj: Spracované autormi
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Relativne pocCetnosti odpovedi na jednotlivé otazky v ramci narodnych vzoriek
zobrazuju histogramy.

Graf 12: EU ziska z Asociatnej dohody slovenski respondenti
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Zdroj: Spracované autormi

Graf 13: EU ziska z Asociaénej dohodyukrajinski respondenti
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Zdroj: Spracované autormi
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Graf 14: Ukrajina ziska viac slovenski respondenti
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Zdroj: Spracované autormi

Graf 15: Ukrajina ziska viac ukrajinski respondenti
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Graf 16: Slovensko ziska viac slovenski respondenti
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Graf 17: Slovensko ziska viac ukrajinski respondenti
Histogram z 713
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4. Vysledky korelaénej analyzy

Pearsonov korela¢ny koeficient poukazal na niekofko zaujimavych savislosti
v odpovediach slovenskych i ukrajinskych respondentov. Korelacie boli z
hladiska ich vyznamnosti testované na hladine vyznamnosti p < 0,05.

Vtabulke 2 mdZeme vidiet, ze analyzované premenné v pripade
slovenskych respondentov vykazuju zvacéSa slabu kladnu linedrnu koreléciu
(hodnoty rv rozmedzi od 0,20 do 0,39) az stredne silnu kladnu linearnu koreléciu
(hodnoty rv rozmedzi od 0,40 do 0,59). Silna kladna linearna korelécia (hodnoty
rvrozmedzi od 0,60 do 0,79) sa potvrdila len v pripade premennych 443 a 433,
teda ti slovenski respondenti, ktori povazuju Ukrajinu za spolahlivého partnera
pre EU maju silni tendenciu pozitivne hodnotit dopad investicii podnikov
pochadzajucich z Ukrajiny do slovenskej ekonomiky.

Tabulka 2: Pearsonov korelaény koeficient na hladine vyznamnosti p < 0,05
u slovenskych respondentov

Premenna | 431 432 433 436 437 4kl 712 713

a4 0,3757110,412387 | 0,362059 | 0,339578 | 0,335266 |-0,117178 |0,247759 | 0,349292
443 0,589657 | 0,486412 | 0,625423 | 0,432769 | 0,485040 | 0,100892 |-0,021367 |0,297024
442 0,401558 | 0,447533 | 0,425174 | 0,485153 | 0,481324 |-0,015592 |0,058121 |0,153336
444 0,555971 | 0,488420 | 0,585242 | 0,458395 | 0,523644 | 0,138422 |-0,077552 |0,289020

Zdroj: Spracované autormi

Stredne silna kladna linearna korelacia sa potvrdila medzi premennou 443
(Ukrajina je spolahlivym partnerom pre EU) a premennymi 431, 432, 436 a 437.
Teda slovenski respondenti, ktori povazuju Ukrajinu za spolahlivého partnera pre
EU, maju stredne silni tendenciu pozitivne hodnotit i dopad Uplne otvorenych
hranic v ramci SirSej Eurdpy, dopad investicii miestnych firiem na Ukrajine,
miestny vyvoz na Ukrajinu i miestny dovoz z Ukrajiny.

Podobne je to aj v pripade premennych 442 (Slovensko je spofahlivym
partnerom pre Ukrajinu) a444 (Ukrajina je spolahlivym partnerom pre
Slovensko), ktoré taktiez vykazuju stredne silnu kladnu linearnu koreléciu
s premennymi 431, 432, 433, 436 a 437. Slovenski respondenti, ktori povazuju
Slovensko za spolahlivého partnera Ukrajiny, ako aj ti slovenski respondent,
ktori povazuju Ukrajinu za spofahlivého partnera Slovenska, maju stredne silnu
tendenciu pozitivne hodnotit i dopad Uplne otvorenych hranic v ramci SirSe;
Eurdpy, dopad investicii miestnych firiem na Ukrajine, dopad investicii podnikov
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pochadzajucich z Ukrajiny do slovenskej ekonomiky, miestny vyvoz na Ukrajinu
i miestny dovoz z Ukrajiny.

Pri komparativnom hodnoteni dopadov Asociaénej dohody EU s Ukrajinou
vSak nekonstatujeme Statisticky vyznamnu korelaciu s premennymi 711 a 712
alen slabu korelaciu s premennou 713. Teda slovenski respondenti, ktori
povazuju Ukrajinu za spolahlivého partnera pre EU, zaroveri nevykazuju
Statisticky vyznamnu tendenciu hodnotit dopady Asociacnej dohody tak, Ze by
Z jej implementacie mala benefitovat predovietkym EU, ani ze Ukrajina ziska
viac. Zéroven vSak vykazuju miernu tendenciu hodnotit dopady AsociaCne;
dohody EU s Ukrajinou tak, Ze zjej implementacie bude benefitovat najméa
Slovensko (Statisticky vyznamna slaba kladna linedrna korelacia s premennou
713).

Pearsonov korelacny koeficient poukazuje i na zaujimavy vztah premennych
711,712 a 713 s premennou 441. Da sa konstatovat, ze slovenski respondenti,
ktori povazuju EU za spolahlivého partnera pre Ukrajinu, zérover nevykazuju
tendenciu hodnotit dopady Asociacnej dohody tak, Ze by z jej implementacie
mala benefitovat predovsetkym EU (velmi slaba, $tatisticky nevyznamna zaporna
linearna korelacia premennych 441 a 711), avSak vykazuju miernu tendenciu
konéstatovat, Ze z jej implementacie bude benefitovat najmé Ukrajina, resp. najmé
Slovensko (Statisticky vyznamna slaba kladna linearna korelacia premennej 441
s premennymi 712 a 713). Premenna 442 vykazuje velmi slabd kladnu linearnu
korelaciu s premennou 713 a premenné 443 a 444 vykazuju slabu kladnu
linedrnu korelaciu s premennou 713, avSak zaroven Statisticky vyznamne
nekoreluju s premennymi 711 a 712. Teda ti slovenski respondenti, ktori povazuju
Slovensko za spofahlivého partnera Ukrajiny, aj ti ktori povazuju Ukrajinu za
spolahlivého partnera pre EU, ako aj ti slovenski respondenti, ktori povazuju
Ukrajinu za spolahlivého partnera Slovenska, zéroven nevykazuju tendenciu
hodnotit dopady Asociacnej dohody tak, ze by z jej implementacie mala
benefitovat predovéetkym EU. Nevykazujii ani tendenciu hodnotit dopady
Asocia¢nej dohody tak, Ze by z jej implementacie mala benefitovat predovsetkym
Ukrajina, av8ak vykazuju miernu (resp. velmi slabu) tendenciu konstatovat, Ze z
jej implementéacie bude benefitovat najmé Slovensko.

Odpovede Ukrajinskych respondentov vykazuju zvacSa len slabé kladné
linedrne korelacie (hodnoty r v rozmedzi od 0,20 do 0,39), pripadne velmi slabé
kladné linearne korelacie (hodnoty r v rozmedzi od 0,00 do 0,19) analyzovanych
premennych. Vynimkou su len dva pripady:
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1. Stredne silna kladna linedrna korelacia premennych 441 a 712, ktora

poukazuje na to, Ze ti ukrajinski respondenti, ktori povazuju EU za
spolahlivého partnera pre Ukrajinu, maju stredne silnu tendenciu
hodnotit' dopady Asociacnej dohody tak, Ze by z jej implementacie mala
benefitovat predovSetkym Ukrajina. Zarover sa u nich neda konstatovat
tendencia, Ze by podla nich z implementécie Asocianej dohody mala
benefitovat predovéetkym EU (velmi slaba, $tatisticky nevyznamna
kladné linedrna korelacia premennych 441 a711). Vykazuju vSak
i miernu tendenciu odpovedat, Ze by z implementécie Asocianej dohody
malo benefitovat predovietkym Slovensko (Statisticky vyznamna slaba
kladné linearna korelacia premennych 441 a 713).

Stredne silna kladna linearna korelacia premennych 442 a 712, ktora
poukazuje na to, Ze ti ukrajinski respondenti, ktori povaZuju Slovensko
za spolahlivého partnera pre Ukrajinu, maju stredne silnt tendenciu
hodnotit' dopady Asociacnej dohody tak, Ze by z jej implementacie mala
benefitovat predovSetkym Ukrajina. Zaroveri sa u nich neda konstatovat
tendencia, Ze by podla nich z implementécie Asocianej dohody mala
benefitovat predovsetkym EU (velmi slaba, Statisticky nevyznamna
kladna linearna korelacia premennych 442 a711). Vykazuju vSak
i miernu tendenciu odpovedat, Ze by z implementacie Asociacnej dohody
malo benefitovat predovietkym Slovensko (Statisticky vyznamna slaba
kladna linearna korelacia premennych 442 a 713).

Tabulka 3: Pearsonov korelaény koeficient na hladine vyznamnosti p < 0,05
u ukrajinskych respondentov

Premennd | 431 432 433 436 437 1 712 713

441 0,293305 | 0,208332 |0,168216 |0,110909 | 0,250386 |0,133418 |0,447593 |0,302672
443 0,274385 | 0,223638 |0,115686 |0,089557 | 0,074355 |0,242869 |0,222897 |0,138965
442 0,236815 | 0,252936 |0,308862 |0,272349 | 0,260857 |0,067235 |0,398790 | 0,280931
444 0,259035 | 0,278694 |0,144021 |0,206721 | 0,043043 |0,227557 |0,180104 |0,127179

Zdroj: Spracované autormi

5. Diskusia

Hranice medzi réznymi krajinami maju vo svojej podstate medzinarodny
charakter. Tradi¢ne sa teda cezhranicné interakcie, vztahy, relacie, chapali ako
medzinarodné, resp. medzistatne zalezitosti, pripadne ako zaleZitosti zahrani¢nej
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politiky, realizovanej predovSetkym centralnymi politickymi autoritami. Z tohto
pohladu v8ak vyplyva (okrem iného) aj to, ze kym lokélne skutoCnosti v
pohrani¢nych regionoch Casto zahffiaju i celondrodné, resp. celostatne aspekty,
schopnost a véla narodnych a nadnarodnych aktérov zaoberat sa partikularnym
vyvojom pohranicia, byvaju spravidla limitované. Kym lokalne komunity
v pohrani¢i vnimaju hranice a procesy hrani¢enia ako nie celkom medzinarodné,
a zaroven ako nie celkom doméce zalezitosti — v zmysle vymedzenia pojmu
Jntermestic* (Lowenthal, 1999) - pre centrélne intitucie hranice zvacsa
predstavuju konkrétne limity suverenity, Cize akysi logicky medznik medzi
vnutornou a zahrani¢nou politikou. Intenzita cezhrani¢nych interakcii a spoloéné
problémy, zdielané pohrani¢nymi regiénmi na oboch stranach hranice, sa pritom
Casto stavaju motivaciou pre zlepSovanie a zefektiviiovanie komunikécie medzi
vladami jednotlivych krajin (Laine, 2014).

Osnovnym vychodiskom tedrie Struktury politickych prileZitosti je predpoklad,
Ze vyhliadky politickych aktérov na presadenie konkrétnych opatreni, mobilizaciu
podporovatelov a ziskanie vplyvu su zavislé na kontexte, teda exogénnych
faktoroch, ktoré mézu posiliovat, alebo timit vyhliadky na presadenie zaujmov
réznych spoloCenstiev alebo skupin. (Profant, 2015; Novotny, MaSkarinec, 2017)
Suska (2014, s. 62) kondtatuje, Ze ,zakladnou myslienkou v pozadi konceptu
Struktury politickych prileZitosti alebo politického kontextu je presvedCenie, Ze
kapacity a viastné konanie ako vyber cielov, taktik a stratégii kolektivnych
politickych aktérov sa nedeju vo vakuu a nie su iba vysledkom internych
rozhodnuti. Tieto treba vnimat v kontexte prileZitosti a obmedzeni, ktoré pontka
dané politicko-institucionalne nastavenie, v ktorom ku konaniu dochadza.“ V
tomto zmysle su politicko-institucionalne poriadky na Slovensku a na Ukrajine
rozdielne. Okrem odliSnosti v legislative a verejnej sprave tu existuju distinkcie
v podobe Clenstva/neClenstva v Eurdépskej unii, OECD, NATO a v
schengenskom priestore, ktoré mozno chépat ako limity cezhrani¢nej
spoluprace. Avsak, tieto rozdiely a bariéry spoluprace sa zaroven mozu stat
prileZitostami, pretoze mdze dojst k mobilizacii aktérov v okamihu, ked sa
Struktira politickych prilezitosti otvara. (Cisaf, 2004) Na Ukrajine sa v tomto
zmysle udiali zdsadné politické zmeny po Euromajdane a Eurdpska unia ako
nadnarodny aktér taktiez vyuzila prilezitosti na vytvorenie uzsej a prehlbujucej sa
spoluprace na baze Asociacnej dohody, zény volného obchodu ¢i bezvizového
rezimu s Ukrajinou. Indtitucionalna $truktara EU tak predstavuje nova Struktdru
politickych prileZitosti pre nestatnych aktérov, ktori prostrednictvom EU mdzu
priamo kooperovat nielen s eurdpskymi institiciami, ale aj s partnermi v inych
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krajinéch a ,preskoCit” tak narodné politické reprezentacie.

Z pohladu tedrie Struktury politickych prileZitosti hraju okrem reainej
existencie politickych prileZitosti dolezitd dlohu vnimané prilezitosti. (Mazak,
2016) Zo zisteni v ramci nasho vyskumu vyplyva, ze intenzivnejSia cezhraniéna
interakcia ma podfa lokalnych aktérov na oboch stranach slovensko-ukrajinskej
hranice skor pozitivny dopad na miestnu ekonomiku / spolo¢nost, percepcie
slovenskych a ukrajinskych respondentov sa vSak Statisticky vyznamne liSia
v ramci v8etkych hodnotenych subfaktorov. Z uvedeného vyplyva iba Ciastocné
potvrdenie hypotézy 1. Odpovede slovenskych respondentov sU v porovnani
s ukrajinskymi respondentmi ladené o nieCo neutralnejSie, kym vnimanie
intenzivnejSej cezhraniCnej interakcie ukrajinskymi respondentmi je viac
pozitivne. Ako relativne najmenej pozitivny dopad intenzivnejSej cezhrani¢nej
spolupréace hodnotia slovenski respondenti tplne otvorené hranice v ramci SirSej
Eurépy a imigrantov z Ukrajiny pracujucich na Slovensku. Tieto naSe zistenia
koreSponduju so zavermi formulovanymi v ramci komplexného vyskumu
cezhranicnej spoluprace na slovensko-ukrajinskej hranici, podfa ktorych
u lokalnych aktérov na oboch stranach hranice prevazuju nazory, ze obe krajiny
ziskavaju zo vzajomnej spoluprace, resp. Ze pohrani¢né regiony na oboch
stranach hranice ziskavaju z vacSej interakcie a spoluprace. (Lacny, Cirner,
Székely, 2019) Podobné zavery formuluje vo svojej Studii i Ciapin (2017), podia
ktorého predstavuju cezhranicné regionalne disparity dévody pre nelegalne
aktivity, hranica sa v8ak zaroven povazuje za moznu hlavnu paku regionalneho
rozvoja pohranicia. Vacsiu otvorenost a zjednodusenie procedur na hrani¢nych
priechodoch propaguju najma slovenski a ukrajinski podnikatelia s ciefom
podporit rast obchodu a vyroby pomocou pracovnych sil dochadzajucich za
pracou cez hranicu. Pre beznych obyvatelov pohrani€ia je hranica prostriedkom
na zlepSenie bezného zivota, vratane moznosti emigracie alebo dochadzania za
pracou. Pre lokalnych a regionalnych politikov s rozhodovacimi pravomocami
téma hranice suvisi so strategickymi vyhliadkami na rozvoj regionu s dlhodobym
ciefom plne vyuZivat vyhody eurdpskeho integracného procesu.

Vzajomné partnerstvo Ukrajiny, Slovenska a EU je vnasej studii
respondentmi vo vSeobecnosti vnimané skor pozitivne, priCom percepcie
ukrajinskych respondentov vyznievaju vyrazne pozitivnejSie v pripade otazok, Ci
EU je spolahlivym partnerom pre Ukrajinu, resp. & Ukrajina je spolahlivym
partnerom pre EU, ako aj v pripade otazky & Ukrajina je spolahlivym partnerom
pre Slovensko. Mierne pozitivne ladené odpovede slovenskych a ukrajinskych
aktérov sa vyznamne neliSia v pripade otazky, Ci je Slovensko spolahlivym
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partnerom pre Ukrajinu. H3 sa potvrdila v tom zmysle, Ze percepcie ohfadom
partnerstva Ukrajiny, Slovenska a EU mozno na lokalnej Grovni povazovat za
pomerme vyznamné koreldty pohladov na efekty cezhraniCnej ekonomickej
interakcie, cezhraniCnej spoluprace a nadopady implementacie Asociacnej
dohody EU s Ukrajinou. Vo veobecnosti pritom plati, e lokalni aktéri, ktori
povazuju Ukrajinu, resp. Slovensko za spolahlivého partnera, maju (zvacsa
stredne silnt) tendenciu kladne hodnotit dopady roznych foriem cezhraniénej
ekonomickej interakcie a cezhraniénej spoluprace. Ciastoéne sa potvrdila
hypotéza H2, nakolko slovenski i ukrajinski aktéri, vnimajuci EU ako
spofahlivého partnera pre Ukrajinu, nevykazuju tendenciu usudzovat, ze by
z implementacie Asociatnej dohody mala benefitovat predovsetkym EU, ale
priklanaju sa skér knazoru, Ze by zjej implementacie mala benefitovat
predovdetkym Ukrajina, resp. Slovensko. Vnimanie EU ako spolahlivého
partnera aktérmi v ukrajinskom pohrani¢i pritom ovplyviiuju faktory na ktoré
poukazuje vyskum Jamesa Scotta (2017): 1) socialno-politicky a kultdrny didtanc
adezilizia z EU st produktmi paternalistického, asymetrického charakteru
susedskej politiky EU, podporujlicej ,komplex néraznikovej zény*; 2) mySlienkova
blizkost k EU je na druhej strane generovana ponukou EU, ktora prina$a nové
perspektivy pre politickil a ekonomicku buducnost Ukrajiny, ako aj alternativne a
progresivnejSie chapanie vztahov medzi spoloénostou a socialnymi otazkami.

Zaver

Konvenénym ciefom cezhraniCnej spoluprace je odstranovanie bariér a
dal$ich faktorov, ktoré prispievaju k rozdeleniu politickych a ekonomickych
subjektov hranicou. Pokial ide o slovensko-ukrajinsku hranicu, jej otvoreny
charakter moze byt velkou viziou a prilezitostou pre regionalny rozvoj pohranicia.
Je vSak potrebné mat na pamati, ze mechanizmy spolupréace na vonkajsej,
schengenskej hranici EU musia &elit odli$nej realite v porovnani s vnitornymi
hranicami EU, kde sa ciele spoluprace koncentrujii vyluéne na kohéziu a
vyrovnavanie rozdielov medzi pohraniénymi regionmi. Specifickost situacie na
tejto konkrétnej hranici je dana najma postupnou implementéciou Asociacnej
dohody a postupne sa meniacim charakterom hranice. V tomto procese sa
hranica sukcesivne reprodukuje a ziskava nové ulohy. Stéle funguje ako bariéra
a filter, no jej Ciastocna priepustnost v Coraz vacSej miere umoZzfiuje rozvoj
cezhrani¢nych aktivit. V tejto stvislosti priniesla EU potrebné impulzy nielen vo
forme financovania, ale aj ¢o sa tyka idei. Tato Studia poukazuje na to, ze
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schopnost EU podnecovat cezhraniént spolupracu, ako aj vplyv intenzivnej$ej
cezhranicnej interakcie su lokalnymi aktérmi cezhrani¢nej spoluprace vnimané
ako prospesné z hladiska regionalneho rozvoja pohranicia. Ako vyznamny faktor
ovplyviujuci percepcie dopadov cezhraniénej interakcie lokalnymi aktérmi v
slovensko-ukrajinskom pohraniéi sa javi vnimanie EU ako spolahlivého partnera,
¢o predstavuje doleziti spatnu vazbu vo vztahu ku koncipovaniu
a komunikovaniu politik cezhrani¢nej spoluprace na nadnérodnej, nérodnej i na
regionalnej a lokalnej rovni.

Limity nasho vyskumu vyplyvaju z pouZitej metodoldgie. Struktirovany
dotaznik umoZiuje ziskat v relativne kratkom Case odpovede velkého poctu
respondentov na komplexny balik otadzok, no ziskané Udaje nemusia zachytit
vSetky lokalne Specifické detaily. Ziskanie kvantitativnych Udajov o vnimani a
nazoroch aktérov cezhraninej spolupréace je vS8ak nevyhnutné pri opise
bariérového efektu hranice a spdsobu, akym su medzi nimi vnimané Ucinky
exogénnych faktorov (implementécia Asociatnej dohody a zavedenie
bezvizového rezimu). PouZitie dotaznika s uzavretymi otdzkami s vopred danymi
kateg6riami moZe ovplyvnit' validitu vyskumu v zmysle vynutenych odpovedi.
Hoci dotaznik pouzity v naSom vyskume koncipoval medzinarodny tim
odbornikov na vyskum hranic s potrebnymi skusenostami a odbornymi
znalostami (vdaka ¢omu jeho obsah odréZa najnaliehavejSie problémy v tejto
oblasti), vysledky by sa mohli lisit, ak by respondenti odpovedali na otvorené
otazky v dotazniku alebo v interview. V snahe dosiahnut konzistentny vysledok
bola v pripade vSetkych premennych pouZitd sedembodova $kala, aby bolo
mozné dat do suvislosti skore respondentov v pripade ktoréhokolvek zo
sledovanych subfaktorov. Napriek svojim skisenostiam a odbornym znalostiam
vSak nemuseli byt vSetci respondenti nevyhnutne odbornikmi na vSetky aspekty
cezhranicnej spoluprace ¢i implementacie Asociacnej dohody. V dosledku toho
sa niektori respondenti nemuseli citit kompetentni odpovedat na niektoré Casti
dotaznika, ¢o sa mohlo prejavit v podobe tendencie uvadzat neutralne
odpovede. Je potrebné spomenut i fakt, Ze otazky na ktoré sa sustreduje tato
Studia, boli suCastou rozsiahleho a komplexného dotaznika. Musime teda vziat
do Gvahy i riziko, Ze sa zaujem a koncentracia respondenta v priebehu vypifiania
dotaznika vyCerpaju, o mdze mat dopad na kvalitu jeho odpovedi predovSetkym
ku koncu dotaznika (priCom otazky reflektované v tejto Studii boli zaradené v
druhej polovici dotaznika).

Buduci vyskum cezhrani¢nej spoluprace na slovensko-ukrajinskej hranici by
vzhladom na tieto konStatovania mal mat zmieSany dizajn, zalozeny na
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kvalitativnom a kvantitativnom pristupe s cielom ziskat detailnejSie zistenia.
Zistenia prezentované v naSej Studii indikuju rozdiely v percepciach lokalnych
aktérov cezhrani¢nej spoluprace v pripadoch, kedy je hranica traktovana ako
vztah medzi Slovenskom a Ukrajinou vs. v pripadoch, kedy je hranica vnimana
symbolicky ako hranica EU a Ukrajiny, hoci ide otu istu hranicu. Jednym
zmoznych cielov budliceho vyskumu teda bude analyza tychto rozdielov
v percepciach aktérov cezhraniCnej spoluprace pri pouziti kvalitativne
komparativnej analyzy (QCA), ktora umozriuje prehodnotit existujuce teoretické
ramce formované korelaénym chapanim kauzality a umozriuje riesit vyskumné
otazky tykajuce sa javov vyznacujucich sa kauzélnou komplexnostou. Medzi
aktualnymi vyskumnymi cielmi bude podla vSetkého figurovat i ciel identifikovat
(nedavne a postpandemické) zmeny v percepciach a preferenciach regionalnych
a lokalnych aktérov cezhrani¢nej spoluprace na oboch stranédch hranice, ktoré
modifikuju zauZivané stratégie zamerané na dosiahnutie priaznivejSieho
prostredia pre rozvoj cezhraniénej spolupréce na slovensko-ukrajinskej hranici.
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