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Politické vedy / recenzie

RECENZIA NA KNIHU: SKUTOCNE PENIAZE, SKUTOCNA
SILA? VYZVY S PARTICIPATIVNYM ROZPOCTOVANIM V NEW
YORKU

BOOK REVIEW: REAL MONEY, REAL POWER? THE
CHALLENGES WITH PARTICIPATORY BUDGETING IN NEW
YORK CITY

Daniel Klimovsky*

WILLIAMS, D. - WAISANEN, D. 2020. Real Money, Real Power? The Challenges
with Participatory Budgeting in New York City [Skuto¢né peniaze, skutocna sila?
Vyzvy s participativnym rozpoctovanim v New Yorku]. Cham: Palgrave
Macmillan. 2020. 112 s. ISBN 978-3-030-59200-4.

Vdaka realizacii projektu Inovacie v rozpoctovani miestnych samosprav na
Slovensku, ktory je podporeny Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja
prostrednictvom grantu €. APVV-19-0108, sa mi do ruk dostala utla kniha
s farebne vyraznym obalom a atraktivnym nazvom: Real Money, Real Power?
The Challenges with Participatory Budgeting in New York City (Skutoné peniaze,
skuto€na moc? Vyzvy participativneho rozpoctovania v meste New York).!
Vlydavatefom tejto publikécie je medzindrodne reSpektované vydavatelstvo
Palgrave Macmillan, ktoré je zvyCajne zarukou kvality. Jej autormi su Daniel
Williams a Don Waisanen, ktori nepatria medzi Uplne neznamych autorov.

* Doc. PhDr. Daniel Klimovsky, PhD. pdsobi ako docent na Katedre politolégie, Filozoficka
fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, Gondova 2, 811 02 Bratislava, Slovenska
republika. Zaroven pdsobi aj ako hostujuci vyskumnik v Centre pre vedu a vyskum, Fakulta
ekonomicko-spravna, Univerzita Pardubice, Studentska 84, 532 10 Pardubice, Ceska
republika, e-mail: daniel.klimovsky@uniba.sk.

DOI: https://doi.org/10.24040/politickevedy.2022.25.1.284-293

1 Tato recenzia je sucastou opisu aktualneho stavu poznania v oblasti inovacii vo verejnom
rozpoCtovani, ktory je spracovavany na ucely vyskumného projektu APVV-19-0108: Inovécie v
rozpoctovani miestnych samosprav na Slovensku.
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Prave Daniel Williams sa vo svojom predchadzajucom vyskume venoval aj
priamo téme participativneho rozpoctovania a redistribucii disponibilnych zdrojov
v podmienkach mesta New York (napr. Calabrese et al., 2020; Wu a Williams,
2017).

UZ spominanu utlost publikacie najlepSie dokresfuje fakt, ze zakladny text
pozostdva zo siedmich kapitol, ktoré zaberaju presne osem desiatok stran.
Okrem toho, publikacia obsahuije Styri prilohy (oznacené pismenami A- D). Tieto
prilohy obsahuju doplriujuce informécie k vyuZitym metédam. Zatial ¢o v prilohe
Aje uvedeny prehlad vyuzZitych metdd, dalSie dve prilohy (B a C) obsahuju
scenar desatminutovych rozhovorov, ktoré boli vyuZité na zber Udajov,
a posledna z tychto priloh (D) obsahuje ¢asovy harmonogram oficialnych aktivit
participativneho rozpoctovania, v rdmci ktorych mal prebiehat zber udajov. Kniha
sa da precitat takpovediac na jedno posedenie a toto konstatovanie nesuvisi len
s menSim rozsahom textu, ale najma so Stylom, ktory autori zvolili. Okrem
kvalitnej prace s dostupnou a relevantnou literaturou autori prejavili mimoriadny
cit pre zaujatie Citatela a opis ich vlastnych skisenosti z pozorovani a pocetnych
rozhovorov doslova vtahuije Citatefa do deja a ufah¢uje mu plasticky si predstavit
nielen realizované vyskumné aktivity, ale aj lepSie chapat kontext sledovanych
javov a ziskanych vypovedi.

Prvé kapitola nazvana ako Introduction (Uvod) zagina zurnalisticky ladenym
opisom toho, ako Dan (Daniel Williams) prichadza na prvé pozorovanie jedného
z planovanych stretnuti participativneho rozpoctovania v komunitnom centre
v Harleme. Dan dostéva od kolegu dopliujuce informéacie, aby vébec naSiel
miestnost, v ktorej sa stretnutie mé uskutoénit, pretoZe chyba znacCenie pre
moznych zaujemcov. Nasledne opisuje svoje prekvapenie, ked po vstupe do
miestnosti v nej stretdva niekolkych organizatorov, no Ziadnych zastupcov
verejnosti. Po istom Case prichadzaju na toto stretnutie Styri osoby (verejnost),
no atmosféru ovplyviuje fakt, Ze kvoli technickym problémom neprebieha
predstavenie konceptu participativneho rozpoCtovania podfa predstav
organizatorov. Tito musia improvizovat a po vyzve na predstavenie projektovych
navrhov sa zistuje, ze UCastnici (zUCastnena verejnost) maju iba jeden navrh.
Stretnutie je ukoncené po 32 minutach od prichodu U¢astnikov... (s. 1 - 2) Hned
po tomto vstupe v8ak autori knihy konStatuju, Zze préve to je demokracia
v participativnom rozpoctovani v meste. Tato ma daleko od dobre zladenej,
atraktivnej, inkluzivnej a transparentnej formy rozpoctovania. Pre miestnych
obyvatelov méZe byt nezrozumitelnou zlataninou réznych informécii a udalosti
generujucich len obmedzené napady, neprehladné i neefektivne stretnutia a tiez
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kon3piraéné myslienky o ovplyviiovani jednotlivych procesov. Vo forme, ktora sa
ani nepriblizuje kidealom deliberativnej demokracie, av ktorej absentuje
uniformita v planovani idizajne stretnuti ¢i inych suvisiacich procesov tak
dochadza k podkopavaniu potencialu miestnych obyvatelov v oblasti ich
spoluucasti pri rozhodovani o vyuziti verejnych zdrojov. (s. 2) Az nésledne autori
pristupuju k prehladu préc, ktoré boli venované participativnemu rozpoc¢tovaniu
v podmienkach mesta New York a k predstaveniu vlastnych vyskumnych aktivit.
Udaje zbierali v obdobi september 2018 — april 2019 a to v troch gastiach mesta:
Manhattan, Brooklyn a Queens. Pri zbere udajov sa vyskumnici stretli s viacerymi
neoCakavanymi obmedzeniami. Preto vyuZili nielen takmer 80 rozhovorov
a suvisiacich pozorovani, ale tieZz oficialnu komunikaciu zverejfiovanu na
socialnych sietach, oficialnych internetovych strankach, ako aj v oficidlnych
uradnych dokumentoch. Hned vtejto Casti autori prizndvaju, Ze pri svojich
vyskumnych aktivitich narazili na rozsiahly klientelizmus, existenciu rézne
siinych  zaujmovych skupin, vyrazny vplyv expertov, limitovani moc
marginalizovanych skupin, ako aj nedostatok transparentnosti pri prili§ vysokom
poCte procesov participativneho rozpoCtovania. Cell situaciu podfa nich
komplikuje fakt, ze v meste New York neexistuje jednotny celomestsky projekt
participativneho rozpoctovania, a viastne ide o malo prehfadnu siet' vzajomne
neprepojenych menSich ivacsich iniciativ participativneho rozpoctovania v 33
mestskych obvodoch (mesto New York je celkovo rozdelené do 51 mestskych
obvodov). Autori vnimaju participativne rozpoctovanie ako potencialne velmi
prinosny nastroj, no pri zohladneni nesuladu medzi idealmi tejto rozpoctovej
inovacie a odhalenou newyorskou realitou jasne odporucaju, aby participativne
rozpoctovanie v podmienkach tohto mesta preslo zasadnou reformou. (s. 5)

Druhé& kapitola Participatory Budgeting from the Past to the Present
(Participativne  rozpoCtovanie z minulosti po dneSok) zacina Uvahami
o participativnej demokracii aotom, Ze jednou znajdblezitejSich etap
rozhodovania je etapa ur€ovania agendy. Zpohladu participativneho
rozpoctovania je obyvatefom dblezité poskytnut priestor nielen pri hlasovani
(rozhodovani) o kone¢nom vyuziti zdrojov, ale aj pri ur€ovani agendy, o ktorej sa
ma rozhodovat (teda pri navrhovani projektov, oktorych sa rozhoduje
hlasovanim). Sucastou tejto kapitoly je aj struny prehlad Sirenia participativneho
rozpoctovania a jeho zavadzania v podmienkach mesta New York. Samotnému
participativnemu rozpoctovaniu predchéadzalo vtomto meste vyuZivanie inych
participaCnych nastrojov, napriklad planovanie a rozpoctovanie prostrednictvom
komunitnych rad.
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V tretej kapitole Between Policy Promises and Program Implementation
(Medzi politickymi sfubmi a implementaciou programov) su predstavené Uvahy
o tom, nakolko je participativne rozpoctovanie z hladiska spravy mesta politickou
zaleZitostou a nakolko ide o zaleZitost tykajucu sa administrativy. V tejto
suvislosti zvazuju autori Styri prvky: moc, klientelizmus, zaujmové skupiny
a expertov. Pri moci zaujima autorov to, ¢i beZni obyvatelia disponuju pri
procesoch participativneho rozpoctovania skuto€nou mocou, pretoze vo
finanénom vyjadreni je pre participativne rozpoctovanie v New Yorku vycleneny,
v porovnani s brazilskym origindlom, vyrazne niz8i podiel disponibilnych
verejnych zdrojov. Kvdli faktu, Ze na participativne rozpoctovanie sa v New Yorku
vyuzivali aj individuélne fondy zapojenych radnych (teda volenych politickych
reprezentantov), autori poukazuju na to, Ze tento mechanizmus vytvara
predpoklad pre fenomén patrénstva a s tym suvisiaci politicky klientelizmus.
Pdsobenie zaujmovych skupin umoZiuje autorom uvaZovat otom, ze
rozhodovacie procesy mozu byt deformované skupinovymi zaujmami, pri¢om
tieto sa mbzu aj prelinat vdaka otvorenym i skrytym vazbam alebo vztahom.
V neposlednom rade aj pOsobenie expertov moze podfa autorov viest
k nezelanym efektom, pretoZe participativne rozpoctovanie nema byt postavené
na vyluénom expertnom posudzovani, no administrativa neraz pozaduje
a neskryvane preferuje prave expertné vstupy.

V nasledujucich troch kapitolach The Challenges of Neighborhood
Assemblies (Vyzvy pre susedské zhromazdenia), The Challenges of Delegate
Meetings (Vyzvy pre stretnutia delegatov) a The Challenges of Project Expos and
Pop-Up Voting (Vyzvy pre predstavovanie projektov a hlasovanie zu¢astnenych)
autori opisuju vyskumny proces a ziskané udaje. Nesporne zaujimavym faktom
je to, ze pri pozorovaniach na susedskych zhromazdeniach vystupovali
vyskumnici (hlavny autor na Ucely realizacie vyskumnych aktivit vyuZil aj pomoc
dvoch svojich Studentov) ako sucast verejnosti, o znamena, ze vyuzili metédu
zuCastneného pozorovania. Aj vdaka tomu identifikovali dominanciu pristupov
zhora nadol aaZ manipulativne vstupy zo strany expertov, ktori niekedy
vystupovali ako sucast participujucej verejnosti. Okrem toho autori poukazuju na
pomerne velku variabilitu tychto zhromaZdeni, a to nielen z hladiska ich obsahu,
ale aj z hfadiska ich formy.

Na paradoxnu situaciu narazili autori pri snahe o uCast (pozorovanie) na
stretnutiach delegétov. Ich pévodny zamer predpokladal U¢ast vyskumnikov na
vybranych stretnutiach, no ich vyskum musel byt preruSeny. Jeden
z participujucich obvodnych dradov totiz stanovil, Ze tieto stretnutia st neverejné.
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Autori doslova piSu, Ze boli z tohto rozhodnutia omraceni (s. 43), a nedokazali
pochopit’ preco jeden z procesov, ktory ma reSpektovat idealy participativneho
rozpoctovania, ostava uzavrety. Pytali sa sami seba, aky obsah ma byt na tomto
stretnuti  diskutovany, pripadne aky proces ma prebehndt, ak jeden
z rozhodujucich aktérov brani inym zainteresovanym stranam, aby sa volne
takéhoto podujatia zUcastnili. (s. 44) Vyskumnici prostrednictvom podnetu
dosiahli rozhodnutie, ze tieto stretnutia nemézu byt uzavreté, ale prislusny urad
im aj tak neumoznil uskutoénit pozorovanie. Druhy z vybranych uradov sice
nezakazal ucast vyskumnikov na tychto stretnutiach, no neposkytol im nacas
informacie o mieste a termine ich konania. VV kone¢nom désledku tak vyskumnici
uskutoCnili pozorovanie iba na jedinom stretnuti delegatov. Tieto bariéry
u autorov opravnene vyvolali otazky, kto sa zUCastrioval stretnuti delegatov, za
akym ucelom a komu prospievala takato uzavreta forma. Celkovo hodnotili autori
tuto fazu participativneho rozpoctovania ako neprehfadnu a z udajov ziskanych
dodatocne dospeli k predbeznému zaveru, Ze viaceri delegati prichadzali na
stretnutia nie preto, aby generovali nové idey, pripadne aby zvazovali projektové
navrhy predloZzené verejnostou, ale preto, aby vystupovali ako obhajcovia
Specifickych projektovych navrhov. (s. 56)

PoCas predstavovania projektov vyskumnici realizovali 12 rozhovorov
a dalsich 66 rozhovorov ziskali pred alebo po hlasovaniach. Ugast hodnotili
vyskumnici ako velmi nizku. Dokonca narazili aj na nahodnych hlasujucich, ktori
vrozhovore priznali, Ze sa zastavili ndhodou aze nikdy predtym
o participativnom rozpoCtovani nepoduli. (s. 72) Okrem toho vSak vyskumnici
narazili nielen na to, Ze niektoré miesta urené na hlasovanie nebolo jednoduché
najst, ale ina to, Ze niektoré z tychto miest boli priamo spojené s niektorymi
z navrhovanych projektov a hlasujuca verejnost bola na takychto miestach
vystavena priamej propagécii takychto projektov. Takéto skisenosti su v priamom
rozpore s idealmi participativnej demokracie a rozhodne neprispievaju k narastu
legitimity spravovania. (s. 60) Dalsia vyrazna disproporcia identifikovana
vyskumnikmi sa tykala politického vplyvu tych, ktori boli delegatmi a tych, ktori
sa zUCastnili iba susedskych zhromazdeni. Podla prezentovanych zisteni,
delegati dokazali posunut vSetky nimi presadzované projekty az do fazy
hlasovania. Inymi slovami, pri pohlade na projektové navrhy, o ktorych bolo
mozné hlasovat, bolo zrejmé, ze podiel projektov navrhovanych a/alebo
podporovanych delegatmi bol jednoznacne vy$Si nez podiel ostatnych projektov.
Pokial ide o motivaciu verejnosti, vyskumnici identifikovali ako rozhodujuci
determinant osobné z&ujmy, respektive osobné preferencie, ktoré boli Casto
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spajané s profesionalnym zaradenim alebo sukromnymi pomermi hlasuijucich
(napr. uCitelia a rodicia Skolopovinnych deti podporovali rozne Skolské projekty).
Hlasujuci sa kriticky vyjadrovali najma k organizécii jednotlivych podujati,
k nedostatku potrebnych informécii. Niektori respondenti dokonca poukazali na
to, ze participativne rozpoCtovanie vjeho aktuéalnej podobe je prejavom
tokenizmu?, a jeho prinos je skor symbolicky, pripadne je uréeny iba velmi Uzke;
skupine participujucich.

ZavereCna kapitola Conclusion: Doing Participatory Budgeting Right (Zaver:
spravna realizacia participativneho rozpoctovania) obsahuje upozornenie, Ze
participativne rozpoctovanie je postavené na dobrom z&mere, no sucasna
podoba participativneho rozpoctovania v meste New York je pInd chyb,
charakterizuje ju nedostatotna transparentnost, a zlepSenie tohto stavu si
vyZaduje seridzny pristup. (s. 76) Autori na zaklade svojej analyzy identifikuju
Styri politické désledky a tri odporucania. Po prvé, mnoho problémov suvisi
s fragmentovanostou celého tohto nastroja. V New Yorku sa realizuje niekofko
desiatok participativnych rozpoétov v jednotlivych Castiach a obvodoch mesta,
ale nie jeden komplexnejSi a z hladiska pravidiel uniformny a zrozumitelny
celomestsky participativny rozpoCet. Po druhé, v sucasnosti dominuje vplyv
réznych zaujmovych skupin, expertov irbznych procesov smerujucich zhora
nadol, a to na Ukor vacsej a spontannej aktivity samotnych obyvatelov. V praxi su
znevyhodnené skupiny z tychto procesov vo velkej miere vylucené a politicky
klientelizmus je pomerne beZny. Experti pdsobia v niektorych fazach az
destruktivne. Casto totiz vystupuju ako sudast verejnosti, no v diskusiach a pri
rozhodovani vyuzivaju svoju expertizu na manipulaciu v prospech nimi
presadzovanych projektovych navrhov, ¢i dokonca aZz na vetovanie
konkurencnych projektovych navrhov. To vedie k oslabovaniu dovery beznych
obyvatelov v prebiehajuce procesy. Po tretie, participativne rozpoctovanie sa
implementuje velmi neprehladne, netransparentne, ¢o zvyhodriuje niektorych
aktérov a umelo zvySuje ich vplyv. Dokonca aj viaceri radni v odpovediach
priznali, Ze stretnutia k participativnemu rozpoétovaniu povazovali za uzavreté,
pripadne Ze o tychto stretnutiach ani nevedeli. Kvoli uzavretosti vSak nie je jasné
napriklad to, ako delegati vyberaju tie projektové névrhy, o ktorych sa ma
hlasovat. Tato otdzka je mimoriadne délezita, ak sa vezme do Uvahy fakt, Ze

2 Tokenizmus vnimaju ako subor takych aktivit, ktoré maju charakter iba zdanlivej snahy o zapajanie
¢lenov ¢&i zastupcov mensin do rdznych procesov. Inkluzivnost vodi menSinam je teda v pripade
objavenia sa fenoménu tokenizmu skor predstierana, nez realna.
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podla prezentovanych vysledkov si navrhovatelia projektov, ktori su zarover
delegati, dokazu presadit do hlasovania vlastné projekty. No a po Stvrté, je
nepripustné, aby sa hlasovalo na miestach, ktoré suvisia s rieSenymi projektmi,
pripadne aby bola umoznend priama propagacia niektorych z navrhovanych
projektov na mieste hlasovania a po¢as jeho priebehu. Pokial ide o odporucania,
autori formuluju tri zasadné odporucania. Podla nich je v prvom rade délezité,
aby sa participativne rozpoctovanie v meste stalo ovela inkluzivnejSie a aby
doslo k posilneniu hlasu tych, ktorych sa tyka, alebo ktori mozu byt urcitym
spdsobom znevyhodneni. St¢asny mix roznych neprehfadnych pravidiel viedol
autorov k odporucaniu istej procesnej centralizacie a uniformity. Poslednym
odportéanim je jednoznaéné posilnenie transparentnosti. Toto nema spocivat iba
v zruSeni uzavretych stretnuti delegatov, ale aj v otvorenej komunik&cii
o vSetkom podstatnom, atieZ vozverejiovani konkrétnejSich  udajov
o navrhovanych i nasledne realizovanych projektoch.

Recenzovana publikacia je cennym prispevkom do diskusie o tom, pre¢o sa
participativne rozpoc¢tovanie mimo Latinskej Ameriky stale povazuje za malo
presvedCivy participacny nastroj. Autori aj vdaka zU¢astnenému pozorovaniu na
vybranych procesoch priamo opisuju svoje bezprostredné skusenosti a ponukaju
Citatefom verny obraz toho, aku podobu ma participativne rozpoctovanie
v podmienkach mesta New York. Pozitivom je, ze neostavaju iba pri kritike, ale
ponukaju aspori ramcovo niekolko mélo odporucani, ktorymi by sa realizatori
participativneho rozpo¢tovania v New Yorku mali seriézne zaoberat.

Publikacia je uZitona aj z perspektivy slovenskych skusenosti s tymto
nastrojom. Ak sa totiz pozrieme na doméacu prax, narazime hned na niekofko
zaujimavych paralel. Z hladiska hibky analyzy sa k hodnotenej knihe priblizuje
iba Stidia Hrabinovej (2020), v ktorej sa podrobne venovala zavadzaniu
participativneho rozpo¢tovania v meste Hlohovec. Viac paralel vSak néjdeme, ak
do uvahy vezmeme aj publikacie, ktoré nemali charakter pripadovej Studie,
zameranej na nejaky vybrany pripad. V prvom rade plati, Ze na Slovensku
absentuje akakolvek zakonna Uprava, ktora by pracovala s pojmom
participativne rozpottovanie (napr. Cunderlik, 2015; Klimovsky, 2021). S tym
nasledne suvisi nielen velka fragmentovanost pri zavadzani tohto nastroja do
praxe (napr. Cajkova a Novak, 2021: Gasparik, 2021; Klimovsky et al., 2021;
Murray Svidrofiova a Klimovsky, 2022), ale tiez absencia jednotnych postupov
(napr. Hrabinova a kol., 2020; Klimovsky a kol., 2021). V jednotlivych iniciativach
participativneho rozpoCtovania, ktoré sa objavili v slovenskych miestnych
samospravach sa objavili viaceré problémové prvky podobné tym, ktoré opisuju
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Williams a Waisanen (2020): limitované zdroje uréené na participativne
rozpocCtovanie a nizky zaujem verejnosti (napr. Brix, 2018); mélo transparentna
komunikacia a nedostato¢na koordinacia (napr. Hrabinova, 2020); preferovanie
technokratickych a malo zrozumitefnych postupov namiesto ¢o najvacse;
otvorenosti (napr. Garaj a Bardovi¢, 2020), ¢i nedostatoéné pro-obcianske
zameranie anedostatotna snaha oinkliziu Co najSirSieho  okruhu
zainteresovanych stran, vratane roznych znevyhodnenych skupin (napr.
Brutovska a Hrehova, 2019; Bardovi€, 2021). V zavereCnej kapitole autori
hodnotenej knihy priznévajd, Ze v knihe analyzovali pred-pandemické Udaje, no
finalizovali ju az po prepuknuti pandémie COVID-19. Prave bezprecedentny stav,
ktory tato pandémia navodila, povazuju autori za déleZity moment na to, aby si aj
bezni obyvatelia uvedomili, ze je doleZité zapéajat sa do verejnych zéleZitosti. No
ako ukazuje Studia postavena na analyze udajov v slovenskych podmienkach
(Bardovi¢ a GaSparik, 2021), fragmentované iniciativy participativneho
rozpocCtovania su velmi citlivé na takéto stavy a ich stabilita je otazna.
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