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Politické vedy / recenzie

RECENZIA NA KNIHU: PRAZSKE JARO 1968. PRERUSENA
REVOLUCE?

BOOK REVIEW: PRAGUE SPRING 1968. INTERRUPTED
REVOLUTION?

Martin Gabco*

NOVAK, M. 2021. Prazské jaro 1968. Prerusena revoluce? [Prague Spring 1968.
Interrupted Revolution?]. Praha: Academia, 2021. 279 s. ISBN 978-80-200-3248-
5.

Minuly rok Cesky a slovensky knizny trh obohatila publikacia PraZské jaro
1968. Prerusena revoluce? zpera profesora politologie a popredného
eurépskeho odbornika na otézky fenoménu stranickych systémov, teérie
demokracie a empirickych teérii demokracie, Miroslava Novaka. Citatel dostava
do ruk Cesku adaptaciu autorovho franclizskeho originalu. Na nasledujucich
stranach sa pokusim s ctenym citatefom podelit o postrehy a dojmy, vyplyvajuce
z0 zoznamenia sa s obsahom predmetnej publikécie.

Autor cez prizmu politologickych kategdrii analyzuje fenomén tzv. PraZskej
jari. Neobmedzuje sa iba na deskripciu v ramci slovenskej, Ceskej a svetove;
historiografie uZz pomerne vyCerpavajico spracovaného chronologického
prehladu historickych faktov, a suCasne Citatefovi nepodava teoretické modely
skumaného fenoménu bez ich konzekventného zasadenia v dobovej realite
bipolarneho sveta. Publikaciu preto hodnotim ako vysoko odborne fundovany
podnet k pokradovaniu v interdisciplinarnej vedeckej diskusii, nakolko autor na
strankach jednotlivych kapitol poctivo skima priiny vzniku, rozletu a nasledného
nasilného potlacenia generalneho pokusu o reformu socializmu sovietskeho typu
v byvalom Ceskoslovensku. Hoci kli¢ové komponenty pouzitého pristupu —
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DOI: https://doi.org/10.24040/politickevedy.2022.25.1.265-275

265



Politické vedy / recenzie

shaha o (slovami autora) ,spochybnenie niektorych silno zakorenenych mytov*
(Novak, 2021, s. 15), suvisiacich s historickou reflexiou PraZskej jari a pritomnost
tendencie vedecky problematizovat klu¢ové paradigmy konania poprednych
politickych lidrov reformného hnutia stojacich na Cele (aj v priebehu roka 1968)
vladnucej komunistickej strany — logicky Ustia do prenikavej polemiky zéstancov
rozdielnych politologickych a historickych koncepcii, kontextualny pristup autora
k rozkryvaniu sledovanych problémov vytvara priestor pre uplatnenie Sance
pokusit sa s nadhlfadom zhodnotit vnutornu dynamiku vyvoja ¢eskoslovenského
pokusu o zasadné reformovanie v danej dobe uz dvadsat rokov fungujuceho
komunistického systému. Ztohto dévodu kazdy Citatel, ktory je otvoreny
principom poctivého vedeckého uvaZovania, uvita zdmer autora publikacie ,klast
predovSetkym relevantné otazky.“ (Novak, 2021, s. 16) Okrem samotne;j reflexie
dejinného vyvoja Miroslav Novak nevaha predostriet jeho alternativne varianty
v pripade odliSného konania aktérov popisovanych udalosti.

V Gvode autor prehladne stanovil zasadné témy, ktoré nasledne analyzoval
na strankach troch kapitol rozdelenych na pomerne pocetné podkapitoly.
V chronologickom ramci, Ericom Hobsbawmom postulovanej periodizacie
,kratkeho 20. storocia“, zrekapituloval komplikovani cestu Ceskych
a slovenskych dejin od medzivojnovej masarykovskej demokracie cez
Mnichovsku dohodu a priklon k stalinskému Sovietskemu zvézu (dalej ZSSR),
az po in$talaciu totalitného komunistického rezimu po februari 1948. Hned na
prvych strankach autor umoznuje Citatelovi vstupit do rieSenej problematiky
prostrednictvom struCnych a su¢asne maximalne informacne hutnych dejinnych
exkurzov. Vyraznym benefitom pouzitého vykladového Stylu je pritomnost
mnozstva citacii, ktoré na jednej strane dokumentuju vyuZitie rozsiahleho
portfélia odbornej literatlry tykajucej sa vyskumu a reflexie predloZenych
problémov, na strane druhej sucasne Citatela indpiruju k siahnutiu po mnozstve
dalSich politologickych a historickych prac z pera poprednych domécich aj
zahraniénych autorov. Uvod publikacie zagina citatom franclizskeho historika
a politoléga Jacquesa Rupnika, charakterizujiceho Prazskd jar v rovine
poslednej Sance reformovat’ komunisticky systém zvnutra. (Novak, 2021, s. 9)
V intenciach ambicie ,zmysluplne analyzovat, ¢o sa v Ceskoslovensku odohralo
medzi januarom a augustom 1968“ (Novak, 2021, s. 14), Miroslav Novak
predstavuje Ustredné tematické okruhy knihy: miesto Prazskej jari v $irSom ramci
etap prejavov odporu (rezistencie), namierenych proti komunistickym rezimom
vstrednej avychodnej Europe avZSSR, adynamiku rbéznorodych
kratkodobych, strednodobych a dlhodobych reakcii zahrani¢ia na udalosti, spaté
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s rozletom a naslednym potlacenim Ceskoslovenského reformného hnutia. Za
najdolezitejSi prinos publikdcie pokladam v piatej kapitole ddkladne
rozpracovany teoreticky rozbor korefiov, podstaty azésadnych limitov
Ceskoslovenského modelu ,socializmu s ludskou tvérou®, nakofko na
predmetnom mieste prezentovany déraz na ,kriticktd analyzu dobovych iluzii
reformnych komunistov a revizionistickych marxistov* (Novak, 2021, s. 15), podla
mdjho nézoru, predlozenu knihu robi povinnym ¢itanim nielen pre seriéznych
zaujemcov o fenomén Prazskej jari, ale aj pre Siroky okruh badatelov,
zaoberajucich sa vznikom a vyvojom komunistického hnutia. Pozornost je
vtomto smere okrem iného venovana aj mimoriadne dolezitému trendu,
zjavnému od obdobia konca 19. storoCia, ked sa realny vyvoj kapitalizmu
postupne Coraz viac vzdaloval od povodnych Marxovych predikcii. Uvedené
fenomény su od zaciatku uchopené v suradniciach troch rovin: pdsobenia
oficidlnych politickych $piciek v Ceskoslovenskej socialistickej republike (dalej
CSSR), iniciativ nekonformnych intelektuélov, ku ktorym sa postupne pridali
ostatné spolocenské skupiny, a politickych zaujmov ZSSR a jeho konformnych
satelitov.

V prvej Casti publikacie nazvanej Medzi pokusmi o revoluciu a pokusmi
o reformu autor predklada viastnu definiciu reformného komunizmu ako
vnutrostranickej iniciativy volajucej po zmene politiky viddnucej komunisticke;
strany. Samotna deskripcia a analyza tohto fenoménu je napliiou poslednej
Stvrtej podkapitoly prvej Casti. Predstavuje vyustenie typologizacie existujucich
faz odporu a opozicie proti komunistickym rezimom v geografickom priestore
strednej a vychodnej Eurdpy. V kontexte rekapitulacie procesu sformovania
mocenského bloku S$tatov s totalitne vladnucimi komunistickymi stranami —
satelitov ZSSR - autor predostiera periodizaciu postupne sa prejavujucich foriem
protikomunistickej rezistencie, predovSetkym v dobe od smrti sovietskeho
diktdtora J. V. Stalina az po ,periodu nového reformistického pokusu
v Gorba¢ovovom Sovietskom zvdze od roku 1986.“ (Novak, 2021, s. 26)
V intenciach takto pofatej periodizacie, sovietska invazia do CSSR uzavrela
obdobie reformisticky zameranej rezistencie aviedla k naslednej aktivizacii
nelegalizovanych skupin, angazujlcich sa v zdihavom zapase za obhajobu
komunistickymi reZimami potla€anych fudskych a obCianskych prav. Podstatu
reformného komunizmu, poskytujuceho teoreticku platformu a prakticky priestor
pre pdsobenie protagonistov PraZskej jari, autor uchopil vintenciach modelu
Styroch etap demokratickej rezistencie/boja za demokraciu z pera socialneho
vedca Pierra Kendeho. (Novak, 2021, s. 28 - 33) Fenomén reformného
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komunizmu interpretovany v dimenzii produktu vnutrostranickej rezistencie,
sledujucej zvnutra riadenu demokratizaciu metdd viadnutia komunistickej strany,
je vzasade rekonstruovany v polohe ,nastupcu® predchadzajucej opozicnej
,revoluénej* periody, ktorej dominovali zva¢Sa masovo podporené snahy presadit
poziadavky obyvatelstva (predovSetkym robotnikov) ,zdola“. Priblizenie
konkrétnych pripadov vypuknutia fudového odporu (CSR a NDR v roku 1953,
v Polsku a predovSetkym v Madarsku vroku 1956) je predmetom tretej
podkapitoly prvej Casti knihy nazvanej Ludové revolty 1953 — 1956. Povazujem
za potrebné zddraznit, Ze autor na margo hodnotenia prejavovanych postojov
a Cinnosti Ceskoslovenskych reformnych komunistov systematicky polemizuje
s Casto pertraktovanymi heroizaCnymi tendenciami. S kritickym  vyuZitim
publikovanych spomienok a reflexii uCastnikov praZzskej jari, neskorSich
disidentov, politologov a historikov definuje ideologické obmedzenia, ktoré
demokratizaCny rozmer politického programu — v kone¢nom désledku aj opozi¢ny
potenciél (na rozdiel od intelektuélnej demokratickej opozicie) — protagonistov
reformného komunizmu prirodzene limitovali: ,Reformny komunizmus bol hnutim
mensiny, ktora i nadalej branila ostatnym, aby sa plnopravne zucastnili verejného
Zivota.“(Novak, 2021, s. 45) Na zaklade upravenej typologie spdsobov adaptacie
amerického sociologa Roberta Kinga Mertona je reformny komunizmus
situovany do vnutra oficiélnych mocenskych Struktur - v tejto polohe existoval na
platforme suhlasu s ich oficiaine stanovenymi cielmi a su¢asného odmietnutia
oficialnych  prostriedkov, dovtedy pouzivanych v reélnej politickej praxi:
LReformny komunizmus je Spéty s vierou, Ze sucasny politicky rezim je vo svojej
podstate spravny, a preto isté zdokonalenia budu stacit’ k tomu, aby sa zbavil
deformacii ,stalinskej* éry. Reformny komunizmus (a jeho ideologicky pandan,
ktorym je marxisticky revizionizmus) zostava védzriom sucasného systému a je
neschopny sa z neho vymanit.“ (Novak, 2021, s. 51) Uvedeny citat zretelne
deklaruje vnutorny rozpor vyplyvajuci z objektivneho nesuladu medzi ideami
demokracie a socializmu. Vzhladom na existenciu tohto rozporu Miroslav Novak
hodnoti reformny komunizmus ako prechodnu fazu ,nestability, zmétku, krizy
ailizie® (Novak, 2021, s. 51), nakolko pokus o jeho praktické politické
uskuto€nenie mohol podfa jeho nédzoru vyustit bud do fazy normalizécie
a konsolidacie komunistickej moci (pripad CSSR po sovietskej invazii) alebo do
kolapsu komunistického rezimu (vysledok vnutropolitického vyvoja v ZSSR pocas
vlady Michaila Gorbacova).

Nazvy jednotlivych podkapitol druhej Casti PraZzské jaro 1968 presne mapuju
hlavny zadmer tejto Casti publikacie ako celku. Prva podkapitola s priznaénym
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nazvom Jak to bylo nacrtava okolnosti rozbehu® Prazskej jari od politického padu
prvého tajomnika UV KSC a zéroveri prezidenta CSSR Antonina Novotného
cez dalSie personalne zmeny na klucovych postoch, az k zverejneniu zasadného
stranickeho dokumentu Prazskej jari — Ak¢ného programu Komunistickej strany
Ceskoslovenska (dalej KSC) diia 10. aprila 1968. V stlade s autorovym
zameranim na sledovanie troch zakladnych ,hybnych sil* skamaného fenoménu
(politicki predstavitelia, protagonisti intelektualnych iniciativ, ZSSR a jeho
satelity), je druha podkapitola Intelektuélové a vefejné minéni venovana
podrobnej analyze klu¢ovych paradigiem ,uvofneného® intelektualneho
verejného diskurzu, prebiehajuceho v dobe tzv. ,predjaria“ a samotnej Prazske;
jari. Za zasadny prinos tejto Casti pokladdam autorovu reflexiu schopnosti
dobovych spisovatelov, filozofov a zurnalistov podnietit masovy zaujem
verejnosti o aktualne témy (zloCiny spachané komunistickym reZimom, stav
spolo¢nosti, debaty o politickom pluralizme). S vyuzitim d6veryhodnych zdrojov,
autor poukazuje na kvantitativne dokumentovatelny vzrast déveryhodnosti KSC
v obdobi politickej liberalizacie. Rozbor prevazne polemickych textov
publikovanych v podmienkach slobodnejSej diskusie na strankach periodik
Literarne listy, Kultirny Zivot, Reportér, Student a Praca — vratane manifestu
Duvetisic slov z pera spisovatela Ludvika Vaculika uverejneného v Literarnych
listoch 27. juna 1968 — presvedCivo podCiarkuje intenzivny rozmach zasadne;
kritiky ideologického fundamentu mocenského monopolu komunistickej strany —
principu ,veducej ulohy strany“. Komunisticka strana mala svoje veduce
postavenie v State poCas dalSieho vyvoja obhajit kvalitou svojho politického
programu a naslednou praktickou ¢innostou v prospech obc¢ana, priom
dlhotrvajuca svojvola vyluéne viddnucej privilegovanej kasty stranickeho aparéatu
mala byt eliminovana obnovou reélne uplatiovatelnych obcianskych
a politickych prav stranicky neorganizovanej vacsiny obyvatelstva republiky.
Miroslav Novak v zavere podkapitoly dospel k vlastnej definicii kluCového
produktu Prazskej jari, stojaceho v nezluCitelnej opozicii vo¢i mocenskym
zaujmom predstavitelov vacSiny Statov sovietskeho bloku: ,NajddleZitejsim
a taktieZ najspektakularnejSim vysledkom PraZskej jari bola predsa masivna,
slobodna a dobrovolna participacia obcanov na verejnom Zivote, renesancia
verejnej mienky, dnes by sme povedali velkolepy rozmach ,obcianskej
spolocnosti.“  Velké  mitingy, vasnivé politické  diskusie ina ulici,
zmnohonasobenie nakladu novin, ohromny elan obyvatelov krajiny — aj robotnici
sa zapojili po pociatocnom zavahani — to vSetko vytvorilo nezabudnutelnt
atmosféru. Prejavovali sa pritom sice isté iluzie, ale predovsetkym obrovsky
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sméd po pravde, zhoda v niektorych klucovych cieloch (ako bola demokratizacia
verejného Zivota, rehabilitacia obeti komunistického reZimu atd.) a taktieZ
pozoruhodnd solidarita.“ (Novak, 2021, s. 82 - 83) Vzhladom na citované
konstatovania, by obraz politicko-spologenskej situacie v dobe od januara do
augusta 1968, podfa mojej mienky, eSte viac obohatil podrobnejSi rozbor
a komparacia programov  konkrétnych  verejnych  mitingov  a diskusii,
prebiehajucich na uliciach, pracoviskach a samozrejme aj na pdde univerzitnych
poslucharni. UZ ndzov tretej podkapitoly Sovietska invazia, jej dlha priprava a jej
bezprostredné nasledky evokuije jej obsahovu naplii. Okrem deskripcie okolnosti
samotnej invazie vojsk piatich Statov VarSavskej zmluvy, Miroslav Novak
venoval priestor popisu vzrastajuceho napatia  medzi reformnym
Ceskoslovenskym vedenim a ortodoxnym frontom* zdruZujicim predstavitelov
politbyra UV KSSS alidrov $tvorice ,spriatelenych® socialistickych $tatov
(Madarska, Polska, NDR, Bulharska). Podstatnu sucast priprav augustovej
okupacie predstavovalo aj neprimerane predlzované vojenské cviCenie vojsk
Varavskej zmluvy, ktoré prebiehalo na izemi CSR od 20. juna 1968 az do
zaCiatku augusta. Miroslav. Novak jednoznaCne hodnoti  suhlas
Ceskoslovenskych politickych predstavitefov s uskutoénenim tohto cvi¢enia ako
fatalnu chybu. (Novak, 2021, s. 86) Autor sa zamySla nad hypotetickymi
moznostami predidenia augustovej invazii, pricom identifikuje omyly veducich
protagonistov Prazskej jari, ktori podia jeho argumentécie v nezanedbatelnej
miere ulahCili rozhodnutie sovietskych stranickych a armadnych Spiciek pre
vojensky zasah: odvolanie generala Vaclava Prchlika v juni 1968 v ddsledku
sovietskeho tlaku, sustredenie jednotiek ¢eskoslovenskej armady na hraniciach
so SRN (taktiez na sovietsky podnet), neochota Alexandra Dubceka uverit
v reélnost hrozby uskutoCnenia vojenskej invazie zo strany ,spriatelenych® Statov
VarSavskej zmluvy. Zaujimavym je spdsob, akym sa autor vyrovnal s fenoménom
pomeme vysokej popularity KSC nadobudnutej po januari 1968. Miroslav Novak
s ohfadom na vysledky prieskumu verejnej mienky (vratane politickej orientacie
Ceskoslovenskej populacie) z 2. — 14. maja 1968, vyvracia totoZznost Dubcekovej
koncepcie ,socializmu s [udskou tvarou® s vacSinovymi politickymi postojmi
ob¢anov, ktori sa hodnotovo prevazne orientovali na maximalne prehlbovanie
zahajenej liberalizacie - potencialne smerujucej k obnove pluralitne]
parlamentnej demokracie. (Novak, 2021, s. 91) V tomto ohlade je Citatel pomerne
frekventovane upozornovany na skuto¢nost, Ze nesporne existujuca spontanna,
masova averejnd podpora, prejavovana komunistickej strane a jej Celnym
predstavitefom zo strany aktivizovane] Ceskoslovenskej spolo¢nosti, stala
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a padala na ochote a schopnostiach stranickeho a $tatneho vedenia pokraCovat
v nastipenom reformnom kurze.! V kratSej Stvrtej podkapitole Skuto¢na tvar
vedenia Komunistickej strany Ceskoslovenska autor z politickej orientacie
Alexandra Dubéeka a jeho blizkych spolupracovnikov na zasadnu reformu
socializmu — nie na obnovu pluralitnej demokracie — vyvodzuje priCinu ich
Moskvou vynutenej kapitulacie: ,Nebol to ani Breznev, ani sovietska armada, kto
presvedcil obyvatelstvo Ceskoslovenska, aby nenésilny odpor zastavilo, ale jeho
idoly — Dubéek, Svoboda, Cernik ...* (Novak, 2021, s. 111) Identifikacii hibSich
korefiov vratkych fundamentov politickej praxe reformného komunizmu je
venovana uz spomenuta piata podkapitola Ceskoslovensky model ,socializmu
s ludskou tvérou.“ Kapitola ako celok poukazuje na achillove péaty teoretického
zdroja reformného komunizmu — revizionistického marxizmu, nositelia ktorého
predovSetkym v priebehu 60. rokov 20. storoCia hladali teoretické vychodiska,
pouzitelné pre uskutonenie korekcie komunistickej ideoldgie v duchu
deklarovaného navratu k ,autentickému® marxizmu (respektive marxizmu-
leninizmu predstalinského obdobia). Miroslav Novak brilantne analyzuje
fundamenty zasadnej ideovej paradigmy reforméatorov (nie likvidatorov)
komunistického systému, stelesnenej sloganom ,socializmus s [udskou tvarou®,
anticipujucim ambiciu prakticky dosiahnut’ syntézu komunizmu a demokracie.
Predpoklad moznosti takejto syntézy jednoznacne povazuje za illziu,
konzekventne veducu k prirodzene determinovanému kolapsu komunistického
projektu: ,Ceskoslovensky model socializmu s ludskou tvérou, inak povedané
demokraticky komunizmus, je teda nielen iluzorny, ale po roku 1989 je zarovefi
uplne anachronicky. Pokial dochadza za komunizmu k demokratizacii, nevedie
to k nejakému demokratickému komunizmu, ale k zriteniu komunizmu.“ (Novak,
2021, s. 137 — 138) Autor sa presvedcivo pokusil problematizovat iluzie spaté
s ponatim PrazZskej jari v polohe svetovo vyznamného pokusu realizovat
originalny model socializmu fungujuci na baze slobody slova a reSpektovania
verejnej mienky. Mimoriadne zaujimavou je argumentdcia spochybriujica
oblubenu tézu revizionistickych marxistov, ktord zddvodriovala notorické
deformécie a zlo€iny socializmu ako désledok jeho leninskej realizacie v ruskych
podmienkach. Autor priSiel k zaveru, Ze Leninov projekt uskuto€nenia socializmu
na béze veducej ulohy — nadvlady totalitarnej strany profesionalnych

1 Historicka obdobia 60. rokov 20. storocia, Jitka Vondrova, vo svojej $tudii PraZské jaro 1968 vystizne
poukazuje na skutodnost, Ze jednota medzi KSC a verejnostou zavézovala Geskoslovenskych
politikov pocas rokovani so sovietskym vedenim, kategoricky poZadujucim potlait reformny proces,
obhajovat’ svoju reformnu politiku. (Vondrova, 2009, s. 77 - 80)
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revolucionarov — v skuto€nosti uz sam o sebe predstavoval voluntaristicky pokus
realizovat marxistické revolutné tézy nezodpovedajice skutoénému
ekonomickému a socialnemu vyvoju: ,Jedna sa teda o dva aspekty jednej a tej
istej zakladnej skutocnosti: mylnosti ,vedeckych“ Marxovych predpovedi. Jeho
prvym aspektom je nezhoda Marxovych revolucnych predikcii s redlnym
vyvojom ,kapitalistickych“ spolocnosti, jeho druhym aspektom je komunisticky
gulag ako jediné skutocné stelesnenie a jedina logicka realizacia Marxovych
vizii.* (Novak, 2021, s. 129) Zotrvavanie na deklarovanych ,autentickych®
marxistickych vychodiskach tak nadalej namiesto reainej analyzy skutoCnosti
upeviovalo existenciu a pretrvavanie nového politického mytu: ,Vplyvom
zaslepenosti marxistickou ideoldgiou tvrdia revizionisticki marxisti Sestdesiatych
rokov napriek vSetkym neblahym skutoCnostiam, Ze ,autenticky“ marxizmus a
Lautenticky* socializmus ,nemaju ni¢ spolocné“s reélne existujucim socializmom,
a st tak neschopni rozpoznat' skuto¢né problémy.“ (Novak, 2021, s. 138) Pohlad
na slabnuce a oraz brutalnejSie potlatané prejavy spoloéenského nesuhlasu
s postupne sa rozvijajucou normalizaciou, a na ich naslednu transformaciu do
sféry disidentskych iniciativ, tvori obsah Siestej podkapitoly Ludovy odpor proti
nastupujucej ,normalizacii*. Autor sa vyrovnava s nesporne neuralgickym
fenoménom prvej poaugustovej fazy vynuteného ukonéenia obrodného procesu
— podielom dovtedy mimoriadne popularneho politika a do 17. aprila 1969 prvého
tajomnika UV KSC Alexandra Dubéeka na ,uzemneni* masového odporu
verejnosti proti timeniu a vynutene;j likvidacii reformného kurzu.

Tretia Cast knihy Vnimanie a dopady ¢eskoslovenskych udalosti v zahranici
zacina velmi zaujimavou podkapitolou Rok 1968 v Sovietskom zvéze a disidenti:
,Za vasu i naSu slobodu®, ktora je venovana reakcidm osobnosti sovietskeho
disentu na skuto€nost nasilného potladenia Ceskoslovenského reformného
pohybu zo strany ich vlastnej krajiny. Autor uvadza nielen znamy protest 6smych
disidentov na Cervenom némesti dia 25. augusta 1968, ale aj fakty
dokumentujuce vinu nadeji a sympatii, ktoré v prostredi disentu v ZSSR Prazska
jar vyvolala. Okrem kfG¢ovych materidlov pisomnej proveniencie, publikovanych
predstavitelmi sovietskych skupin angaZujucich sa za obnovu a obhajobu
ludskych prév, je patriCny priestor venovany spektru zdokumentovanych prejavov
nesthlasu s okupaciou CSSR vratane protestnych letakov, pokusov
0 zorganizovanie nesuhlasnej peticie, ale aj pripadov verejného deklarovania
nesuhlasu s oficiélnou sovietskou politikou poCas povinnych manifestacnych
kampani. Obsiahla druha podkapitola PraZzska jar pohladom zo zahranicia
nacrtava medzindrodny ohlas Ceskoslovenskych udalosti roku 1968 z hladiska
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ich vplyvu na aktualny stav a dalSi vyvoj dobovych medzinarodnych vztahov.

Autor s ohladom na kratkodobé, strednodobé i dlhodobé dopady zmapoval
postoje predstavitelov zahraniCnych komunistickych stran, pdsobiacich bud
v krajinach s vladnucimi  reZimami  marxisticko-leninskej  proveniencie,
alebo v zapadnych demokratickych Statoch (Taliansko, Francuzsko). Primerana
pozornost je taktieZ venovana reakciam troch Specifickych komunistickych krajin
— Albanska, Rumunska a Juhoslavie — udrZiavajucich si znaCnu nezavislost na
Moskve, ¢o prirodzene determinovalo ich v zasade odmietavé reakcie na
vojenské potladenie reformného pohybu v Ceskoslovensku. Opomenuté nie st
ani oficialne deklarované reakcie USA, Francizska a SRN. Nizka razancia
prejaveného nesuhlasu s agresiou krajin VarSavskej zmluvy bola vyrazne
ovplyvnena prioritami zahraniénych politik tychto Statov, nakolko sa primarne
orientovali na udrZanie arozvijanie uvolfiovania medzinarodného napatia
vintenciach politiky ,détente”. Autor sa podobne venuje rieSeniu otazky
sovietskej invazie do CSSR na pode OSN. Tretia podkapitola Sovietska invézia
avyvoj vztahov medzi Vychodom a Zapadom presved¢ivo poukazuje na
skuto€nost, Ze agresia Statov VarSavskej zmluvy dalSi postup politiky ,détente*
vyraznejSie nenaruSila. Za prinosné povazujem vykreslenie negativnych
dopadov snadh vacsiny zapadnych politkov o pokracovanie v uvolfiovani
medzinarodného politického napatia aj za cenu faktickej ignoracie
prenasledovaného disentu pésobiaceho v krajinach zaclenenych do sovietskej
sféry vplyvu. Miroslav Novak na strankach tejto kapitoly spochybiuje, respektive
problematizuje, vo verejnom aj odbornom diskurze pomerne Siroko pertraktované
tvrdenie o vyznamnom podiele helsinskych dohéd na pade sovietskeho
komunizmu. Do diskusie ohladom vplyvu PraZskej jari na neskorsiu realizaciu
Gorbacovovej perestrojky kniha prispieva zavaznymi konStatovaniami. Tie
upozornuju na jednu z najzavaznejSich pricin tragického ukoncenia Prazskej jari
— absenciu ,synchronizacie® reforiem v CSSR s vnitropolitickym kurzom,
sledovanym v danej dobe v ZSSR a v ostatnych susednych krajinach VarSavskej
zmluvy. Sucastou publikdcie je mimoriadne aktuédlna poslednd Stvrta
podkapitolka Neobnovuje sa polstoroCie po PraZskej jari rozdelenie medzi
Vychodom a Zapadom?

Nakoniec autor prezentuje najdolezitejSie zavery, vplyvajuce z deskripcie
a analyzy problémov sformulovanych v ramci Gvodu. V prvom rade zdéraziuje
skutodnost, Ze udusenie obrodného procesu v Ceskoslovensku v dlhodobej
perspektive ukon€ilo iluziu moznosti uskutoénenia modelu ,demokratického
komunizmu®“. August 1968 nekompromisne poukazal na pravu tvér ,totalitného
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bolsevizmu*, v dosledku ¢oho v novembri 1989 uz ,,chiméra nikdy neexistujuceho
demokratického socializmu*, na rozdiel od roku 1968, nemohla pre protagonistov
prebiehajucich politickych zmien predstavovat atraktivny ciel. (Novak, 2021, s.
228 — 234) Miroslavovi Novakovi sa v zavere¢nej Casti podarilo zd6vodnit
a solidne podopriet pouZzitie pojmu ,prerusena revollcia“ pre charakterizovanie
revoluénych politickych a spoloCenskych reforiem existujuceho socialistického
systému v CSSR. Na poslednych stranach textu knihy nachadzame autorovu
odpoved na hypoteticku otazku, ¢i bolo zo strany Ceskoslovenského vedenia
mozné sovietskej invazii predist. Povazujem za nutné konstatovat, ze predmetnu
pasaz je potrebné vnimat ako odrazovy mostik SirSej odbornej diskusie, nakofko
vzhlfadom na hypoteticky charakter poloZenej otazky je aj podana odpoved
nevyhnutne do zna¢nej miery iba teoretickym modelom. Autor svoje tvrdenie, ze
preventivne obranné opatrenia mohli od rozhodnutia uskutoCnit okupaciu
Ceskoslovenska sovietskeho agresora odradit, vyvodzuje na zaklade
publikovanych nézorov pogetnych politikov, historikov a vojenskych odbornikov.
Za signifikantny vklad do plodnej diskusie k udalostiam roka 1968 povazujem
pomerne kritické zavere¢né hodnotenie pripravenosti politickych lidrov Prazskej
jari (predovSetkym A. Dubéeka) Celit dobovym vyzvam.

Supis bibliografickych referencii reprezentuje Siroké penzum zdrojov,
z ktorych autor pri zostavovani publikacie vychadzal. Sucasne v spojeni
s uvedenymi zoznamami doporucenych titulov v ¢eskom aj v anglickom jazyku
ide o hodnotnu databazu publikaCnych vystupov réznej proveniencie tykajucich
sa fenoménu Prazskej jari. LepSej orientacii Citatela napomaha aj pripojeny
menny register.

Recenzovana publikdcia Miroslava Novaka je zasadnym dielom,
rozvijajucim kriticku reflexiu fenoménu Prazskej jari. Z tohto dévodu ju vrelo
odpori¢am ako dbéleZity zdroj poznatkov anametov k uvaZovaniu nielen
odbornym pracovnikom, alebo poslucha€om historickych a politologickych vied,
ale i vSetkym zaujemcom o seribzne akomplexné poznanie povojnovych
slovenskych dejin.
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