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NOVE CHAPANIE POLITICKEJ MOCI, POLITICKEJ
OBJEKTIVITY A REDEFINICIA POLITIKY

A NEW UNDERSTANDING OF POLITICAL POWER,
POLITICAL OBJECTIVITY, AND NEW DEFINITION OF POLICY

Zuzana Kulasikova

ABSTRACT

In our study on current views on the position of power in politics, we were based on a number of
modern political theories, where the fundamental aspect of modern power and politics is conflict and
the aim of politics is to gain and retain power. The constitutional position of power in these theories is
characterized as a ,goal about itself‘. Power is a goal, it is not an instrument of politics. Political
philosophy from Hobbees to Nozick rejects theories that give politics (or political power) higher goals.
We analysed new concepts of the position of power in political relations (Badiou, Oakeshott, Balibar,
Ranciere, Shapiro), leading to a new concept of politico. We have concluded that the perception of
power is gradually taking shape, which represents a categorical turaround compared to the
understanding of modem power and politics as conflict. The basis for the new perceptualisation of
power is the change in its existing constitutional position within political relations - as an objective.
The new concepts of power and politics represents a power that has undergone conversion on the
basis of a new understanding of political objectivity and does not involve conflict between opposites
and coercion or violence.

Key words: New Definition of Power, New Definition of Political Objectivity, New
Definition Policy

Uvod, alebo ide vzdy primarne o moc?

Aktualne postavenie modernej moci v kontexte Statu a politiky ako ,ciefa o
sebe" konstatuje vacsina sucasnych politickych filozofov. lan Shapiro (2019)
dokonca tvrdi, Ze politicka filozofia od Hobbeesa po Nozicka odmieta tedrie,
ktoré politike (resp. politickej moci) pripisuju vysSie ciele. V poslednom desatro€i
sa Coraz frekventovanejSie zacali objavovat koncepty prezentujlice nové,
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originalne chapanie politickej moci a procedurality jej fungovania v ramci Statu
a politickych vztahov. Priniesli aj neStandardné a do velkej miery diskutabilné
chapanie politickej objektivity anutnost naslednej reformuléacie politiky
a politiéna. Prave tieto vizie su cielom Gvah nasho Clanku a dufame, Ze aj
nasledujlcej, podfa nas tak potrebnej (nielen) odbornej diskusie.

V tejto suvislosti sa domnievame, ze ak mame hovorit o aktualnom chapani
modernej moci, je nutné vratit sa k teoretikovi moci M. Foucaultovi. Nebudeme
v8ak uvadzat jeho zndmy koncept, obmedzime sa len na tie aspekty, ktoré su
podlfa naSich znalosti sucastou nového, origindlneho a nestandardného
politologického diskurzu. Aj ked to mozno nebolo jeho primarnym z&merom,
Foucault rozdelil modernu politickt teériu v zapadnej kulture na zéklade toho,
aky konstitutivny status zaujimala v politickych vztahoch moc, ktorej priradil
postavenie fzv. ciela o sebe. Moc v takomto postaveni nie je nastrojom na
realizaciu ciela, ale je cielom samotnym. V prvej etape politickej teérie, siahajucej
do renesancie, i8lo podla Foucaulta o zmenu charakteru politického Zivota a to
na zaklade metafyzickych ciefov. Tak napr. podla Aristotelovho spisu Magna
moralia je ,politicka veda zamerand k dobru, cielu Statu.! (Aristoteles, 2010, s.
101) Obec nie je sama sebe UCelom, je prostriedkom k vy$Siemu ucelu,
k dosiahnutiu mravnosti.

Novovek uz priniesol zasadny prelom politickej racionality. Prioritou sa podla
Foucaulta stalo ziskanie a udrZzanie moci a ciefom, ktoré sa netykali moci sa uz
nevenovala pozornost. Podobne ako v Foucaultovej teorii raison d etat®, ktora
je viac menej obmedzena na policajné postupy, techniky organizovania a Stat -
oslobodeny od metafyzickych koncepcii (pozri viac Dreyfus, Rabinow, 2010, s.
216). Takéto Uvahy Foucaulta viedli k sformulovaniu slavnej represivnej
hypotézy o maskovani modernej moci a ojej genéze od otvorenosti
k pokrytectvu. Je sucasna politickd moc pokryteckd, alebo otvorena? Aké su
aktuélne pohlady na postavenie moci a podstatu politiky?

1. Moc ako konflikt zaujmov A a B
1.1.Moc ako aparat vladnutia, moc ako ciel o sebe

Existuje velké mnozstvo definicii modernej moci. Nazdavame sa, Ze ich
najfrekventovanejSim aspektom je moc ako rozpor ¢i konflikt medzi politickymi

1 ,...etika je teda Castou politiky a tak spravne meno pre vedu o etickych otazkach nie je etika, ale
politika“ (Aristoteles, 2010, s. 101).
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aktérmi, medzi subjektom a objektom moci. Charakteristicky je dvomi zakladnymi
vychodiskami. Jednym je moc ako stav, ked Am& moc nad B, ak mdze
dosiahnut, ze B vykona nieco, Co by inak nevykonalo. Medzi Aa B je konflikt,
ktory ak je zamlCany, hovorime o forme moci, ktorou je manipulacia (pozri viac k
formam moci podla Brauda, 1999, s. 295 - 346).

Nazdavame sa, ze podstatu moci ako manipulacie dobre vystihol francuzsky
filozof Paul Ricoeur (2011), vychadzajuci z Kanta. Ricoeur zdéraziuje,
podobne ako dalsi filozofi, ze ,protiklad medzi ciefom o sebe a prostriedkom,
nastrojom pre nas", je podfa neho ,ozhodujici pre dimenziu objektivity.“ Tvrdi,
Ze ,objektivita moci je uZ objektivitou ludského vztahu, objektivovaného
indtituciou.“ (Ricoeur, 2011, s. 127) SpoCiva vtom, Ze nemdzem vyuZivat
druhého ako prostriedok svojho ciela. Postup objektivacie prebieha podfa neho
od vlastnenia k moci a od moci k hodnote. Opakom je, ked je Druhy vyuzivany
ako nastroj ndsho ciefa, nie ako ciel samotny, ako ciel o sebe.

Désledkom konfliktu medzi aktérmi politickych vztahov je donutenie a nasilie.
Stat je v tejto stvislosti monopolnym nositefom donucovacej moci, ktora vsak
musi byt legitimna. Legalne donutenie ako sucast politickej moci predstavuje
konflikt medzi politickym subjektom a objektom a medzi $tdtom a ob¢anom.
Domnievame sa, Ze je to zakladna Crta tradiéného institucionalizmu, do velkej
miery zaloZzeného na strachu zformalizovanych noriem aich negativnych
sankcii. V nasledujucej Uvahe si na vybranych prikladoch aktualneho politického
myslenia z réznych ideologickych pozicii ukédZzeme, v ¢om spociva konflikt ako
sucast politickej moci a ako jej postavenie ovplyviiuje chapanie politiky a
politi¢na.

Za ,teoreticky Skandal“ povazuje najvyznamnej$i su¢asny francuzsky filozof
alavicovy radikal Jacques Ranciere (2011) fakt, Ze modernej politickej
racionalite je vlastnd logika sporu a konfliktu, ako hovori, oby¢ajna iluzia,
maskujuca realitu moci. Je presvedCeny, Ze moderna politika konflikty
neodstrariuje, naopak. Tkvie prave v zmnoZovani ukonov, ktoré nastoluju konflikt
a rozpor. Aktualny stav moci nazyva ,nepritomnost’ skutoc¢nosti moci“a vnima ho
ako stav spolocnosti, ktory je napaty a konfliktny. Konflikt podfa neho prameni z
sozdielu medzi Clovekom aobCanom®, medzi pracujucim ludom aludom
suverénnym, ktory charakterizoval dobu modernych demokratickych
a socialnych revolucii. Skuto¢nost moci je podla neho -nepritomnost moci- ktora
by mala nalezat fudom.

Konflikt vidi Rancierova meta-politika primarne v diferencii formy a obsahu,
v odchylke nepravdy idealneho suverénneho [udu. Politika je tu podla Ranciera
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od existencie sféry zdania. Pojmom ,zdanie* oznacuje rozdielnost suverénneho
ludu od seba samého. Znamena to, ze , forma stoji v protiklade k nepritomnému
obsahu, ku ,skuto¢nosti moci, ktora by mala nélezat ludom®.. ,obyCajna ilizia,
maskujuca realitu moci.“ (Rancier, 2011, s. 89)

Ako vznika konflikt moci podfa Ranciera? Procesom, ktory nazyva politicky
sposob subjektivacie. Podla neho priamo nastoluje nedorozumenie, konflikt.
Subjekt v politike nema Ziadne univerzalne meno, naopak, je to rozptyleny aktér:
proletar je trieda, ktora Ziadnou triedou nie je, lebo ma rozne momenty a vyskyty.
Pravo tiez povazuje za argument uritého bezpravia. Ako v tejto suvislosti
charakterizuje suc¢asnu politiku?

Politka podfa neho existuje vdaka veli¢ine, vymykajucej sa beznému
meraniu a ktori Ranciere nazval diel [udi bez podielu. Politika je podla neho tam,
kde je pocitanie podielov a Casti spoloénosti naruSené existenciou fudi bez
podielu. Konfliktom o samotnu existenciu politiky je konflikt o to, ¢i sa chudobni
budu pocitat ako fud a fud ako spoloCenstvo. Je to konflikt, vdaka ktorému tu
nejaka politika vobec je.

,V politike ide v prvej a poslednej inStancii 0 moc, o organizaciu mocenskych
vztahov* (Shapiro, 2019, s. 114) Otvorene abez servitky tvrdi aj absolutny
realista? v politickej vede, lan Shapiro (2019), podobne ako Q. Skinner a P.
Pettit®. Jeho koncept ,moci ako dominancie* vidi konflikt v tom, Ze moc ako
dominancia je moderny spdsob ako zaistovat poslusnost ovladanych,
neopravnené zneuzivanie druhych. ,Je to moc* verejnych institdcii, ale len tam,
kde ludia tuto moc odmietaju. Tvrdi, Ze ,podstatou politickych institucii je
zaobchadzat' s mocou.” (Shapiro, 2019, s. 114) Prave tato funkcia, podla neho,
zasadne politické institicie odliSuje od institucii obCianskych, kde sa sice
politické vztahy premietaju tiez, ich kone¢né ciele su v8ak inéd. Ako prakticky
priklad Shapiro uvadza eskalaciu vojny vo Vietname, kde podla neho iSlo
primarne o organizaciu mocenskych vztahov, nie 0 maximalizaciu Uzitku, kde by
moc bola len nastrojom na jeho uskuto¢nenie.

Jeho koncept ,moci ako dominancie® rozliSuje politické reZimy podla toho, €i
pripustaju dominanciu: ,S ,politickymi institiciami je to inak, lebo politika nie je
o0 nicom inom, len o moci. Kazdy politicky reZim, vytvoreny k organizovanému

2vidi realisticky, teda v zmysle predpokladu, Ze skutoénost je mozné poznat

3 Pre oboch je nedominancia zakladnym principom demokracie

4 Je v8ak optimista a napriek tomu, Ze ,moc postupuje vSetkymi kolektivnymi ludskymi ¢innostami, ¢o
neznamena, Ze sa maju redukovat na moc.“ (Shapiro, 2019, s. 114)

5Ich hlavnym acelom je vzdelavanie, produkcia, atd.
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zaobchadzaniu s mocou bude predstavovat’ bud’ verejny statok, verejné dobro,
alebo verejnd pohromu, podla toho, ¢i bude dominanciu branit, alebo
podporovat.“(Shapiro, 2019, s. 66) Dominancia je podla Shapiro moc verejnych
indtitucii a vzdy obmedzuje fudsku slobodu. Je zapri€inena fudskym konanim, ak
existuje osoba, ktora Uspesne vydava prikazy inym. Stcasne je to typ moci, ktora
je zneuzivana na ovladanie inych, teda neopravnend. Dominancia je, ked ti, ktori
ju vykondvaju, ju mdzu zmenit. Niektoré typy dominancie povaZzuje za
vyznamnejSie ako iné, napr. obmedzit moc bankarov znamena zvysit moc
Statnych Uradnikov. (Shapiro, 2019) V tejto suvislosti si viak kladie zaujimavu
otazku: ktora dominancia je lepSia a ktora hor$ia?

Ten isty problém dominancie, resp. nasilia, riesi aj jeden z najvplyvnejSich
filozofov sucasnosti, favicovy franclzsky filozof Ettiene Balibar (2016). Balibar
vSak v svojej koncepcii ultraobjektivneho a ultrasubjektivneho nésilia v politike
ide v uvazovani omnoho hibSie ako realista Shapiro. Pre Balibara je zakladnou
otazkou, za akych podmienok je mozné prerusit retaz ultraobjektivneho
a ultrasubjektivneho nasilia (ktoré su podla neho nejednoznacné) a dospiet k
zrueniu (konverzii) nésilia® v politike.

Ultraobjektivne nasilie je v Balibarovom ponimani masova pauperizacia,
odstrafovanie populécie, ktora sa stala nepotrebnou a vyZaduje, aby sa
s ludskymi bytostami zaobchadzalo ako svecami. Vychadzajuc z Hegela,
definuje ,Cloveka na odpis“’ a uvazuje o populaciach, ktoré su pre svetovy
globalizovany trh prebytoéné a ponechané svojmu osudu. Obete podlfa neho
nemaju moznost uvazovat o sebe ako o politickych aktéroch. Ultraobjektivne
nasilie vyZaduje, aby skupina a jednotlivci boli znézorfiovani ako stelesnenie zla,
ohrozujuce subjekt zvnutra.

Ultrasubjektivne nasilie predstavuju napr. etnické Cistky, ktoré nemaju ani tak
masovy rozmer (vojny v Juhoslavii), ale idealizuju nenavist, pri ktorej je vrazdenie
a mucenie, a pri ktorom je telo nepriatela prenasledované az za hranice samotne;
smrti®. ,Dokonca zacina byt tazké rozlisit, ¢i sa projektivne predstavy animality

6 Odpoveda, Ze povazuje za nutnost ,vndtit* tomuto nasiliu zmysel. V tejto sdvislosti sa samozrejme
okamzite vynara neodbytnd predstava. Subjekty politiky dovod, zmysel, priCinu, njdu vzdy.
BolSevicka strana v revolucii 1917 v Rusku tak vnutila zmysel tzv. €ervenému teroru - ako revoluénej
politiky bol’Sevickej strany. Malo toto nasilie zmysel? A podobnych prikladov by sme mohli uviest velmi
vela.

7 Tato ideu prevzal od Bertranda Ogilve.

8 Prikladom mézu byt aj obrazky z americkej vaznice Guantanamo, kde vézenski dozorcovia neludsky
mucili idajnych teroristov).
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tykaju viac obeti, alebo kata, alebo oboch zaroven.“ (Balibar,2016, s. 85) Balibar
v tejto suvislosti uvadza priklad institucionalneho rasizmu (napr. apartheid), ktory
sa meni na rasizmus individualny, ludovy. Je zjavné, Ze jeho rieSenie politickych
konfliktov a apbrii je naozaj origindlne a neStandardné, podobne ako
u najvplyvnejsieho filozofa si¢asnosti, lavicového radikéla Alaina Badiou, ktory
uz nekompromisne piSe o poZiadavke oddelenia moci a politiky:

,Ugel, ciel politiky musi byt nezévisly od uchopenia §tétnej moci. Zmena moci
musi smerovat' k niecomu inému neZz k svojmu zachovaniu.* (citované podla
Buraj, 2013, 5.659). Svoj postoj Badiou oddvodriuje vo Filozofii a jiné texty (2014)
snahou moci 0 manipuléciu, ¢o v politickej praxi podfa neho znamena zami¢any
konflikt. Tvrdi, Ze ak si chce niekto ziskat a udrzat moc, dava priechod len
postojom, ktoré prevazuju (vacSinovym) apreto aktualna politicka moc
predstavuje sofistikovanu manipulaciu s ob¢anmi.

Cielom moci, ktoru Badiou nazval manipuléciou, je podlfa neho ziskanie
a udrZanie moci za kazdu cenu, nie ob¢an a vSeobecné blaho. Domnievame sa,
Ze jeho koncept reprezentuje moc ako ciel o sebe. Aj politike 19. storocia Badiou
odoprel status udalosti®, ¢o podla neho znamena, Ze nie je procedurou pravdy.
Tvrdi, Ze je obmedzena na pragmaticku obranu liberélne parlamentného rezimu.
Ivan Buraj v analyze jeho prednasok (2013) uvadza aj jeho charakteristiku
Struktury dnesnej politiky- zaloZenej na konfliktnosti. DneSna politika podlfa
Badiou spéja tri nesurodé identity: masu [udi, rézne viac-menej organizované
kolektivne zoskupenia (odbory, asociacie, strany a pod.) a organy Statnej moci,
ktoré su podla neho povazované za najdoleZitejSie.

Znasho hrubo naskicovaného chépania modernej moci a politiky ako
konfliktu nevyboduju ani predstavitelia konzervativneho ideologického spekira.
Na slovo vzaty tradicionalista Michael Oakeshott sa v naSej suvislosti pine
zhoduje s lavicovymi teoretikmi Rancierom, Badiou a Balibarom, i s
absolutnym realistom Shapiro. Oakeshott tvrdi, Ze donucovanie je len
vykonavanie moci: ,Vymahané konanie je sice stucastou moci, ale tam, kde nie
Jje vymahané konanie chapané ako plnenie zavézkov, ale len ako podriadenie sa
poZiadavkam  mocnych, je vladnutie ,obmedzené na vykonavanie
moci.“(Oakeshott, 2019, s.109) V svojej praci Racionalizmus v politike (2019)
Oakeshott popisuje moc ako konflikt: ,Moc je vo viastnom zmysle ludsky vztah

9 ,Generické procedury ¢i procedlry pravdy sa od kumulacie poznania odli$uju svojim udalostnym
pévodom* (Badiou, 2014, s. 32). Pristehovanie znamena, Ze ich nevieme pochopit vcelku.
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a znamena privodit u iného reakciu, aku si prajeme.“(Oakeshott, 2019, s. 109)
Podmienkou vztahu moci je podfa neho, podobne ako napr. u Foucaulta,
strach'0, Chape moc ako ,aparat moci*, ,aparat viadnutia®, ktory je po autorite az
druhym znakom moderného $tatu.

Prvym znakom moderného Statu je autorita, resp. drad autority. Zdérazriuje
v tejto suvislosti najma to, Ze moderny Stat vznikol préve procesom uznania tradu
autority, teda uznania prava predpisovat pravidla. Uznanie chape ako délezité,
pretoZe autorita je vzdy poskytovana tymi, ktorych zavazuje. Vnima ju preto ako
najdolezitejSiu tému politickej reflexie. Moc povazuje sice za druhy znak
moderného Statu'!, mala by vSak byt pri€lenena k autorite ziskanej uznanim. Moc
sa teda podla neho zésadne lisi od autority. Mat' moc vSak nedava Cloveku alebo
uradu autoritu.

Nazdavame sa, ze Oakeshottova, téza o tom, Ze politika je bojom o moc,
kde strach tvori najdélezitejSi nastroj, plne reprezentuje koncept, ktory Foucault
nazval ,stratégia moci®, resp. taktika ,raison d etat’, Ide o strategicky postup,
politiku, oznacujlci nastroje pouzité k tomu, aby bol ciel o sebe - mocensky
aparat -funkény a udrzany.

2. Dobrovolnost' — donutenie ako stcast’ politickej moci

2.1 Dobrovolnost ako ciel o sebe

Dobrovolné konanie, bez donutenia spaja s moralnym konanim Aristoteles.
Ak niekto kona len to, k Comu je zakonom pridrZzovany, nie je to podfa neho
mravné konanie. Tvrdi, Ze to, k omu Cloveka nuti zakon, sa mu ma stat' stalym
vnatornym zmyslanim. Co véak znamena dondtenie a dobrovolnost v kontexte
aktualneho chapania politickej moci ? UZ sme uviedli, ze vymahanym konanim je
vykonévanie moci - chapané len ako podriadenie sa monopolu donutenia a
poziadavkam mocnych. Badiou vSak dodava eSte jeden jeho zaujimavy aspekt:
Viynutenie'? spoCiva podfa neho vtom, Ze ,je do situdcie nasilne zahrnuta jej
nadpocetna Gast, situacia je rozSirena, &i premenena (pozri viac Badiou, 2014,
s. 43 - 44). Tato nadpoCetna Cast je pdvodne neexistujica a je vynucovana ako

10 Uz Platon ukazal v piatej knihe Ustavy, Ze tyran vladne na zaklade strachu a sam ma strach, lebo sa
boji vzbury tych, uktorych strach vyvolava. Nasilné ovladanie otrokov tak legalizuje a garantuje
Statnu moc. Bazen je vSak podla Platéna aj pozitivna, lebo motivuje ludi k poslunosti voci zakonom,
¢o zvySuje aj vyznam trestu.

11 tretim znakom moderného $tatu je podla Oakeshotta zdruzenie fudi.

12 Termin Badiou prebral z diela Pauula Cohena a jedna sa o nasilné nakladanie véeobecne.
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pravda.'® Co Badiou mysli pod pojmom ,nadpocdetna &ast*?

Odpoved - nesucu sfubny potencial na uvazovanie - podlfa nas prinasaju
Habermasove tézy, ako ich deklaruje v svojej praci Teéria jazyka a vychodiska
socialnych vied (2011), ako aj Winchove idey o dobrovolnosti v politike v praci
Idea socialni vedy a jeji vztah k filozofii (2004).

Dobrovolnost suhlasu v procese donutenia podla Habermasa nema
vychddzat z racionalnej uvahy osobného UZitku, napriklad, Ze nebudem
potrestany, alebo nie¢o suhlasom ziskam. Nemal by byt nastrojom na ziskanie
ciela — osobného uZitku, ale cielom samotnym, teda cielom o sebe. Tym sa viak
podla neho stane az bez strachu z donutenia a trestu. Vtedy je moznost, Ze
obc&an bude vychédzat z pozitivneho emocionalneho vztahu k svojim krajinam.

Preco je pozitivny vztah dobrovolnosti podla Habermasa taky dolezity?
Tvrdi, Ze sa prendSa na Ustavy a tak sa podiela na ich dobrovolhej akceptacii'
(legitimiz&cii). Naopak, dobrovolnost s vidinou osobného zisku je uz podla neho
racionalne strategické konanie, teda socialne konanie, ktoré je primarne zaloZené
na dosahovanie Uspechu, nie na dorozumenie. Pripomerfime si v tejto suvislosti,
Ze aj pre moc bez nasilia, ktord Paul Ricouer nazval objektivnou, je dblezita
prave diferencia medzi cielom o sebe a désledkom (ziskom) pre nas.

Z rovnakej premisy vychadza aj Jacques Ranciere (2011). Dobrovolnost
spaja s porozumenim tomu, Ze nutiaci prikaz treba posluchnut. Tvrdi, Ze
poriadok v spoloCnosti existuje preto, Ze jedni prikazujd, ini posluchaju. Ale k
tomu, aby bol niekto v tomto poriadku posludny a plInil prikazy, potrebuje dve
podmienky. Prvou je nutnost prikazu porozumiet a druhou, nazdavame sa, Ze
vystiznou anevyhnutnou, je potreba porozumiet, pre¢o je prikaz nutné
posluchnut. Ranciere vSak dodava: ,a k tomu je potrebné, aby bol Clovek uz
rovny tomu, komu prikazuje.“ (Ranciere, 2011, s. 27) Inak povedang,
porozumenie vedie krovnosti. Optikou Ricouerovej objektivity moci sa da
situécia popisat tak, Ze ¢lovek by v procese moci nemal byt nastrojom pouzitym
(zneuzitym) na realizaciu ciela druhého, nemal by byt povazovany za vec,
nerovnu postavenim, mal by byt ciefom o sebe, ciefom smaotnym. Domnievame
sa, ze Ranciere uvazuje logicky. Ked je ob¢an cielom politiky, nie je redukovany
na nastroj politického objektu. Naopak, zaujme snim vztah rovnosti,
vychadzajuci z dobrovolnosti.

Na dobrovolnosti auznani zaloZl Habermas aj transforméciu

13 prebraty z diela Paula Cohena. §
14 Praktickym prikladom je podla Habermasa Svajgiarsko a USA.
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institucionalnych vztahov moci na vztahy bez nasilia. V svojej neskorSej praci
Diskurzivna teéria demokracie (2018) vysvetfuje, vCom jeho chapanie
transformacie moci spogiva. Ustavny kontraktualizmus, navrhnuty klasikom
politickej tedrie Rawlsom ako formu legalizacie donucovacej moci chce
Habermas nahradit ustavnym patriotizmom. Jeho podstata podfa neho tkvie v
ospravedineni nutiacej moci, prostrednictvom odstranenia strachu a vytvorenia
akceptacie a pozitivnej emécie.

Preto navrhuje liberalnu koncepciu ospravedinenia moci doplinit
o0 dobrovolnost, zaloZentii na nepritomnosti  strachu, lebo schvalovat,
odsuhlasovat zakony je podlfa neho potrebné dobrovolne, resp. dobrovolnou
volou obCana, pritomnou v procese donutenia. Dolezité je, Ze dobrovolnou sa
vola obCana stava az vtedy, ked je vykonana bez pritomnosti strachu. Podstata
odstranenia protikladov dobrovofnost — prinutenie, tkvie podfa Habermasa
v dblezitom aspekte: Suhlas by mal byt postaveny na rozhodnuti vlastnej vole -
uznat potrebu prijatych noriem a tak ich legalizovat.

Aj dobrovolnost konania vSak moze byt problematicka. Peter Winch ma
v tejto svislosti obavy, ktoré st podfa nas opodstatnené. Dobrovolnost podfia
neho méze byt spajana primarne s oCakavanim osobného zisku. Nie je teda
ciefom o sebe, ale nastrojom pre vytvorenie nie¢oho nadpocetného, na zmenenie
situacie, ako by mozno nazval situaciu Badiou.

Ako to Winch'5 od6vodniuje? Vychadza z velmi zaujimavého predpokladu.
Svoje nazory podla neho testujeme nie v konfrontacii s realitou, ale
s o€akavanym suhlasom inych a naslednym ziskom pre nas —ich uznanim. Fakty
preto zaCledujeme do tychto (o€akavanych), konformnych (normativnych)
ramcov a vacsSina subjektov moc sice akceptuje dobrovolne, ale primarne s
ucelom zisku (beztrestnost, ¢i uznanie okolia). Dobrovolnost v takom pripade nie
je ciel sam o sebe, ale nastroj pre nas. Stakto dimenzovanym vztahom
dobrovolnosti tak opat moze suvisiet latentné vynucovanie. (Winch, 2004, s.18)

Je zjavné, ze odstranenie vynutenia z verejného procesu nie je jednoduché.
Ak je vynutené konanie, ¢i uz je to vykonavanie moci, alebo to, Co teoretici
nazyvaju dobrovolnostou - spajané primarne s o€akavanim osobného zisku, nie
je cielom o sebe, ale nastrojom pre vytvorenie nie¢oho nadpocetného, na
zmenenie situacie, ako by to nazval Badiou.

15 Peter Winch (2004) vidi problém v samotnom procese zov§eobecfiovania, abstrahovania. Spociva
podla neho najma v ideovej nemennosti a v tom, Ze boli odstranené v3etky anomalie, typické pre
skutogné vztahy medzi fudmi. Preto zovSeobecnenie nemusi podia neho byt tym spravnym kritériom.
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Napriek pesimistickym aktualnym uvaham su viaceri teoretici presvedceni,
(Taylor, 2013; Ferrara, 2007), ze v zapadnom mysleni prebieha proces zmeny
politickej racionality, ktory Charles Taylor nazval kulturna revolucia. Taliansky
filozof Augusto Ferrara popisuje tuto zmenu ako nepouzitie tlaku v socialnych a
politickych vztahoch. Ako proces, v ktorom ,normativitu préva nahradza
normativita prikladu.“6 Jej podstatou je napifianie mechanizmu ,nebyt druhému
prédvom, ale modelom.” (Ferrara, 2007, s. 34) Spociva v zmene vztahu subjektu
k objektu, vychadzajuceho z reflektivnej sudnosti (Kant). Vyznam vSeobecnych
sudov ako motivov konania slabne a primarnym sa stava reflexivna autenticita.!”

3. Vedie vladnutie - obmedzené na vykonavanie moci
ku konfliktu?

Ak je vymahané konanie chapané len ako podriadenie sa poZiadavkam
mocnych (napr. Statov, pozndmka autorky), ktori maju monopol na dondtenie, je
vladnutie obmedzené na vykonavanie moci. Tvrdi Oakeshott a nakoniec
aj Shapiro vo svojej praci Moc ako dominancia. Ponuka ako priklady Cinnost
niektorych medzinarodnych inétitdcii, ktoru kvalifikuje len ako vykon moci:
,Celoeuropske institucie, NATO, ECB, su predovsetkym vykonnymi
administrativnymi organmi, kde dominuju malé skupiny mocensky vyznamnych
zoskupeni®. Ako priklad uvadza aj Medzinarodny trestny sud, ktory podfa neho
,SIUZi presadzovaniu zaujmov velkych Statov.“ (Shapiro, 2019, s. 341)18

Problém medzindrodnych organizacii v kontexte s organizovanim moci tkvie
podla Shapiro a dalSich politickych filozofov (Ferrara, Habermas, Balibar,
Belling) v tom, Zze vykonavanie monopolu donutenia nie je zaloZzené pine na
legitimite. Ako vacsina teoretikov, aj Shapiro vychadza z presvedcenia, Ze
podmienkou dobrého fungovania moci je monopol na donutenie, ktory vSak musi
byt legitimny. Prave v tom vidi problém v suvislosti s medzinarodnymi instituciami
a s akoukolvek globalnou politickou mocou. Je presvedceny, Ze v globalnom
rozmere to nejde, lebo vSetky dostupné zdroje medzinarodnej legitimity su
problematické.

V tejto suvislosti Shapiro v svojich Moralnych zékladoch politiky poukazuje

16 Je presvedéeny, Ze proces ,rekonstrukcie normativity v politickych a socidlnych vztahoch by mohla
priniest reflektujuca autenticita“ (Ferrara, 2007, s. 55).

17 Ferrarov model reflexivnej autenticity vak primame predpoklada spochybnenie modemého autondmneho
modelu racionality, spoCivajlicej na klasicky chapanej objekfivite. (Ferrara, 2007)

18 Ako priklad uvadza rozhodnutia Rady bezpecnosti v stvislosti s humanitamymi intervenciami.
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na ten isty aspekt, ktory zdorazriuju aj Habermas, Balibar ¢i Ferarra a oznacuju
ho ako jasne sa Crtajuci problém globalnej politickej moci. Globalne
a exteritorialne politické procesy uz v 20. st. presiahli tradiéné chapanie Statu ako
zakladného politického subjektu, s ¢im suvisi teoreticky a prakticky politicky
problém: ohrozenie prava na rozhodovanie o veciach, ktoré sa nas tykaju. Pravo
na politicku participaciu je vacSinou tradi€ne spojené s ponimanim obcianstva
viazaného na nérod, respektive narodny Stat. Ferrara (2007) v tejto suvislosti
dokonca tvrdi, Ze prechod od narodného $tatu k postnacionalnym formam (napr.
EU) sprevadza stale silnej$i pocit, ze nové formy koordinacie politickych aktov
(vladnutie, makké pravo aotvorené metddy koordinacie) ,znamenaju stratu
demokracie v porovnani so Standardom, zakotvenym v ustavach narodnych
Statov, v ktorych nadalej Zjeme.“(Ferrara, 2007, s. 63)

Domnievame sa, Ze ako prakticky politicky problém globalizovanej politiky sa
tento fenomén konkrétne prejavil pri rakiskom rozhodnuti o indexacii'® rodinnych
pridavkov pre deti cudzincov pracujucich v Rakusku. Ich indexovanim na zaklade
Zivotnej Urovne domovskej krajiny znizilo Rakusko pridavky na deti cudzincoy,
¢im chcelo usetrit roéne velké finanéné prostriedky. Rakuski pracujuci mali mat
narok na vysSie rodinné pridavky neZ cudzi $tatni prislusnici pracujuci v Rakusku.
Vznikol konflikt EU a Rakuska, rieseny Eurépskym stdnym dvorom.2> Jednym
z argumentov pouzivanym narodnymi sudmi v takychto situaciach voci
ESD je prave demokraticky deficit EU.

Aj podia Habermasa je hacik donucovania a demokratickej legitimity EU
vtom, Ze ,demokratické procesy doteraz funguju do istej miery len vich
hraniciach.” (Rozumej v hraniciach narodnych $tatov, vid. Habermas, 2018, s.
64). Ako vystizne piSe, byrokratické eurdpske vladnuce elity nepredstavuju
skutogné spojenie medzi EU anarodnymi $tatmi. Profesionalni, nevoleni
byrokraticki uradnici, a do urcitej miery aj volené vliadnuce elity, su od narodnych
$tatov a vnimania ich aktualnych potrieb oddelené. Neexistuje eurépsky demos,
lebo n&rodné verejnosti su este do znacnej miery izolované, eurdpska politicka
verejnost je doteraz rozdelena na narodné. Staty. Povedomie eurdpskej solidarity
niekedy nefunguje vobec. Europoslanci EP podla Habermasa netvoria
homogénny celok eurdpskeho demosu, ale si zmesou réznorodych narodnych
zastupcov a ideologickych frakcii, ¢asto spolu navzajom tvrdo superiacich.

19 Vyplacanie rodinnych pridavkov podia vysky cien v domovskej krajine, nie na zaklade rakuskych
noriem.

20 Postoj predsedu ESD Lenaersa bol jednoznadny: indexécia je v rozpore s pravom EU, najma
antidiskriminatnym?20, preferujdcim rovnost vSetkych jej obéanov.
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Problém legitimity EU podla neho mdze byt aj vtom, ak st voleni obdanmi
v narodnych $tatoch, disponuju predovsetkym narodnou legitimitou.

Teoretické z&very Jurgena Habermasa a dalSich teoretikov potvrdzuju aj
mnoziace sa konflikty EK a ¢lenskych $tatov, na zaklade ktorych sa EK po prvy
raz svojej existencie uzniesla aktivovat ¢l. 7 Lisabonskej zmluvy. Je to vazny
politicky krok mocenského donutenia, ktory méze viest k tvrdym postihom
politickych prav ¢lenskych krajin: k odobratiu hlasovacich préav a de facto
k znemozneniu uplatnenia principu dotknutych. Aj preto je legalizacia tohto
¢lanku podmienena zvySenou mierou suhlasu, az 4/5 hlasov (80 percent).

MozZny potencionalny nedostatok legitimity, ktora bola vzdy teoretikmi
chapana ako zakladna forma ospravedinenia mocenského donutenia a konfliktu,
je v8ak len jednym z aspektov mnoziacich sa konfliktov globalnej moci, aj ked
uzndvame, ze kardinalnym. Ettiene Balibar (2016) k nemu priddva dalsi.
Globalizovana politika podfa neho nefunguje na zéklade Heglovej dialektiky,
veducej k pravnemu $tatu. Sucasna globalizovana politika je podfa neho dokonca
radikalne antihegelovska. Konflikty a ideologické antagonizmy sa totiz cyklicky
opakuju. Vyplyva ztoho, Ze globélna politka méa charakter nasilia
a donucovania? Vladnutie, obmedzené na vykonavanie moci, vedie ku konfliktu
a nasiliu. Ak by totiz podla Balibarovho predpokladu globalizovana politika
fungovala na zaklade dialektickej Spekulacie nasilia a institicii, ¢i deStrukcie
a konstrukcie, viedla by ku konverzii nasilia. Konverzia nasilia sa v3ak v procese
globélnej politickej moci podla neho nedeje. Balibar preto pozaduje reformu
fungovania politickych institucii, podobne, ako ju v nejakej podobe navrhuje
vacsina jeho kolegov, ktorych nazory sme doteraz uvadzali (Shapiro, Badiou,
Rancier, Oakeshott). Nazdavame sa preto, ze na stole je velmi aktualna otazka:
v ¢om by sa mal ,novy institucionalizmus® odliSovat od toho starého, aby doSlo
ku konverzii nésilia ?

3.1 Stratégie na odstranenie konfliktu, donutenia a nasilia ako sucasti

politickej moci

Z nasich prikladov aktualneho chapania moci vyplynulo, Ze ak je moc ciefom
o sebe, jej nastrojom je subjekt, ktory je donucovany ktomu, ¢o by inak
nevykonal. Suc€astou procesu moci je potom konflikt subjektu a objektu,
donucovanie, vynucovanie, nasilie. Vynucovanie spociva v tom, Ze je do situécie
nasilne zahrnuta jej nadpoCetna Crta, oznacujuca moment, ked' v ramci situacie
dochadza k vynuteniu jej rozSirenia, Ci premeny. Aké metodologické postupy
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ponukaju politicki filozofi na odstranenie konfliktu a vynutenia z procedurality
politickej moci?

,Zmena moci musi smerovat' k niecomu inému nez k svojmu zachovaniu.*
Jednoznacne tvrdi Badiou (citované podfa Buraj, 2013, s. 659). Svoj postoj
odbvodriuje v praci Filozofia a jiné texty (2014) snahou 0 mocensku manipulaciu.
Vychodiskom z politiky, kde moc je ciefom - je pre Badiou, podobne ako pre
Shapiro Ci Balibara ,politika bez dominancie®, politika bez nasilia a konfliktu.2!
V jej ramci nestoja v centre politiky $tat a jeho moc, ale schopnosti politického
subjektu.22 Na otazku, ¢o je cielom politiky, Badiou odpoveda: ,zistit, ¢oho je
schopny kolektiv, nie samotna moc.* (Citované podla Buraj, 2013, s.659)

Problém dominantnej moci v politike riedi Badiou originalne a verny svojej
povesti, velmi radikélne. Prekvapivo a kontroverzne kladie politiku a lasku, ako
dva velké fenomény sociélnej angazovanosti na jednu uroven. V sdvislosti
s politkou v8ak nema na mysli to, ¢o prehnane pejorativne nazyva
‘parlamentnym  kretenizmom.® Ma na mysli "skutocnu politiku", ktord nie je
totozna s mocou.

,DIho sme si vstepovali doktrinu, Ze viadnutie je vykonavanim moci, viadnutie
nie je vykonavanim moci,“ tvrdi vnaSej suvislosti aj Michael Oakeshott.
(Oakeshott, 2019, s.110) Vladnutie je podla Oakeshotta ,vykonavanim moci len
tam, kde sa chape ako vymahanie, ako podriadenie sa poZiadavkam mocnych,
kde je viadca identifikovany ako tyran.” (Oakeshott, 2019, s. 111) Vladnutie ako
vykonavanie moci povazuje za nedomyslenu vec a dokonca za ortodoxiu.
RieSenim podfa neho je, ak je aparat moci spojeny s autoritou (ktort chape ako
Grad viady, viadnucu autoritu). Urad viady ako vladnuca autorita®® a jeho vztah
k obanom nie je podla Oakeshotta mocenskym vztahom, zalozenym na
donucovani a posludnosti, ale vztahom autority azavazku. Je dokonca
presvedCeny, Ze kde nie je miesto pre autoritu, nie je rozdiel medzi legitimnou
a nelegitimnou mocou. Ako sme uz uviedli, vliadnutie je podla Oakeshotta
vykonavanim legitimnej moci vtedy, ked vladne viera, ze zavazky, ktoré su takto
vynucované, nie su dané autoritou Uradu vlady, ale Bohom, €i prirodou. Integruje
teda opéat do politickych vztahov metafyzické ciele, ako to podla Foucaulta bolo
v obdobi do renesancie.

Ale je vobec mozna politika bez nuatiacej moci? Doteraz sme legitimny

1

21 Aj Badiou, tak ako Shapiro novu politiku nazyva ,nedominantna politika“

22 Badiou sa nechal in$pirovat masovymi Studentskymi protestmi v PariZi. Ich ciefom nebolo uchopit $tatnu moc
ale iba protestovat, proti Utlaku

23 Slovo demokracia podla neho znamena, ze Urad viady ma autoritu.
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monopol mocenského donutenia vnimali ako integrélnu suc¢ast moci.

Ano. Odpovedd bez zavahania Alain Badiou aponika vlastnd
(persvazivnu) presvedCivu stratégiu. Je zaloZzena na procese dezobjektivacie,
ktora tvori zakladny krok jeho inovativneho - transformovaného chépania
politickej objektivity. Podstatou dezobjektivacie je ,zmocriovanie pravad,
oZivované silou lasky bez objektu a vytvara persvazivnu stratégiu, bez toho, aby
sa pocitalo s mocou. Cely proces je predpisany podmienkami, ktorymi st umenie,
veda, laska a politika v svojej udalostnej podobe.“(Badiou, 2014, s. 119) Aby sme
si mohli viac priblizit proces dezobjektivacie, je potrebné osvetlit aspoil rdmcovo
nové pohlady na objektivitu, resp. politickli objektivitu, ktorej sa budeme venovat
v nasledujucej kapitole.

Nadpocetnou ¢rtou vynucovania, ¢rtou, meniacou situaciu, ako ju pomenoval
Badiou, mdZe podfa nas byt nastroj moci, ktorym je strach. Michael Oakeshott,
podobne ako dalsi teoretici strach chapu ako podmienku moci (napr. Collins,
Neumann, Zizek, Butler). Aj podla Oakeshotta do mocenského vztahu nemdze
byt vtiahnuty ten, kto sa ni€oho neboji a ni¢ nepotrebuje. Aj Foucault za slobodny
povazuje subjekt, ktory ma moznost konat bez donutenia, alebo pod hrozbou
trestu (tzv. negativne vymedzenie slobody). Foucault vSak na rozdiel od
Oakeshotta hiboko pochybuje o existencii slobodného subjektu. V svojom Rade
diskurzu je presvedceny o existencii nasej hibokej logofobie - o utajenom strachu
pred tym, o by sme v diskurze mohli najst’ ,pred touto masou vyslovenych veci...
pred v8etkym nasilnym, svarlivym a nebezpecnym, ¢o sa tu méze vyskytnut, pred
tymto ustavicnym a neusporiadanym hukotom diskurzu.” (Foucault, 2006, s. 31)
Mysli si dokonca, ze aj konsenzualny diskurz (jeden z hlavnych aspektov
demokracie) je v skutonosti spojeny so strachom a mame k nemu len zdanlivu
uctu.

S Oakeshottom naopak suhlasi Jurgen Habermas (2011). Tvrdi, ze
inStitucionalnu moc, uznanu bez donutenia, je mozné dosiahnut zdielanou
komunikéciou. Spolu s H. Arendtovou dokonca povazuje ,komunikativne
zdielané presvedcenia®..“a kaZdodennu prax komunikacie Zivotného sveta za
generator moci uznanej bez donutenia,” za zdroj legitimnej moci. (Habermas,
2011, s. 585) Neexistenciu nasilia v socialnych aktoch podmieriuje porozumenim,
ktoré vznika tam, kde je nepritomnost racionalneho strategického konania. Tvrdi
dokonca, Ze ,pokial socialne interakcie nemézu byt koordinované
prostrednictvom dorozumenia, ostava ako jedina alternativa nasilie, ktoré jeden
vykonava na druhom.” (Habermas, 2011, s. 585) Na tejto téze Habermas postavil
svoje slavne chapanie diferencie medzi komunikativnym konanim a strategickym
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racionalnym konanim. Jeho zndma koncepcia komunikativneho konania preto
vychédza z orientacie na dorozumenie a strategického racionélneho konania z
orientacie smerom k Uspechu: orientaciu smerom k Uspechu chape preto ako
postup, zaloZeny na definovani ciela a jeho néstrojov v ekonomickom zmysle,
teda smerujuceho k zisku.

NaSim aktudlnym zémerom vSaknie je zaoberat sa Habermasovou
diskurzivnou etikou. NemdZeme vSak v tejto sUvislosti nepoukazat na rozpor,
alebo moZno domnely rozpor medzi Habermasovymi tézami a tvrdeniami
Jacquesa Ranciera. To, o Habermas povazuje za nastroj transformécie nasilia
ako sucasti institucionélnej moci — zdielanu komunikaciu, Jacques Ranciere
(2011) nekompromisne nazyva ,logikou sporu‘- ako zéklad politiky. Pod logikou
sporu chape urdity druh zdiefanej komunikacie, kde jeden z aktérov sucasne
chape, aj nechape, o hovori druhy. MéZe sa potom podla neho stat, ze st¢astou
komunikécie je argument, ktory kazdy chape inak, aj ked ho v3etci v principe
schvaluju. Ako priklad uvadza znédmu tézu politickej filozofie - spravodlivost
znamena davat kazdému, o mu nalezi.

Rancierovym rieSenim odstranenia konfliktu a nasilia z politiky preto nie je
zdielana komunikécia, ale tzv. Cista politika. Za ,Cistu politiku* vSak paradoxne
povazuje koniec politiky.2 Politika podla neho prestava existovat, ked vznikne
rovnost, resp. ked nevznikd odchylka a celok spoloCnosti je bezo zbytku
redukovany na jeho Casti. Vracat sa k ,Cistej politike“ znamena podfa neho vracat
sa k nulovému stupriu politiky a filozofie, ¢o je politickd idyla uskuto€riovania
spolo¢ného dobra osvietenou vladou elit, opierajdcich sa o doveru mas. Suc¢asna
politika je skratka podla neho Skandalna, lebo nemé Ziadny vlastny zaklad,
existuje len ako uskuto€riovanie rovnosti kohokolvek s kymkolvek.

My sa na rozdiel od Ranciera domnievame, Ze aj Habermasov koncept
orientacie na dorozumenie namiesto na uspech, méZe pomaoct odstranit’ nasilie
z mocenského procesu a suc¢asne pomdct nastolit to, o poZzaduje Ranciere -
rovnost. Domnievame sa dokonca, Ze aj Rancierov ,argument, ktory kazdy
chape inak* aktory je podla neho zakladom sporu v politke, méze priniest
konsenzus a nie konflikt, ak je pouzity v orientacii na dorozumenie namiesto
orientacie na uspech. Myslime si, ze ddvodom méze byt zmena charakteru moci
v politickych vztahoch. V pripade orientacie na dorozumenie moc nie je ciefom,
ciefom o sebe je prave dorozumenie.

Viystiznym prikladom oboch postupov, Habermasovho a Rancierovho,

24 Koniec napatého vztahu medzi politikou a metapolitikou.
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dokonca aj tedrie Shapiro, mdze byt znamy pribeh byvalej postavy
vychodonemeckej neonacistickej scény Christiana Weissgerberga. Jeho
skupina Autondmnych nacionalistov, radikalnej nemeckej pravice, sa snazila cez
Messenger spojit' s ludmi s radov favice, aby ich ziskala na spolupracu v boji proti
kapitalizmu. Rancierovym ,argumentom, na ktorom sa vSetci zhoduju, ale ktory
kazdy chdpe inak* — bol vich pripade boj proti kapitalizmu. Tato idea bola
centrom komunikacie a snahy o dorozumenie. Lavica ju najskér odmietala, ale
prejavila v odpore zdrZanlivost a postupne vznikol bohaty internetovy dialdg.
Weissgerberg sa prispdsobil, zdrZal sa utokov a po nejakej dobe, zhruba pred
10 rokmi - prestal byt presved¢enym nacistom. Vo vzajomnej komunikacii oboch
protikladnych stran zaCal pracovat na sebe, Studovat filozofiu, pisat
0 extrémizme a teraz o fiom dokonca prednasa. Nazdavame sa, ze podstatou
jeho postupu bola zmena z pévodného negativneho, odmietavého a konflikiného
postoja k objektu a orientacia na dorozumenie o téze, ktorej povodne kazdy
rozumel inak.

Zda sa nam, ze uvedeny prakticky priklad méZe byt stc¢asne aj prikladom
pre adaptivnu politicku tedriu lana Shapiro ( Politika proti dominancii), ¢i pre
Balibarov postup odstranenia nasilia z politickej moci prostrednictvom konceptu
,2antinasilia (civility)*.

Dosahovanie slobody v postupe Shapiro spoCiva v schopnosti obCanov
branit sa voCi svojvolnej moci dosahovanim slobody ako nedominancie?. Jej
zaklad je podla Shapiro v umeni zastavit agresora bez toho aby sme sa nim stali
aj my, ¢o podla neho znamena preukazovat zdrzanlivost aj vtedy, ked sa za fiu
nemusime zodpovedat adat najavo, Ze to isté oakdvame od partnerov.
Domnievame sa, Ze prave tento postup pdvodne neonacista Weissgerberg
postupne uskuto¢ioval a fungovalo to.

Domnievame sa, ze postup v mocenskej proceduralite , ktory Shapiro
nazyva ,nestat sa agresorom®, Balibar pomentva pojmom ,antinasilie“. Spociva
v tom, Ze nie je podla neho potrebné nasiliu oponovat novym nasilim. Konverzia
nasilia ako sucasti politickej moci je podla neho mozné - na ,produktivnu silu®
,-.a jeho pretvorenie do podoby vnutornej energie®, na ,moc intitucii.“ (Balibar,
2016, s. 45) Nie je teda potrebné nasilie negovat tym, Ze mu Celime novym
nasilim, ani ho odstrarovat inym nasilim. Vychadzajuc z nového Citania Hegela,
Balibar rozliSuje nasilie ako sucast moci, ktoré je nekonvertibilné, ato, ktoré

2 Dominancia (panstvo, Weber), vyZaduje, aby bola skutoéne pritomna osoba, Uspe$ne vydavajlca
prikazy ostatnym.
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konvertibilné nie je. Konvertibilné nasilie je podfa neho mozné odstranit
postupom, ktory nazval ,stratégia civility“. Civilita, pojem, opat prevzaty od
Hegela, znamené postoj k nésiliu, oznaceny ako anti-nésilie: nie je podla neho
potrebné nasilie negovat tym, Ze mu ¢elime novym nasilim, ani ho odstrafovat
inym nasilim, ¢o sa €asto dialo v revoltciach a ob¢ianskych vojnach. Potrebné je
podia neho nasiliu Celit: stretavat sa snim svedomim, Ze vidy bude
najvlastnejSim horizontom politiky.

Co sa viak da chapat pod Balibarovym pojmom ,moc institdcii, ktory uz
nezahffa nasilie adonucovanie ako suCast politickej moci?26 Nasilie,
konvertované do podoby institucionalnej moci, ktord ,obdaruje $tat a pravo
duchovnym obsahom a legitimitou, presahujtcou prosty fakt viadnutia.” (Balibar,
2016, s. 80) V kontexte nasho uvaZovania by tento postup znamenal, Ze ciel
vladnutia je iny ako ziskanie a udrZanie moci a vlady. Moc a viadnutie by mali byt
len nastrojom na realizaciu ciefa - duchovného obsahu. Moc by nebola ciefom
0 sebe.

Balibar popis ,moci intiticii‘ postavil na inovovanom procese Hegelovej
dialektiky, ktory podfa neho povedie k vzniku institicii- zbavenych konfliktu a
nasilia. Podobne vysvetluje institucionalizaciu znamy sociologicky koncept
konstrukcie socialnej reality Bergera a Luckmanna?’. Pre nas je ich koncept
zaujimavy najma vsuvislosti s tretim krokom dialektického procesu,
pomenovanym indtitucionalizacia. Chcu nim dosiahnut vyvazeného stavu
Subjektivneho a objektivneho a popis socialnej reality. Zdoraziujeme, Ze cielom
je dosiahnutie vyvazenia subjektu a objektu, dosahovaného procesom prijatia,
anticipovania prejavu iného cloveka, ¢o sa podla Bergera a Luckmanna deje
typizaciou, prechadzajucou v habituéciu. Typizaciou je akt, spéjajuci viacerych
ludi, anticipujucich urcité konanie. Procesy habituacie sa podla nich typizuju
amenia sa v intitucionalizaciu.22 Nazdavame sa, ze ak je podlfa Balibara
dialekticky proces podstatou vzniku politickych institucii, musi prebehnuat proces
anticipacie a prijatia, prechadzajuci v typizaciu. Ato sa vzdy nedeje, prave
naopak.

O tom, Ze dialekticky proces vedie k prijatiu a anticipovaniu a teda k vzniku
inStitucionalizacie zjavne pochybuje aj Alain Badiou (2014). Vychadza pritom zo

% Balibar sa in$piroval Heglom, Deleuze a Marxom. Podla neho ich stratégie nevedu k nasiliu, ale k
neutralizacii podmienok, v ktorom nasilie vyrasta.

27 Berger a Luckmann spajili v tejto suvislosti weberovsku a durkheimovsku sociolégiu.

2 Berger aLuckamann takto konStruované semiotické stavby nazyvaji ,symbolické univerza.
(Kaiserova, 2008, s. 110 - 113)

227



Politické vedy / $tudie

svojej kritiky marxistickej politiky, ktora podla neho vytvorila kfu¢ — antagonizmus
- apristupila k tvorbe politickej Dvojice (subjekt/objekt) dialekticky.?® Politika
podla neho suUstredila stratégiu antagonistickej Dvojice do ruk Statnej moci,
ulohou ktorej bola deStrukcia politického aparatu protivnika (burZoazia -
proletariat). Vzniknuty konflikt mohlo tak rozhodnut len nasilie, povstanie, vojna,
atd. Postupne sa podla Badiou ukézala nevhodnost mocenskej koncepcie a tak,
podla neho hfadame v sucasnosti inovativny koncept politiky, ktory by sa
zaoberal konfliktom, Dvojicou, a nebol by zaloZzeny na presahu dialekticke;
formulacie, nevytvaral by ,objektivnu podstatu. Ktomu je podla Badiou
potrebné potlacit kategdriu objektu, ako zakladnej formy prezentacie ato
v zmysle skutoCne prevratnej tézy: kazda pravda vyluCuje objekt. Proces nazval
dezobjektivacia. Odévodnenie Badiou je opat nestandardné: ,pravda nie je
koreSpondencia subjektu s objektom.” (Badiou, 2014, s. 82 - 85) Takéto Uvahy
ho nasledne viedli k z&sadnej redefinicii politiky.

Dezobjektivacia Alaina Badiou je podla jeho Manifestu za filozofii a jiné texty
(2014) nové politicko -filozofické myslenie, nevytvarajuce dualitu a objekt. Takéto
myslenie by dokonca malo nahradit aj politicku reflexiu. Ked si vSak uvedomime,
Ze politicka reflexia bola doteraz zakladom modernej politickej racionality,
pochopime radikalnost jeho novej konstrukcie politicna.

Pristup Badiou je nepochybne revolu¢na politicka inovacia a jednoznacne
predstavuje obrat oproti doteraz uznavanej norme chépania politickych institucii
a politickej objektivity. Aj my sa domnievame, Ze prave zmena vztahu politického
subjektu a objektu je zékladom transforméacie a naslednej redefinicie politickej
objektivity. Znej potom modzu vychadzat nové metodologické postupy
odstrafiovania donucovania a konfliktu z politickej moci a redefinicia politiky a
politicna. Preto si najskér naCrtneme nové pohlady na chapanie objektivity
vSeobecne a potom sa dostaneme k politickej objektivite.

2 Diferenciu subjektu a objektu chcel Hegel prekonat dialektickym myslenim, spo€ivajicim v zdvojenej
subjektivite. Hegelovsky vyvoj idey, vyvijajucej sa najskor sama v sebe, mal pokracovat vytvorenim
jej protikladu a tretim krokom (syntézou) ho chcel Hegel odstranit. V tomto procese najskér vzniklo
zdvojené dualne vedomie - v zmysle inakosti seba samého. Z neho, z jeho inakosti, z jeho protikladu
vytvoril Hegel najddleZitejSi operaCny prostriedok svojej logiky. OdliSnost subjektu od objektu mala
byt prekonana na zéklade zjednotenia protikladov, ktoré sa mali stat zdrojmi vyvoja, zmeny. Moderna
novoveka filozofia subjektivity zmenila vztah subjektu a objektu tym, Ze ho zalozila na svojom
zdbvodnenom poznani, na zdvojenej negécii (zo subjektivity).Podla Hegela naopak, skusenost
vznika po dosiahnuti jednoty v odli$nosti a priamo vychadza z dialektického pohybu vedomia. Tymto
pohybom je boj o uznanie seba — vedomia, Hegel ho povazuje za zakonity apreto dava mu
univerzalnu platnost.
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4. Nové pohfady na objektivitu. Redefinicia politickej
objektivity

Zakladom moderného myslenia bola protikladnost subjektu k subjektu,
pricom sa subjektivne voCi objektu vymedzovalo, ohraniovalo negativne.
Klasické chapanie objektivity na zaklade moderného dialektického myslenia, sa
vsak Coraz CastejSie spochybiuje a formuluju sa nové pohfady na objektivitu. Ako
priklad uvedieme koncepciu slovenského filozofa Vaclava Cernika (2014), ktoru
povazujeme v sUvislosti s nasim skumanim moci a politiky za smerodajnu, lebo
spochybriuje protikladnost subjektu a objektu.

Podla Cernika subjektivizmus a objektivizmus vychadzaju zo zastaraného
protikladného chapania subjektu a objektu. Navrhuje preto zmenu pohfadu na
vztah objektu asubjektu zdbévodu, Ze subjekt bol doteraz poznaceny
protikladnostou ateda negativnym vztahom k objektu. Klasické chapanie
objektivity, zaloZené na eliminécii subjektivne situovaného a podmieneného
pozorovatela sa, podra Cernika, v 20. a 21. st., najma v slvislosti s vedeckymi
objavmi v kvantovej mechanike dostalo do rozporu. Problémom je, Ze klasické
chapanie objektivity zohladrovalo len vztah subjektu k objektu, ako to napr. robi
reflexia. Opacny, negativny vztah, vztah objektu k pozorovatelovi
neakcentovalo®. Klasickym chapanim objektivity v moderne sa teda podfa
Cernika vylutoval vztah celej reality k subjektu. O celej realite véak podfa neho
uvazujeme len na zaklade nasho (subjektivneho) poznania istej Casti reality.

V Cernikovej redefinicii objektivity ma okrem subjektu dva aspekty aj objekt,
¢o je vnaSej suvislosti podstatné. Objekt spaja v sebe prirodzenu podstatu
objektu (predmetny objekt) ajeho Specificky spoloensku povahu (mysleny
ziskany procesom abstrakcie a idealizéciou predmetného objektu. (Cernik,
2014, s. 110) Zaver tvori idea velmi podobna Adornovému konceptu negativne;
dialektiky a dalSim konceptom toho, ¢o nazyvame nepojmovym poznanim.
Objektivna realita je podla Cernika skor rovina mimojazykovej reality a
mimojazykova realita je realita, v ktorej Zijeme. Objektivna realita je skor
nejazykova realita, v ktorej je vyjadreny vztah reality k pozorovatefovi — k
subjektu.

Aj niektoré politické teorie z poslednych rokov 21. storoCia spochybriuju
klasické chapanie objektivity (politickej), zaloZzenej na protikladoch (napr. Badiou,

% Podla Cernika pozorovatelova realita (ontologicka), je v3ak podra objavov stgasnej fyziky len urgitym
vysekom z celej (ontickej) reality. Viysekom, existujucim vo vnutri horizontu pozorovatela.
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Balibar, Butler). Vychadzaju, podobne ako Cernikova filozofickd koncepcia
objektivity, zo zmeny vztahu objektu a subjektu, pretoze subjekt bol doteraz
poznaCeny protikladnostou a teda negativnym vztahom k objektu. Badiou to
popisuje ako hfadanie nového politického myslenia, ktoré by sa sice zaoberalo
konfliktom a uchovavalo by Strukturalnu Dvojicu vo svojom intervenénom poli, ale
neCinilo by z nej objektivnu podstatu. (Badiou, 2014, s. 83) Pre nové chépanie
politickej objektivity je podla nas velmi doleZité aj tvrdenie Ricouera, Ze protiklad
medzi ciefom o sebe a prostriedkom, néstrojom pre nas, je pre dimenziu
objektivity (moci) rozhodujuca. ,Objektivitou moci‘ nazyva Ricouer vztah
politického subjektu a objektu, ktory nie je zaloZzeny na vyuzivani ,druhého” pre
ziskanie, realizaciu nasho ciela. Druhy by mal byt cielom o sebe.

Nové chapanie politickej objektivity sme uz Ciastoéne ukézali na procese
dezobjektivacie Badiou a nasledne eSte budeme ilustrovat na konceptoch
subjektivacie J. Ranciera a na Balibarovej koncepcii ,civility“.

,Samo rozliSenie subjektu a objektu kolise v krajnej skusenosti krutosti,”
pomenuva Ettiene Balibar problém rozliSenia subjektu a objektu, resp. ich
splyvanie v politike, ¢o oznacuje za pojmovo neuchopitelné a nejednoznacéné.
(Balibar, 2016, s. 86) Toto su aj zakladné tézy, ktoré ho viedli k reformulacii pojmu
politiky. Robi to na zéklade pristupu, ktory nazyva novym Citanim Hegela, pricom
vychadza z premisy, ze Hegelov pravny $tat je konverziou (premenou) nasilia do
mocenskych institucii.3' DoleZitou otazkou vSak v tejto suvislosti je, ¢o tvori
podstatu procesu konverzie, subliméacie nasilia?

Domnievame sa, Zze nim je aspekt nazyvany Balibarom ,inovacia politiky*,
nova kvalita v pohlade na politiku - moment preruenia retazca ultraobjektivneho
a ultrasubjektivneho nasilia.32 Podstatné je, Ze prave moment prerusenia retazca
nasilia poklada Balibar za ,moment politiky“, za nové formulovanie fenoménu
politika, ktory je vSak podla neho nepomenovany, pojmovo neuchopitelny.

Co chape Balibar pod pojmovo neuchopitelnym, novym a nejednoznaénym?
Je to kombinacia ultrasubjektivity a ultraobjektivity v politike, kde kolise samo
rozliSenie subjektu a objektu politiky. Kombinaciu subjektivity a objektivity
Balibar vysvetfuje napr. na nejednoznacnosti nasilia, spocivajuceho
v nejednoznacnosti politickych protikladov: Jednotlivcov ani skupiny sa podlfa
neho neda jednoznacne oznaCit na tych, ktori nésilie znasaju a tych, ktori ho

31 A dosahuje svojho vnatorného Ucelu tym, Ze uskuto€iuje premenu nasilia v dejinach.
32 Preto sa otazka konverzie nasilia stala aj jednou zo zakladnych bodov diskusii medzi hegelianizmom,
dialektikou a jednou Castou moderného myslenia.
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konaju. Ti, ktori ho znaSaju, su podfa neho zarover tymi, ktori ho konaju.
Fenomény nasilia a nenasilia podla neho nemozno jednoznaéne vztiahnut
k pélom pozitivity a negativity. Nasledujica schéma nam tento ,neuchopitefny*
proces pomdze nazorne prezentovat.

Obrazok 1: Znazornenie Balibarovho nového Citania Hegela v politickych
vztahoch a jeho désledku - pravneho $tatu.

Subjekt moel Objekt moei

Ultrasubjektivne naslie Ultraohyektivie nasiie

Poymovo nejednoznatng Poymova mejednommatnost’

Am negativne ani pozitivie Ani negativiie ani pozitivne

Prizdne mmesio. Polinks, Komdtukem, Moc e, Pravoy Stat

Zdroj: autorka.

Domnievame sa, Ze prave touto Balibarovou Uvahou je mozné odpovedat
aj na otazku Shapiro, ktord sme uviedli v vode nasej uvahy. Ktora dominancia
(moci) je lepSia a ktora horSia? Balibar dedukuije, urCite velmi neStandardne, Ze
vdanej suUvislosti subjekt aobjekt moci spolu splyvaju. Ultrasubjektivita
a ultraobjektivita pritom nie st totozné a pritomna je urcita ambivalencia, ktoru
Balibar znazoriiuje zndmou metaforou Mobiovej pasky. Ide o symbolické
znazornenie tohto procesu a o to, ¢o nazyva novym citanim Hegela.
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Obrazok 2: Mobiova paska, ktora méa len jednu stranu a jednu hranu.

Zdroj: autorka

Sme presvedCeni, Zze prikladov zpolitickej praxe na prelinanie
ultraobjektivneho a ultrasubjektivneho nésilia a konfliktu tak, ako na Mobiovej
paske, by sa dalo najst omnoho viac, ako priklad rasizmu (institucionalneho
a individualneho), ktory uvadza Balibar. Nazdavame sa, Ze prelinanie oboch
druhov nasilia vystihuje aj dihorocny koloto€ nasilia v ¢inskej provincii Sin-Tjang,
kde dochadza kprelinaniu nésilia politického subjekiu a objektu, viady
a ob&anov. Zije tam moslimska mensina Ujgurov, dihodobo usilujticich o uznanie
samostatnosti svojej provincie v ramci Ciny, pouzivajlcich nasilné postupy a
teroristické utoky. Ich ¢innost by mohla zodpovedat' Balibarovmu fenoménu -
ultrasubjektivnemu nasiliu. Cinska viada, podfa vyjadrenia Ujgurov,® reaguje
kultirnou genocidou a snahou o nésilnt prevychovu moslimskej ujgurskej
mensiny v uzavretych taboroch. Jej postup by zase mohol zodpovedat
Balibarovmu ultraobjektivnemu nésiliu, kde sa s udskymi bytostami naklada

33 Ujgursky profesor ekonomie llham Tohti, nositel Sacharovovej ceny bol ¢inskou viadou odstdeny na
dozivotie za hrozbu odtrhnutia tohto, formalne uz autondmneho regiénu. Tohti, oznaCovany aj za
vazna svedomia, teoretik a profesor ekonémie tvrdi, ze ekonomické myslenie nesmie byt nadradené
nad uznanie ludi, resp. fudskych prav. Myslel tym uznanie redlnej samostatnosti Ujgurov, desat
milionového moslimského etnika taborom, kde &inska vlada proti ich voli ,prevychovava“ okolo
milidna mosimskych Urgujov. Na oznacenie prevychovy pouzil silné slova o kultirnej genocide
Cinskej viady.
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ako svecami akde sa skupina a jednotlivci prezentuju ako stelesnenie zla.
Reakcia na nésilie a donucovanie vladnej moci je opatovné nasilie zo strany
Ujgurov - teroristické akcie, na ktoré vlada zase odpoveda rozsudkami smirti a tie
nasledne spustaju dalSie nepokoje.3* Nasilie sa preklapa z jednej strany na
druhu, tak ako Mobiova paska.

Velmi nazorne situaciu preklapania nasilia z objektu na subjekt a naopak
znazornuju lezuce mravce na Escherovom socharskom diele: Drevorez Mobius
strip 1l. (1964), na naSom obrazku €. 3. Mravce zaujimaju polohu raz hore, raz
dole, priom sa stdle  meni. Domnievame sa, Ze Balibarova idea
nejednoznacénosti protikladov je na uvedenom priklade dobre aplikovatelna
a ukazuje spochybnenie samotného rozliSenia (politického) subjektu a objektu, Ci
nejasnu pojmovu pomenovatelnost a uchopitefnost.

Obrazok 3: Drevorez Mobius strip I1.(1964). Surealisticky sochar M.C.Escher bol
osloveny, aby vytvoril drevorez, na ktorom je dobre vidiet' prelinanie ako na
Mobiovej paske.

Zdroj: drevorez mobius strip ii. 1964 . - Bing images

Z Balibarovho konceptu vSak nie je jasné, kde a kto mé realizovat onen
,moment politiky“, moment preruSenia nasilia. Domnievame sa, ze ak si v tejto
suvislosti pripomenieme tézu Ricouerovej ,objektivity moci‘, je mozné, Ze
moment politiky sa stane zjavnejSim. ,Objektivitou moci* nazyva Ricouer vztah
politického subjektu a objektu, ktory nie je zalozeny na vyuZivani ,druhého® pre

% Ujgurska provincia Sin-tiang na severozapade Ciny &eli opakovanym vybuchom nasilnosti. Utoky
pripisované ujgurskym extrémistom postihli aj niektoré dal3ie oblasti Ciny. Jednym z nich bol vybuch
na Namesti nebeského pokoja v Pekingu v oktébri 2013 po tom, ako vrazilo s autom do davu [udi
pred vstupnou branou.
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ziskanie, realizaciu nasho ciefa. Druhy by mal byt ciefom o sebe. Domnievame
sa, ze ak je ciefom Cinskej vlady udrzanie moci nad strategickym Uzemim
provincie z dévodu, Ze je dblezitym Uzemim na tzv. novej hodvabnej ceste
a bohatym naleziskom nerastnych surovin, a nie je nim ob¢an, napr. Ujgur, potom
je mozné, Ze Cinska politika v tejto oblasti nie je uplatfiovanim objektivity moci.
Ak je pre €insku vladu ,ciefom o sebe* udrzanie moci nad strategickym Uzemim
provincie a jej nastrojom nasilie nad Ujgurskou men$inou (ako to pomenoval
ujgursky aktivista, llham Tohti), potom je vztah oboch politickych subjektov
zaloZzeny na strategickom vyuzivani ,druhého® pre ziskanie svojho ciela.
Predstavuje tak ultraobjektivne a ultrasubjektivne nésilie, ako ho charakterizoval
Balibar.

V tejto suvislosti sa nazdavame, Ze Balibarov ,moment politiky“, niekde
v svojom texte Balibar pridéva aj ,na poli krutosti“ méZe nastat' vtedy, ak aj
subjekt aj objekt politiky, v naSom priklade Cinska vlada a Ujgurovia - prestanu
pouzivat druhého ako néstroj dosiahnutia svojho ciefa. Povedané slovami J.
Ranciera, nastane stav rovnosti, alebo to, ¢o nazyva ,Cista politika“. Nie je to uz
klasicka politika a klasicky chapana politicka objektivita, zalozené na protikladoch
a konflikte. Ako redefinuje politicki objektivitu Balibar? Balibar tento pojem
nepouziva, ale zjeho konceptu dedukujeme, Ze aj jeho politicky objekt sa uz
kvalitativne a vyhranene neodliSuje od politického subjektu, aj ked spolu
nesplyvaju. Nevychadza teda ani on zklasického chapania objektivity,
vychadzajucej z protikladov. Badiou uZ politicky objekt potlacil uplne, pricom
vychadza z redefinovanej politickej objektivity, nezaloZenej na protikladoch, na
,dezobjektivacii“.

Na zaklade tychto téz sme dospeli k zaveru, Ze nova politicka racionalita,
zalozend na nepritomnosti sporu a konfliktu, by mala vychadzat z nového
chapania politickej objektivity, podobne ako reformulacia objektivity vo filozofii.
Mala by stat primarne na nasledujucich vychodiskach:

e na spochybneni chépania politickej objektivity na zéklade moderného
dialektického myslenia

e na uchovavani Strukturalnej Dvojice v intervencnom poli, ale nevytvarani
z nej objektivnu podstatu

¢ na spochybneni samotného rozliSenia (politického )subjektu a objektu
e na nepomenovatelnosti a pojmovej neuchopitelnosti momentu politiky,
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e na uplatiovani tézy, Ze politka a moc nie je sama sebe ucelom, ale
prostriedkom k cielu, désledkom moze byt

- odstranenie konfliktu ako sucasti politickej moci a

- reformulacia zékladov politky a politcna na stav ,momentu
politiky*, ,Cistu politiku®, ¢ ,dezobjektivaciu® — akokolvek to znie
neStandardne, na stav  politickej moci bez konfliktu, novo
definované politicno.

Zaver - redefinicia politiky, alebo politika naruby?

V' nasej uvahe o aktualnych nazoroch na postavenie moci v politike sme
vychadzali z predpokladov viacerych modernych politickych teorii , ze zakladny
aspekt modernej moci a politiky je konflikt a ciefom politiky je ziskat a udrzat' si
moc. Jej konstitutivne postavenie v tychto teoriach je charakterizované ako ciel
0 sebe. Moc je cielom, nie je nastrojom politiky.

Sucasne sme prezentovali niekolko konceptov postavenia moci v politickych
vztahoch, veducich k novej koncepcii politicna. Dospeli sme k nazoru, ze sa
postupne formuje percepcia, ktora oproti chapaniu modernej moci a politiky ako
konfliktu a donucovania predstavuje kategoricky obrat, ¢i radikalny prelom.

Zaklad novej percepcie moci tvori zmena jej doterajSieho  konstitutivneho
postavenia v ramci politickych vztahov - ako ciela o sebe. Vyplyva z nej, Ze
vladnutie nema byt primarne cielené a obmedzené na vykonavanie moci, inak je
donucovacou mocou a nasilim, nie vliadnutim. Novy koncept moci predstavuje
moc, ktora presla konverziou na zaklade nového chapania politickej objektivity-
nevychadzajucej z protikladov.

Politické intitucie by podla tohto konceptu uz nemali reprezentovat stary
inStitucionalizmus, fungujuci  predovSetkym na donuteni a strachu
z normalizovanych noriem a sankcii, reprezentujucich modernu proceduralitu
moci ajej postavenie ako ciela o sebe. Novy institucionalizmus by mala
reprezentovat ,moc institlcii, ako produkt konverzie moci, zaloZenej na
dobrovolnom suhlase, dévere, dorozumeni a pozitivnej emacii.

Na zaver zhrieme, Ze v novej politickej racionalite
a) Moc nema postavenie ciela o sebe, nastrojom, ktorého je strach.

b) Nova koncepcia politickej moci vychadza zpredpokladu, Ze konflikt,
mocenské donutenie azneho plynice nasilie, kioré bolo doteraz jej
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integralnou sucastou je potrebné a mozné odstranit.

c) Podmienkou redefinicie politickej moci je redefinicia politickej objektivity,
zalozena na zmene protikladného vztahu subjektu a objektu. Redefinicia
politickej objektivity spoiva na spochybneni chapania objektivity na zaklade
moderného dialektického myslenia.

d) Metodologicky tkvie redefinicia politickej objektivity, politickej moci a politiéna
v spochybneni rozlienia politického subjektu a objektu, ¢i formy a obsahu,
na nepomenovatelnosti a pojmovej neuchopitefnosti, (Balibar, Ranciere), na
subjektivacii - potlaceni objektu (Badiou), na momente preruSenia kontinuity
ultraobjevktivneho a ultrasubjektivneho nésilia (Balibar), v orientacii na
zdiefané dorozumenie namiesto na Uspech (Habermas), v prepojeni aparatu
moci s autoritou, resp. vztahu autority a zavazku v podobe plnej legitimity
(Oakeshott), atd.

Tieto postupy mdZu priniest’ odstranenie konfliktu ako sucasti politickej moci
a reformuléciu zakladov politiky a politiéna na stav, ktory teoretici nazvali ,koniec
politicna“, ktory je totozny s ,névratom politicna“ v podobe ,Cistej politiky“ ako
stavu slobody, ktory je stavom rovnosti bez moci a hierarchie. ,Momentom politiky
vo svete krutosti,“ ktorym je ,prazdnym miestom,” antinésiliim, atd'.

Nazdavame sa, ze podstatu kategorickej zmeny v chapani moci a politiky
dobre vystihol francuzsky filozof Jacques Ranciere. Esencia politiky nespociva
v konflikte roznych zaujmov, ale vprocese emancipacie od etablovaného
policajného poriadku.
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