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NESTABILITA STRANICKEHO SYSTEMU SLOVENSKEJ
REPUBLIKY'

INSTABILITY OF THE SLOVAK PARTY SYSTEM

Michal Ondruska*

ABSTRACT

Many countries of Central and Eastern Europe (CEE) have been labelled as volatile for a long
time. New political parties emerge and replace old ones; in a few years, new parties fade and
are replaced by even newer ones. This phenomenon results in electoral volatility and high
instability of political systems, which pose threat to fresh democracies in CEE. This topic
attracted attention of many researchers—inland and foreign. Following paper analysed
instability of party system of Slovakia from 1998 to 2016. To great extent, it built on previous
knowledge, but tried to go deeper about this issue. It analysed questions of particular political
parties and furthermore volatile voters, who tend to switch parties thorough elections. Paper
came with interesting findings—apart from list of most unstable political parties, it analysed
basic social and demographic variables of voters—such as gender, age, education, self-
placement on right-left scale and attitude to political power and elections. Even though further
analysis is more than recommended, there are factors that are characteristic for volatile voter
in Slovak electoral behaviour. As political competition changed with new parties in every
electoral term, longitudinal analysis and comparative analysis with other post-communist
electoral systems are required to support these results. Nevertheless, according to analysis
results, all political parties which were present in National Council of Slovak Republic at the
time of writing of the article were long-term unstable. Analysis did not yield any satisfactory
results about general patterns of electoral volatility were not discovered; we still do not know
what is typical characteristic of volatile voter, and whether she will switch political party or not.
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Uvod

Po tranzicii na demokraticky systém sa oCakavalo, Ze sa politicky a stranicky
systém Slovenskej republiky v priebehu par volebnych obdobi vyvinie v plnu
a stabilnu demokraciu. AvSak, aj po vytvoreni demokratickych institucii vykazoval
stranicky systém Slovenskej republiky vysoku mieru nestability. Volby, ktoré
dosahovali nizku volebnt uUéast, nizku mieru stranictva voliov smerom
k politickym strandm a nakoniec vysokd mieru volatility su oznacované ako
Lhurricane  season.” (Haughton, Deegan-Krause 2015) Vtychto volbach
dochédza k javu, kedy etablované politické strany stratia volebny zisk v prospech
neskorumpovanych novéacikov, ktori po rapidnych ziskoch opét stratia volebné
zisky smerom k eSte novSim politickym strandm. (Haughton, Deegan-Krause
2015) Pri longitudinélnej analyze volebnych ziskov v8ak mdZeme pozorovat, ze
niektoré politické strany su vramci stranickeho systému stabilnejSie ako iné.
(Krupavicius 1999, Tavits 2005, Sikk 2005, Gherghina 2009) V tejto Studii sa
autor zameriava na otazku politickych stran, ktoré su vramci stranickeho
systétmu velmi nestabilné — v ranych rokoch politickej sutaze dosahuju
strednych az nizkych volebnych vysledkov, ktoré vSak klesaju postupom ¢asu (az
kym, ako sa Casto stava, politicka strana Upine vypadne z volebnej sutaze).

Po analyze volebnych ziskov politickych stran vratane volebnych vysledkov
z parlamentnych volieb roku 2020 je mozné konstatovat, Ze vSetky politické
strany, ktoré vstupili po volbach do parlamentu (s vynimkou novovzniknutej strany
Za [udi) mbZzeme oznaCit za volatilné. Spolo¢ne s tromi dalSimi politickymi
stranami, ktoré dlhodobo podsobia v slovenskej stranickej politike, no do
parlamentu sa v roku 2020 nedostali, tvoria celkovo 9 politickych stran,? ktoré
tento Clanok analyzuje: Krestanskodemokratické hnutie, Kotlebovci — Ludova
strana Nase Slovensko, MOST — HID, Oby&ajni ludia a nezavislé osobnosti,
Sloboda a Solidarita, Slovenska demokraticka a krestanské unia — Demokraticka
strana, Slovenska néarodna strana, SME RODINAa SMER-SD. Zamer tejto Studie
je urcit dlhodobo volatilné politické strany a objasnit’ individualnu volatilitu ich
voliCov.

2Nakolko st v texte asto pouzivané nazvy politickych stran v tvare skratiek, pouzivané skratené nazvy
politickych stran su: Krestanskodemokratické hnutie - KDH, Kotlebovci — Ludova strana NaSe
Slovensko - 'SNS, MOST - HIiD - MOST - HiD, Oby¢ajni ludia a nezavislé osobnosti - OLaNO,
Sloboda a Solidarita - SaS, Slovenska demokraticka a krestanska Unia — Demokraticka strana —
SDKU-DS, Slovenska narodna strana — SNS, SME RODINA — SME RODINA, SMER-SD — SMER-
SD.
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1. Vyskum volebnej volatility

S novymi javmi, ktoré formovali stranicky systém v §tatoch Strednej
a Vlychodnej Eurdpy (dalej SVE) v minimélne rovnakej miere, ako pévodné
konflikiné linie Lipseta a Rokkana, nastava otazka, na akej miere stability su
tieto stranicke systémy schopné fungovat. Medzi autormi, ktori napadli tedrie
Stiepnych linii a najkomplexnejSie popisali vyzvy, ktorym stranicke systémy Celili,
bol Dalton Russell. Pocas celoZivotného Studia politickych vied anajma
politickych stran a demokratického vztahu medzi nimi a voliémi Dalton popisal
erdziu tradiéného vztahu, kedy sa voliCi do velkej miery identifikuju s politickou
stranou. Tento objav sa potvrdil v takmer vSetkych zépadnych demokraciach,
abol sprevadzany rasticou neddverou voliCov v politikov, politické strany,
politické institicie a eréziou politickej podpory ako takej. (Dalton 1984) Tento
proces bol neskdr potvrdeny viacerymi autormi (Crewe a Denver, 1985; Dalton a
Wattenberg, 2000; Franklin et al., 1992; Maguire, 1983; Pedersen, 1983),
a v sucasnosti su zname ako proces ,0dcudzovania“(dealignment, pozn. aut.),
ktory prelomil tradiénd podporu politickych stran trvajucu od 70. rokov 20.
storocia. Vysledky tohto procesu su nestabilita stranickych systémov a vysoka
volebna volatilita.

V mnoZstve Studii volebnej volatility patri vacsina pozornosti stranickym
systémom Statov zapadnych demokracii. Akademické Clanky, ktoré sa sustreduju
na strednu a vychodnu Eurdpu su zriedkavejSie, no politolégovia v poslednych
rokoch primerane reagovali na zvySujucu délezitost' tejto témy najma v Statoch
po demokratickej tranzicii (Hix, Marsh, 2007; Chiaramonte, Emanuele, 2015;
Madrid, 2005; Mainwaring, Zoco, 2007; Mair, 2008; Morgenstern, Potthoff, 2005;
Pacek et al., 2009; Pedersen, 1979; Roberts, Wibbels, 1999; Rose, 1995;
Taagepera, Grofman, 2003; Tavits, 2005). Jednym z autorov, ktory detailne
Studuju postsocialistické Staty, je Jack Bielasak. Vo svojej Studii, a najméa v Casti
o volebnej volatilite nachadza rozdiely medzi zépadnymi demokraciami
a postsocialistickymi  krajinami, dokonca rozdielne vzorce medzi Statmi
vychodného bloku a byvalymi $tatmi ZSSR. Jeho zavere€né idea je, ze aj ak
existuje v systémoch SVE elektorat, ktory sa da identifikovat so stranickymi Ci
ideologickymi poziciami, je iba velmi nizka miera identifikacie s konkrétnou
politickou stranou. (Bielasak 2002)

Hodnotna $tudia Strukturalnych faktorov krajin SVE a ich vplyvu na volebnu
volatilitu je prezentovand v Revisiting Electoral Volatility in Post-Communist
Countries: New Data, New Results and New Approaches Eleanor Neff Powell a
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Joshua A. Tucker. Implementéciou pokrocilych Statistickych metdd prichadzaju
so zistenim, Ze stranicke systémy postsocialistickych $tatov su volatiiné smerom
k novym politickym stranam, a nie k etablovanym politickym stranam tak, ako je
to Casto v zapadnych demokraciach. (Powell, Tucker, 2014)

Daldi autori, ktori Studuju nestabilitu stranickych systémov strednej
a vychodnej Eurdpy su Tim Haughton a Kevin Deegan-Krause. V ich publik&cii
zroku 2015 Hurricane Season: Systems of Instability in Central and East
European Party Politics popisuju stranicke systémy, v ktorych staré, etablované
politické strany stracaju volebni podporu v prospech ,neskorumpovanych
novacikov*, ktoré neskor stratia rychlo nadobudnuté zisky v prospech eSte
novsich politickych strédn. Tato zmena stranickeho systému je vnimané ako
LJlaboratorium pre pochopenie trendov v nestabilite stranickych systémov ktoré
vznikaju v zdpadnej Eurdpe a celom svete.“ (Haughton, Deegan-Krause, 2015,
61) V ich praci sa snazia objasnit stratégiu, ktora by mala poméct novym
politickym stranam preZit tento nepokoj; detailnejSia analyza volatiinych
politickych stran nebola zamerom ich prace. Aj napriek tomu potvrdzuji zavery
Powella a Tuckera — voli¢i vo vofbach v SVE opustaju etablované, staré
politické strany, a prechadzaju k novym, s opakujucim sa trendom. Myslienka,
pévodne navrhovana Margit Tavitsovou je, Ze vysokd volebna volatilita je
vysledkom, a nie pri¢inou zmien v stranickom systéme (SpecifickejSie poctu
politickych stran, Tavits, 2008).

Vlysoku mieru volatility pripisuje Gherghina taktiez spolupraci politicke;
strany na centrélnej a lokalnej urovni. Na priklade longitudinalnej analyzy
politickych stran Statov SVE dokazuje, ze pre politické strany je vyrazne
prospesné, ak sa rozhodovaci procesu prestva na lokalnu droven (takmer 40%-
ny narast stability politickej strany oproti centralnemu rozhodovaniu). Podobny
vztah plati aj pri presadzovani politického programu. Ojedinele vSak volebnu
stabilitu ovplyviiuje velkost Clenskej zakladne (ak sa vSak vztah vyskytne, je
v prospech vacsej politickej strany) alebo jej stabilita. S vynimkou Madarska sa
nepotvrdila tedria, Ze by ¢lenska zékladna ovplyviiovala stabilitu politickej strany.

Priginu zmien stranickeho systému Ceskej republiky v publikacii Technocratic
Populism and Political llliberalism in Central Europe popisuje Havlik, ktory
prichddza so zaverom, Ze v Ceskom politickom systéme dochadza k vzostupu
politickych stran technokratického populizmu (v pripade Ceskej republiky je
takouto stranou ANO2011). Tieto politické strany sa vyznacuju tym, Ze je ich
problematické zaradit podla tradicnych politickych rodin ¢i ideolégie. Naviac,
definujucimi prvkami takychto stran su anti-korupcia a anti-elitizmus. V pripade
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Studie je chybajuca koherentna ideolégia politickej strany nahradena
charakteristikou moci. Namiesto ideoldgie sa snazi ,predat* kvality v leadershipe
a kompetenciach. Politicky diSkurz v ramci kampane je tvrda kritika tradiénych
politickych stran kvéli korupénému sprévaniu ich ¢lenov. Nakoniec, stranicky lider
ANO2011 je skuseny v riadeni UspeSnych sukromnych spolo¢nosti. Od
tradi€nych politickych stran sa odliSuje zmenou rétoriky — od substantivnej (Co
by malo tvorit politiku) k vykonnej (ako sa mé politika robit). Posledny vyvoj
politickych systtmov SVE napovedd, Ze priklad ANO2011 a vzostupu
manazérskych stran nie je vynimkou ani v ostatnych Statoch, ale beZznym
vyjadrenim nespokojnosti s politickymi stranami a stranickou demokraciou.
Taktiez ukazuje, ze vzostup tohto druhu populizmu nie je iba znamkou klasicke;
ned6very v politiku, ale je suCastou poklesu a transforméacie stranickeho
systému. (Havlik, 2019)

Hodnotnym zdrojom na poli slovenskej politolégie a vyskumu nestabilnych
voliov je Studia slovenskej sociologicky Olgy Gyarfasovej a analytika Martina
Slosiarika. (Gyarfadova, Slosiarik, 2016) Vo svojej praci vyuZivaju déata z exit-
pollu a povolebného vyskumu, ktoré vypracovala agentira FOCUS po volbach
roku 2016. Okrem detailného vyskumu voli¢skych presunov (ktory je primarnym
dévodom, pre€o sa exit-polly robia) sa v publikacii venuju taktieZ problematike
volebnej volatility a socialno-demografickej Strukture elektoratov.

2. Dizajn vyskumu

Zakladom tejto prace je rozdelenie elektoratu (resp. dotazanych oséb) na
Casto pouZzivané kategodrie vzhladom na ucast vo volbach a volebné rozhodnutie.
Z hladiska individualnej stability/volatility je tak vSeobecne mozné rozdelit
obyvatelstvo na:

Tabulka 1: rozdelenie obyvatelstva vzhladom na volbu politickej strany:

volba v Case t vofba v Case t - 1
1. Stabilych:
a. | Stabilny voli¢: politick4 strana A politicka strana A
b. | Stabilny nevoli¢: nevolil nevolil
2. Nestabilnych (volatiych):
a. | Mobilizovanych voli¢ov: nevolil politicka strana A
b. | Demobilizovanych voliGov: | politicka strana A nevolil
c. | Nestabih1ych voliCov: politicka strana A politicka strana B

Zdroju: vlastné spracovanie
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Toto rozdelenie je pre Studium volatility klu¢ové, nakolko jasne definuje
stabilnych (ne)voli¢ov, ktori bud svoje volebné rozhodnutie nemenia a v dvoch
nasledujucich volbach po sebe volia rovnaku politicku stranu, alebo sa volieb
v oboch pripadoch nezi€astnia. Na prvy pohlad sa méZe zdat, Ze z hladiska
vyskumu volebnej volatility stoji tdto skupina na okraji zaujmu politolégov aj
napriek tomu, Ze $tadia stabilnych voli¢ov a najma ich dovodom k stabilnej volbe
urcitej politickej strany prinajmenSom prinasa faktory, ktoré mozu byt dévodom
prechodu inych voliov k tymto strandm (nestabilnych voli¢ov). SuCasne délezité
su i analyzy stabilnych nevoli¢ov a dévody, ktoré ich vedu k opakovanej netcasti
vo volfbach. Tieto faktory nasledne mézu poméct politickym stranam, ktoré sa
snazia nevolicov mobilizovat. Tieto dévody mézu zahffiat' personaine faktory,
politicku ideoldgiu Ci celkovy kontext. (Muxel, 2013) Pre vyskum volebnej volatility
mé v8ak vacsi vyznam blizSie analyzovat nestabilnych voli¢ov, teda tych, ktori sa
vo volbach mobilizovali alebo demobilizovalid &i su skutoéni volatilni voliéi (teda
ti, ktori pocas jedného volebného obdobia presli od jednej politickej strany k inej
politickej strane).

Pri vyskume nestability stranickych systémov sa naj¢astejSie stretneme so
Studiami, ktoré analyzuju stranicke systémy a volatilitu zapadnych demokracii (v
tomto pripade mali politické strany moznost vybudovat svoju dlhodobu podporu
na Stiepnych lini&ch, ktoré v spolocnosti existovali). Menej Casté su Studie
stranickych systémov Strednej a Vychodnej Eurdpy, ktorych stranicke systémy
su odliSné od systémov zapadnych demokracii. Post-socialistické Staty nielenZe
boli dlhé roky systémami so znaCne limitovanou politickou sutazou, ale
nedemokratické reZzimy s veducou ulohou komunistickych stran umoznili iba
nizku mieru stratifikacie arozdelenia spolo¢nosti na zéaklade Stiepnych linii.
Sucasné stranicke systémy a politické strany su stéle vo vyvoji a ich skoré $tadia
vznikli kratko po konsolidacii demokratickych systémov, ktoré nasledovali po

3 Rose v tomto ohlade upozorfiuje, Ze aj napriek tomu, Ze v budlcnosti mdZe volebna Gcast v $tatoch
strednej a vychodnej Eurdpy rast, neznamena to automaticky, ze voli€i st mobilizovani v zmysle
vacsej dovery v systém. Ta vzdy zahfia doveru v Statne institucie, najma politické strany. Prave tieto
v priestore post-socialistickych Statov trpia nedostatkom nielen dévery, ale ilegitimity (Ze dokazu
zastupovat zaujmy ob&anov). Vy3Sia volebna ucast (resp. mobilizacia) teda automaticky neznamena
vy$Siu déveru v Statne indtitucie. (Rose 1995) TaktieZ nevolenie (demobilizacia) nemusi znamenat
zmenu vo voliovi samotnom, asto méZe byt iba vysledkom straty dovery v uréitt politicku stranu,
ktora reprezentuje urcity politicko-ideologicky smer, nie vSak stratu dévery v ideoldgiu samotnd.
(Bielasak 2002) Celkovo argumentovat pri mobilizacii volica v priestore strednej a vychodnej Eurdpy
zvySenou doverou v Statne ¢i demokratické instittcie, pripadne politické strany, je prinajmensom
narocné.
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pade autoritarskych rezimov. Preto politické strany v tychto krajinach, ktoré tvoria
politickl sutaz po demokratickom prechode, maju velmi mald Sancu vybudovat
trvalu a stabilnd volebnt podporu na konfliktnych liniach tak, ako to prebiehalo
v zpadnych demokraciach. Politické strany v SVE nemali moZnost tejto
,budujucej faze*, a vznikli vtedy, ked Stiepne linie v zapadnych demokraciach
prestavali hrat vo volebnom spravani podstatnu tlohu. V tomto ohlade vyZaduju
stranicke systémy strednej a vychodnej Eurdpy hibsiu a detailnejSiu analyzu,
s vacsim mnozstvom premennych, ktoré budu analyzované pokroCilejSimi
Statistickymi metddami. Medzi zakladné ciele, ktoré sa snazime v Studii
zodpovedat, patria nasledujuce otazky:

Vyskumna otazka ¢. 1: Je mozné rozdelit skimané politické strany vzhladom
na ich celkovu volatilitu (napr. pozitivne/negativne, dihodobo/kratkodobo a pod)?

Nakofko politicky systém $tatov SVE (a teda aj Slovenskej republiky) byva
Casto oznacovany ako nestabilny, v uvodnych analyzach sa snazime zistit, ¢i sa
tato volatilita tyka vSetkych skimanych politickych stran rovnako, alebo existuju
urcité politické strany, ktoré s v systéme nestabilné (s klesajicou tendenciou)
a naopak, politické strany, ktoré sa mozu spoliehat na dlhodobu rasttcu voli¢sku
podporu. Z tejto analyzy je nasledne odvodenych viacero dalSich hypotéz, ktoré
maju za ulohu preskumat individualnu volatilitu voli¢ov nestabilnych stran.

Hypotéza ¢. 1: Volatilni volici budu mat odliSnd sociodemografickd Ci
ekonomicku Struktuaru ako stabilni volici.

Pri skumani individualnej volatility odhadujem, Ze sa nestabilita bude
vyskytovat u skupiny volicov, ktord bude mozné uréit na zaklade
sociodemografickych ¢i ekonomickych premennych. Aj napriek tomu, Ze vplyv
tychto premennych na volatilitu sa zniZil, stéle ich relevanciu nemozno vylucit.
(Voogd, 2017) Medzi zékladné skimané premenné, o ktorych predpokladam, ze
budu v pripade volatiinych voliCov odliSné od stabilnych, su pohlavie, vek,
vzdelanie, rodinny status, povolanie, mesaény prijem v doméacnosti, pripadne
vierovyznanie Ci velkost miesta bydliska.

Hypotéza ¢. 2: V ramci skumanej vzorky nestabilnych voli¢ov budu mat volici
prechadzajuci k rozdielnym politickym stranam rozdielnu sociodemograficku Ci
ekonomicku Strukturu.

V sUlade so zisteniami Powellovej a Tuckera oakavam, Ze nestabilni voliCi
tradi€nych politickych stran v nasledujucich volbach volia nové politické strany,
a nie staré politické strany (pripadne sa volieb nezucastuju). (Powell, Tucker,
2014) Avsak nestabilny voli¢, ktory presiel od urcitej politickej strany k inej, mozno
urobil toto rozhodnutie na zaklade racionalneho dévodu (programovej Ci
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ideologickej blizkosti politickych stran).

Hypotéza ¢. 3: Na vysledny vyber politickej strany, ku ktorej voli¢ prejde, ma
vplyv miera sympatii ku lidrovi tejto politickej strany.

Na individudlnu volatilitu voli¢a vplyva okrem sociodemografickych
a ekonomickych premennych taktiez rad emocionalnych premennych, ako napr.
sympatia k ur¢itému politickému lidrovi a pod.

Metodoldgia

Jednou z najnékladnejSich metdd merania volebnej volatility je Pedersenov
index. Ten popisal Mogens Pedersen v roku 1979 v publik&cii The Dynamics of
European Party Systems: Changing Patterns of Electoral Volatility. (Pedersen,
1979) Pedersenov index vyjadruje celkovi zmenu vo volebnych ziskoch systému
stran zaloZenych na individualnych voli¢skych presunoch.

Pit=pit- pit-1

Na efektivne spoCitanie vyslednej hodnoty indexu je potrebné zistit pocet
politickych stran, ktoré ziskali vo volbach aspon jeden hlas. Nasledne pre kazdu
politickl stranu vypoCitame individuélnu volatilitu rozdielom volebného zisku
politickej strany v ¢ase t a v Case t-1. Po scitani vysledkov pre kazdu politicku
stranu dostaneme koneénu hodnotu Pedersonovho indexu. Vysledna hodnota
indexu teda nadobuda hodnoty od 0 (v pripade, Zze Ziadna politicka strana
neziskala ani o jeden hlas viac alebo menej ako v predchadzajdcich volbach) do
hodnoty 100 (vSetky politické strany z predchadzajucich volieb ziskali 0 % hlasov,
a hlasy ziskali nové politické strany). Index vSak moze byt vypoCitany aj v zmysle
sCitavania absolutnych hodn6t a delenim vysledku Cislom 2. Pedersonov index
vSak ponuka iba celkové vysledky volatility, a taktiez nie je schopny zachytit
voli¢ské presuny. Preto za ucelom detailnejSej analyzy pouZila dvojica autorov
Eleanor Neff Powell a Joshua Tucker rozdelenie Pedersonovho indexu na dva
typy volatility pre ucely a zavery popisané vysSie v tejto eseji. (Powell, Tucker.
2014) Ich rozdelenie na volatilitu typu A (volatilita smerom od starych politickych
stran k novym) a volatilitu typu B (volebna volatilita medzi etablovanymi
politickymi stranami). AvSak aj tieto typy volatility pojednavaju iba o celkovej
volatilite politického systému, a tymto spésobom vypocCitame celkovu volatilitu
volieb (pripadne viacerych volieb po sebe), nie vak volatilitu a najmé stabilitu
politickej strany v ¢ase. Slovami politologa Maira: ,Kym rozlicné indicie
agregovanej volebnej zmeny nam mézu povedat vela o volebnej

137



Politické vedy / $tudie

stabilite/nestabilite vo vSeobecnosti, ziavne ndm povedia iba mélo o pretrvavani
Ci rozklade Stiepnych linii.“ (Mair, 1997, s. 66) Pre ucely vypoCtu volatility
konkrétnych politickych stran a pripadnom zisteni o rozklade Stiepnych linii je
preto vhodnejSie pouzit metddu, ktor( pouzil Andrew Drummond v roku 2006.
Tato metdda bola pévodne pouZitd dvojicou autorov Richard Rose a Derek
Urwin, ktori ako jedni zprvych pomocou tejto metody testovali hypotézu
zamrznutych Stiepnych linii. (Rose, Urwin, 1970

Rose aUrwin analyzovali existenciu Stiepnych linii pomocou stability
stranickeho systému vyjadreného Styrmi indikatormi: volebnou volatilitou,
volebnou elasticitou, variabilitou a stalostou podpory politickej strany. V tomto
¢lanku vyuzivam vysSie popisani metddu v kombinécii s analyzou zakladnych
socialnych  a demografickych  Udajov  voliCov  najnestabilnejSich  stran.
V nasledujucej Casti indikatory v kratkosti predstavim.

Prvy indikator (1), volebna volatilita, je vysledok regresie volebného zisku
konkrétnej politickej strany oproti volebnému obdobiu v ¢ase, v ktorom sa
politickd strana zUCastnila politickej sutaze. Vysledny koeficient tychto
individualnych regresii udava priemernt (agregovanu) zmenu volebného
vysledku politickej strany za volebné obdobie. Toto meranie vypoveda o tom, Ci
existuju urcité dlhotrvajuce, systematické tendencie vo volebnej podpore
politickej strany, s pozitivnym koeficientom znaciacim vySSie zisky politickej
strany s postupom Casu, a negativne koeficienty znaciace straty volebnej
podpory.

Druhy indikator (I2), elasticita volebnej podpory politickej strany, je
vypocitana ako percentudlny rozdiel medzi najvy$Sim a najnizS§im volebnym
vysledkom. Pre porovnanie s analégiou Rosea a Urwina: ,ak berieme v uvahu
Jjednu politicku stranu, ktora je kyvadlom, a kmitanie kyvadla, v rychlosti a smere,
by mohlo reprezentovat volebnu volatilitu, kym vzdialenost medzi najvy$Simi
bodmi na oboch stranach kyvadla reprezentuju elasticitu volebnej podpory
politickej strany. Velmi stabilné politické strany by mali vykazovat' nizku mieru
elasticity, nakolko my mali byt ich volebné vysledky v Case stabilnejSie.”
(Drummond 2006: 631)

Treti (13) a Stvrty (14) indikator pre meranie stability politického systému je
variabilita volebnej podpory politickej strany, vypocitand ako smerodajna
odchylka zvariatného rozpatia volebnych vysledkov politickej strany a
Standardna chyba prvého indikatoru. Vysoka variabilita politickej strany je
indikatorom nizSej stability, pretoZe ukazuije, Ze volebné vysledky politickej strany
fluktuuju viac ako ich priemer v porovnani so stabilnymi politickymi stranami.
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Standardna chyba regresie volebného zisku politickej strany oproti ¢asu
vypoveda o tom, €i su volebné zisky a straty relativne stabilné, alebo st naopak
nepravidelné. Politické strany, ktoré maju zisky ¢i straty nepravidelné, sa viac
odchyluju od volebného zisku predpovedaného ich trendovymi liniami, kym
menej nepravidelné, stabilné politické strany budu mat Standardnu chybu niZsiu.
(Drummond, 2006)

Tuto metodu vyuZivam v préci pre objasnenie volatility politickych stran na
Slovensku. NajpodstatnejSim prinosom je v8ak rozdelenie politickych stran na
volatilné a stabilné. V idealnom pripade by malo byt mozné identifikovat volatiiné
politické strany a ich spoloné znaky. V samotnych analyzach boli v prvotnom
Stadiu vypocitané hodnoty identifikatorov pre vSetky politické strany, ktoré ziskali
vo volbach aspon jeden hlas v parlamentnych volbach za jednotlivé volebné roky.
Volebné obdobia, za ktoré boli volebné identifikatory spoCitané, su ohrani¢ené
rokom 1998 aZ po dobu vypracovania Studie (2020). Vofby do Narodnej rady
Slovenskej republiky v roku 1998 su prvymi v analyze preto, nakolko povazujem
minimélne jedno volebné obdobie nutné pre ukotvenie a konsolidaciu
stranickeho systému. Studia teda analyzuje 7 volebnych rokov: 1998, 2002,
2006, 2010, 2012, 2016 a 2020.

Nakofko nie je pre analyzu kfi¢ova celkova volatilita (ako v pripade
Pedersenovho indexu i typov volatilit Powellovej a Tuckera), zameriavam sa
na chronologicky pristup k volatilite. To znamena, Ze podstatnejSie je porovnanie
volebnych vysledkov konkrétnej politickej strany v ¢ase, nie priemerna volatilita
v porovnani s predchadzajucimi vofbami. KedZe je stranicky systém Slovenska
fragmentovany a dynamicky, bolo potrebné zniZit pocCet analyzovanych
politickych stran na zaklade volebného vysledku. Najma pre matematické ucely
su nakoniec analyzované iba tie politické strany, ktoré boli za poslednych 10
rokov aspon dvakrat su¢astou parlamentu. Tento krok nakoniec z pévodného
poctu 77 politickych stran vyclenil iba 9, pri ktorych malo prakticky zmysel na
zaklade Statistickej analyzy pocitat identifikatory volebnej volatility.

VSetky data pouzité pri vypoCte identifikatorov su verejne dostupné na
webovej stranke Statistického Uradu Slovenskej republiky v oddeleni volebnych
vysledkov. (Statisticky trad Slovenskej republiky, 2019) Déta vyuzité vo finalnej
Casti prace o individuélnych voliCoch politickych stran pochadzaju z databaz
projektu Comparative Study of Electoral Systems, konkrétne Modulu 4.
(Comparative Study of Electoral Systems, 2019)
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3. Vysledky

V prvom kroku analyzy, v Tabulke €. 2, boli v sulade s prvym faktorom
vypocitané regresie volebného zisku konkrétnej politickej strany oproti obdobiu,
v ktorom sa politicka strana zi¢astnila politickej sutaze: ako priklad, aj napriek
tomu, Ze analyza zaCina rokom 1998, Slovenska demokraticka a krestanska unia
— Demokratické strana vznikla v roku 2000 a prvykrat vstupila do volebnej sutaze
v roku 2002. Rok 2002 je teda obdobim prvym, rok 2006 druhym, rok 2010 tretim
atd. V tomto bode je nutné podotknut, ze do analyzy vstupuji nazvy politickych
stran mechanicky, preto nie je schopna zachytit' volicské presuny, ktoré su
vysledkom odchodu stranickeho lidra do inej politickej strany, pripadne jeho
opatovny navrat (odchod Jana Slotu zo Slovenskej narodnej strany, zaloZenie
Pravej Slovenskej narodne;j strany v roku 2001 a jeho opatovny prichod do SNS
v roku 2003). Analyza, samozrejme, vnima premenovanie politickej strany, avSak
jedind vynimka, kedy bol zisk inej politickej strany (koalicie) pripocitany inej
politickej strane, je vo volbach vroku 1998, ked bol zisk volebnej koalicie
Slovenskej demokraticke; koalicie sucasne vysledkom
Krestanskodemokratického hnutia, nakolko hnutie tvorilo vramci koalicie
délezitu ulohu. Naviac, budici predseda KDH Mikula§ Dzurinda pdsobil ako
hovorca spolo¢nej koalicie.

Viysledna podoba regresnej rovnice (znamienko a hodnota B koeficientu
rovnice) rozhoduje o tom, ¢i maju volebné zisky politickej strany v ¢ase stupajuci,
alebo Klesajuci trend. Studia detailnejsie analyzuje, samozrejme, najma politické
strany, ktorych volebné zisky maju trend klesajuci. Okrem politickych stran LSNS,
SME RODINA a SMER-SD a OLaNO maju vSetky politické strany klesajtci trend
volebnych ziskov. V druhom Stadiu, pri vypocte elasticity je vysledok rozdielu
su stabilnejSie v Case (vykazuju znamky nizSej volatility) maju oproti
nestabilnej§im politickym strandm volatilitu nizSiu. Medzi politické strany
s vysokou mierou elasticity je mozné zaradit OlaNO, SDKU-DS a SMER-SD.
Treti koeficient, Standardna odchylka je najvysSia u politickych stran, ktorych
volebné zisky do velkej miery koliSu okolo priemeru. Medzi takéto politické strany
mozeme znovu zaradit OLaNO, SDKU-DS a SMER-SD. Poslednym indikatorom,
smerodajnou odchylkou, meriame vzdialenost realneho volebného zisku oproti
hypotetickému zisku, ktory vypocitali pre politickd stranu trendové linie (regresné
modely). Ako politické strany s najvy$Sou hodnotou smerodajnej odchylky je
podla analyzy mozné vnimat OL'aNO, SDKU-DS a 'SNS. Z vysledkov tabulky je

140



Politické vedy / $tudie

mozné vidiet, ze medzi politické strany s urCitou mierou nestability méZzeme
zaradit vSetky skumané politické strany.

Tabulka 2: Volatilita slovenskych politickych stran podla modelu Rose a Urwina

age , =] N (1= o N © o
politicka g g g 2| | g &
strana M N R N N N " 2|13 14
KDH vek 1 121 3] 4| 5| 6| y=-07946x+
10,028 417 | 191 |0,795
KDH % 825 | 831|852 882 4,94 4,65
LSNS vek 112 13 14 1 -o6ex-1865 | 671 | 378 [2638
LSNS % 1,33 | 1,558 | 8,04 | 7,07
MOST-HID | vek 112 18 14 1 186x+1054 | 607 | 265 |-1,860
MOST-HID | % 8,12 | 6,89 | 6,50 | 2,05
OLaNO vek 112 13 I -8035x-16067|16.47| 8,88 | 8.235
0OLaNO % 8,55 | 11,02 25,02
Sas vek 112 13 L4 isax+11.97| 626 | 351 [-1458
sas % 12,14] 588 |12,10] 6,22
SDKU-DS | vek 112131415 |6 | y=4192+ |g00l700|419
SDKU-DS | % 15,0918,35| 15,42/ 6,09 | 0,26 | 0,00 23618
SNS vek | 112 | 8|45 )6 | 7| y=0002+ | eolagloms
7,1373 HO[ 5,84 10,
SNS % 0413|332 [11.73] 507 | 4,55 | 864 | 3,16 '
SME
e VL2 oqex+500 | 162|115 | 1,620
RODINA % 6,62 | 8,24
SMER-SD | vek 11213 45| 6| y=o8ot1x+
24043 26,12(11,16 [ 0,891
SMER-SD | % 13,46 | 29,14| 34,79 | 44 41| 28,28 | 18,29

Zdroj: vlastny vypoCet autora na zaklade metody Rose aUrwina a dat
Statistického Uradu Slovenskej republiky

Data ovoliCoch politickych stran pochadzaju z Modulu 4 projektu
Comparative Study of Electoral Systems a volby do Narodnej rady Slovenskej
republiky su analyzované vrokoch 2010 a2016 (v roku 2012 sa odohrali
predCasné volby a tie teda nie su predmetom $tudie). Zber dat z roku 2016
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prebiehal jednorazovo — v module teda nevystupuju respondenti v Casovom
rade. Preto pri otdzke na volenu politickd stranu v predchadzajucich
parlamentnych volbach, tzv. ,recall question** si respondenti museli spomenut,
a prave to je dévod, preCo najdeme vo vysledkoch premennej vela chybajicich
hodnét a pripadov, kedy respondenti nevedeli, koho volili. Tento fakt do istej miery
komplikuje pokro€ilu analyzu voliov niektorych politickych stran, nakolko je
v3ak je analyza stabilnych a nestabilnych voli¢ov. Prave pomocou zakladnych
socio-demografickych premennych ¢i presunov voliCov medzi stranami
zistujeme, Ci existuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi voliémi.

Tabulka 3: Rozdiely vo volatilite medzi skupinami v3etkych voli¢ov vzhfadom na
skumané premenné

df F p
pohlavie 1, 1148 7,86 0,005
vzdelanie 1, 1148 1,83 0,176
rodinny stav 1, 1148 0,07 0,798
zamestnanecky stav 1, 1148 0,07 0,795
povolanie 1, 1148 3,75 0,053
socioekonomicky status 1, 1148 0,09 0,768
vierovyznanie 1, 1148 0,00 0,956
velkost miesta bydliska 1, 1148 1,15 0,285
rok narodenia respondenta 1, 1148 0,68 0,410
vySka mesacného prijmu 1, 1148 0,06 0,806

Zdroj: Comparative Study of Electoral Systems, Module 4, vlastné spracovanie
autora (N=1150).

Vly8Sie uvedena tabulka overuje na vzorke vSetkych voliCov, ¢i ma na
hodnotu volatility jedinca Statisticky vyznamny vplyv hodnota niektorej
z uvedenych premennych. Z vysledkov vyplyva, Ze tito skuto&nost spifia iba
premenna pohlavie.

4 Prave v ramci ,recall question” sa anketari pytali respondentov na volbu politickej strany v minulych
volbach. V tomto pripade sa teda uz jednd o parlamentné volby roku 2012.
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Tabulka 4: Deskriptivna Statistika premennej pohlavie vzhladom na volatilitu voli¢a
95% Confidence
Interval for Mean

Std. Std. | Lower Upper
N | Mean | Deviation | Error | Bound Bound Minimum | Maximum
stabilni 691 | 1,54 0,50 0,02 1,50 1,58 1 2
volatilni | 459 | 1,62 049 0,02 1,58 1,67 1 2
celkovo | 1150 | 1,57 049 0,01 1,54 1,60 1 2

Zdroj: Comparative Study of Electoral Systems, Module 4, vlastné spracovanie
autora (N=1150, 1=muz, 2=Zena).

Z deskriptivnej analyzy vyplyva, Ze mierny (aj ked Statisticky vyznamny)
narast volatility pozorujeme skér uZien, ako umuzov. Ziadna z dalSich
premennych sa neukazala ako Statisticky vyznamna (mohla mat vSak vyraznejsi
efekt).

Tabulka 5: Rozdiely vo volatilite medzi skupinou v3etkych volatilnych voliCov
vzhladom na skiimané premenné:

df F Sig.
pohlavie 23,435 1,95 0,006
vzdelanie 23,435 0,47 0,985
rodinny stav 23,435 0,70 0,849
zamestnanecky stav 23,435 0,51 0,973
povolanie 23,435 0,87 0,640
socioekonomicky status 23,435 1,13 0,307
vierovyznanie 23,435 0,88 0,631
velkost miesta bydliska 23,435 1,06 0,393
rok narodenia respondenta 23,435 2,85 0,000
vySka mesacéného prijmu 23,435 0,99 0,474

Zdroj: Comparative Study of Electoral Systems, Module 4, vlastné spracovanie
autora (N=459).

Skumanie volatilnych voli¢ov (a ich vofbu smerom k inym politickym stranam)
pomocou sociodemografickych a ekonomickych premennych prinasa iba
Ciastocné vysledky. Aj ked existuje Statisticky vyznamny rozdiel vo volatilite
smerom Kk strandm na zaklade pohlavia aveku respondenta, vyslednych
kategorii (teda politickych stran, ku ktorym nestabilni volici presli) je tak vela, ze
suhrnne nevytvaraju Ziaden logicky obraz. Celkovo je teda mozné konstatovat,
Ze najma pohlavie, a do istej miery aj vek ovplyvriuju individualnu volatilitu volicov.
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Avsak tieto premenné (a sociodemografické ¢i ekonomické premenné celkovo)
nam neposkytni Ziaden vSeobecne platny vzorec volebného spravania
nestabilného volica. V snahe o bliz8iu analyzu nasledujuca Cast pracuje
s postojovymi premennymi - konkrétne sympatie ku konkrétnemu lidrovi politickej
strany. V tejto Casti boli teda nestabilni voli€i rozdeleni na zaklade toho, aku
politicku stranu volili v roku 2012 do 7 skupin voli¢ovs: KDH, MOST-HID, OL'aNO,
SaS, SDKU-DS, SMER-SD a SNS. Respondentom bola polozena otazka, aku
mieru sympatii® maju k nasledujucim lidrom politickych stran: Andrej Danko,
Richard Sulik, Robert Fico, Igor Matovi¢, Marian Kotleba a Boris Kollar.
Nasledujuce tabulky zobrazuju data ziskané ztohto spdsobu analyzy. Tie
predstavuju subor volatilnych voli¢ov, ktori volili v roku 2012 danu stranu, a v roku
2016 inu politicku stranu. Napriklad teda tabulka €. 6. zobrazuje hodnoty sympatii
k jednotlivym lidrom politickych stran na vzorke voliCov, ktori v roku 2012 volili
politickt stranu KDH, v roku 2016 v8ak volili inu politicku stranu.

Tabulka 6: Miera sympatii volatilnych voli¢ov KDH (2012) ku stranickym lidrom
politickych strén (2016).
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Zdroj: Comparative Study of Electoral Systems, Module 4, vlastné spracovanie
autora (N=459).

5 Politické strany SME RODINA a Kotlebovci — LSNS sa nezlcastnili volieb roku 2012, avsak ich lidri
vystupuju v otazke na sympatie, nakolko zber dat prebiehal v roku 2016.

6 Miera sympatii bola zaznamenana na 11 bodovej $kale (0-neméa vobec rad, 10-ma velmi rad, 96-
respondent nepoCul o lidrovi, 97-respondent odmietol odpovedat, 98-nepozné dostatoéne/nevie, kam
lidra zaradit).
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Tabulka 7: Miera sympatii volatilnych voligov MOST-HID (2012) ku stranickym
lidrom politickych stran (2016).
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Zdroj: Comparative study of Electoral systems, Module 4, vyber pripadov pre
Slovensku republiku, volatilni voli¢i na zaklade premennych D3006_LH_PL
A D3008_LH_PL z celkového poctu N=459, vlastné spracovanie autora.

Tabulka 8: Miera sympatii volatiinych volicov OLaNO (2012) ku stranickym
lidrom politickych stran (2016).
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Zdroj: Comparative study of Electoral systems, Module 4, vyber pripadov pre
Slovensky republiku, volatilni voli¢i na zaklade premennych D3006_LH_PL
A D3008_LH_PL z celkového poctu N=459, vlastné spracovanie autora.
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Tabulka 9: Miera sympatii volatilnych volicov SaS (2012) ku stranickym lidrom
politickych stran (2016).
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Zdroj: Comparative study of Electoral systems, Module 4, vyber pripadov pre
Slovensku republiku, volatilni voli¢i na zaklade premennych D3006_LH_PL
A D3008_LH_PL z celkového poCtu N=459, vlastné spracovanie autora.

Tabulka &. 10: Miera sympatii volatilnych volidov SDKU-DS (2012) ku stranickym
lidrom politickych stran (2016).
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Slovensky republiku, volatilni voli¢i na zaklade premennych D3006_LH_PL
AD3008_LH_PL z celkového poctu N=459, vlastné spracovanie autora.
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Tabulka €. 11: Miera sympatii volatilnych voli¢ov SMER-SD (2012) ku stranickym
lidrom politickych stran (2016).
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E)omparative study of Electoral systemsE, Module 4, vyber pripadov pre
Slovensku republiku, volatilni voli¢i na zaklade premennych D3006_LH_PL
A D3008_LH_PL z celkového poctu N=459, vlastné spracovanie autora.

Tabulka 12: Miera sympatii volatilnych voli¢ov SNS (2012) ku stranickym lidrom
politickych stran (2016).
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Comparative study of Electoral systems, Module 4, vyber pripadov
Slovensky republiku, volatilni voli¢éi na zaklade premennych D3006_LH_PL
A D3008_LH_PL z celkového poctu N=459, vlastné spracovanie autora.
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Posledné tabulka ¢. 13 ponuka realny presun volatilnych voli€ov politickych
stran z toku 2012 aich prechod k politickym stranam v roku 2016. Najvacsi
presun voliGov zaznamenala politicka strana OLaNO (56 % odchod smerom
k politickej strane SaS) a politicka strana SMER-SD (51 % odchod smerom
k politickej strane SNS). V tabulke su volicské presuny, ktoré koreluju so
sympatiami lidrov politickych stran v predchadzajucich tabulkach, vyznacené
hrubym pismom. Vo viacerych pripadoch je viditelnd vySSia miera prechodu
k politickym stranam, ktorych lidri dosahovali vy$Siu mieru sympatii. Zaroven je
potrebné podotknut, Ze aj napriek tomu, Ze v oboch skimanych metédach ide
0 agregované data, teda prepocitané data a spracované do podoby skupin
(agregétov), vztah sa potvrdzuje aj na individualnej urovni.

Tabulka 13: Volebné presuny voli¢ov politickych strén v roku 2012 k politickym
stranam roku 2016.

‘S’frg‘;:y:p°"“°kel KDH | MOST-HID | OLaNO | Sas | SDKU-DS | SMER-SD | SNs
zroku 2012

volili v roku

2016

#Siet 007 | o018 | 033 |015] o000 003 | o018
DS-Kank | 000 000 | 000 Jooo| o000 000 | 009
KDH ] 000 | o1 o000 | o006 003 | 000
LSNS 007 | o009 | 000 |0415] o000 013 | 0418
MOST-HD | 007 ] 000 | 008 | 000 005 | 000
ODVAHA 000 o000 | 000 [000] o000 000 | 009
OLaNO 007 | 009 = Jo1s| o9 008 | 009
Priama

demokracia | 0,00 | 000 | 000 |000| o000 002 | 000
Sas 007 | o018 [ o6 | - 0,63 005 | 000
SDKU-DS 013 o000 | 000 [o000 ; 003 | 000
SMERODINA | 000 | o018 | 000 |045] o043 006 | 018
SMER-SD | 020| 009 | 000 |008| 000 ] 0,18
SMK-MKP | 000 | 048 | 000 | 000 | 000 000 | 000
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SNS 0,20 0,00 0,00 | 0,08 0,00 0,51

SPOK! 0,07 0,00 0,00 | 0,08 0,00 0,00 0,00
Strana

zelenych

Slovenska 0,07 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00
SANCA 0,00 0,00 0,00 | 0,08 0,00 0,00 0,00
TIP 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,02 0,00
spolu 1 1 1 1 1 1 1

Zdroj: Comparative study of Electoral systems, Module 4, vyber pripadov pre
Slovensku republiku, volatilni voli¢i na zaklade premennych D3006_LH_PL
A D3008_LH_PL z celkového poctu N=459, vlastné spracovanie autora.

Tabulka 14: Volba politickej strany vzhfadom na sympatie respondenta.

% N
voli¢ nevolil politicku stranu, ktorej lider je mu najsympatickejsi 24,45 67
voli¢ volil politicku stranu, ktorej lider je mu najsympatickejSi 75,55 207

Zdroj: Comparative study of Electoral systems, Module 4, vyber pripadov pre
Slovensku republiku, volatilni voli€i na zaklade premennych D3006_LH_PL pre
skumané politické strany; N=274, vlastné spracovanie autora.

Kvoli nestabilite slovenského stranickeho systému dochadzalo aj k presunu
k menSim, kratkodobym politickym stranam (napr. #Siet), ktorych detailné
voliCské presuny nedokazal model zachytit (kvéli nizkemu poétu respondentov &i
platnych odpovedi).

Samotna vySSia miera volicskych presunov doplnend o individualne
rozhodnutia neznamena $tatisticky vyznamny vztah zovSeobecneny na vetkych
volatilnych voliov. VyuZivanie inferen¢nej Statistiky ¢i pokrocilejSich Statistickych
metdd, ako napr. linearna regresia v ramci voliov urcitych stran je mozné iba
v pripade niektorych politickych stran. Miera sympatii s politickym lidrom sa vSak
ukazuje minimalne ako dalSia premenna, ktord je vhodné skumat vedla
Standardne pouzivanych sociodemografickych ¢i ekonomickych premennych.
Otézky, nakolko je analyzy premennej relevantna (Ci do akej miery s volbou
politickej strany koreluje/existuje kauzalita), je potrebné potvrdit analyzami
s vacsim mnozstvom pripadov. Z vysSie uvedenych vysledkov v8ak vyplyva, ze
miera sympatii k lidrovi politickej strany by mohla mat' lepSi vypovedajuci efekt
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ako napriklad sociodemografické premenné.

Vramci vyskumu volebnej volatiity je teda potrebné zvysit pocet
respondentov vramci vyskumov. Bez analyz vacSieho mnoZstva pripadov
zostavaju Uvahy o volatilite vramci stranickeho systému obmedzené na
prechody volicov medzi jednotlivymi politickymi stranami (€o je samo o sebe
nepochybne zaujimava analyza), avSak bez faktického vysvetlenia preco.
V nestabilnom stranickom systéme, akym slovensky politicky systém urcite je, je
logickejSie pytat sa pre€o a na zaklade akych faktorov voli¢ prechadza od volby
jednej politickej strany k druhej. V priebehu dvoch volebnych obdobi a troch
volieb mdze takto jeden voli€ volit tri politické strany, avSak iba na zaklade
jedného sociodemografického &i ekonomického faktoru, ¢i sympatie k jednému
stranickemu lidrovi.

Zaver

Praca si kladla za ciel blizSie popisat volatilitu slovenského politického
systému. Jeho nestabilita je jednou z najCastejSie diskutovanych tém v rdmci
politickych diskusii ¢i politickych analyz. Tento vyvoj vSak nie je v priestore SVE
vynimkou. Ur€itd mieru nestability vykazuju viaceré Staty v tejto oblasti a vyvoj
politického systému v poslednych rokoch nenaznacuje, Zze by sa tento narast
nestability mal zastavit.

Z hladiska rozdelenia politickych strdn na Slovensku méZzeme v3etky
politické strany, ktoré su v stcasnosti zastipené v NR SR (a niektoré dalSie)
oznacCit za dlhodobo nestabilné. Z pdvodného rozdelenia politickych stran na
stabilné na nestabilné, ktoré stalo na zaCiatku pisania tohto &lanku, ma pri
pohfade na vysledky vacsi zmysel rozdelit skimané politické strany na
nestabilné kratkodobo a dlhodobo. Do prvej skupiny mézeme po volbach roku
2020 zaradit nanajvy$ politicki stranu SME RODINA, a aj to iba kvoli faktu, Ze
sa volebnej sutaze ucastni iba druhykrat. VSetky ostatné skumané politické
strany vykazuju dlhodobo vyS$Siu mieru nestability. Aj v ramci nestability je vSak
mozné dalej rozdelit politické strany na pozitivne a negativne nestabilné. Iba
politické strany LSNS, OLaNO, SME RODINA a SMER-SD je mozné povazovat
za pozitivne nestabilné, avSak iba prvé tri politické strany maju narastajuci trend
volebnych ziskov. Politicka strana SMER-SD na volebnych vysledkoch od roku
2012 straca (a rychlost klesania je ovela vy3Sia ako bola rychlost zisku v rokoch
2002 - 2012).

V' snahe objasnit individuélnu volatilitu voliCov su v praci vyuzivané
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medzinarodné povolebné $tudie Comparative Study of Electoral Studies, vdaka
ktorym skimame vplyv zakladnych premennych respondentov na ich volatilitu;
v tomto ohlade vSak okrem Statisticky vyznamného zistenia, Ze Zeny vykazuju
onieco vysSiu volatilitu ako muzi v8ak neprichddzame k Ziadnym novym
objavom. Podobne vramci vyskumu iba volatiinych voli¢ov nie je mozné
identifikovat Ziadne vSeobecne platné vzorce chovania; aj napriek tomu, Ze
vzhladom na volenu politicku stranu existuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi
skupinami, vyslednych moZnosti volby je tak vysoké mnoZstvo, Ze ani na zéklade
tychto premennych nie je mozné jednoznacne urcit, na zaklade akych
premennych prechadza voli€ k inej politickej strane. Vo vSeobecnosti tak v ramci
vyskumu volebnej volatility povaZzujem sociodemografické a ekonomické
premenné za malo vypovedajlce o zmene volby, najma o jej pricine.

Nésledne so zadujmom o vysvetlenie rozdielnej volby respondentov skimame
oproti predo$lym modelom postojovi premennu mieru sympatii k lidrovi politickej
strany; ktord je vSak skimana iba jednoduchymi Statistickymi metoédami. Na
vyuzitie pokrocilejSich je potrebnd najma vacSia vzorka ucastnikov volebnej
Studie, ktori volili nestabilne. Na zaklade prepoctu vSak velky pocet volatilnych
voliov volilo préve politicki stranu, ktorej volebny lider sa im zdal
najsympatickejSi. V suCasnosti nie je potvrdend miera koreléacie s volebnym
ziskom politickej strany ani so skuto¢nou volbou, je v8ak mozné minimélne
povazovat sympatie k stranickym lidrom ako dal$iu premennd, ktora by mala byt
vyuZivana pre vyskum volatility.

V ramci vyskumu sa nepodarilo pozitivne zodpovedat ani jednu hypotézu Ci
vyskumnu otazku. To v8ak neznamena, Ze zistenia nie su hodnotné. Oproti
oCakavaniu vysledky analyz dokazuju, ze sociodemografické a ekonomické
premenné maju na volatilitu iba maly, ¢i Ziaden vplyv, a ovela vacsiu relevanciu
autor nachadza v sympatiach k stranickym lidrom. Tento vztah vSak potrebuje
potvrdenie v buducnosti pomocou blizSich Statistickych metdd a najma vysSieho
poctu respondentov, ktory je v pripade niektorych politickych stran nizky. Pri
politickych stranach, ktoré volilo vacSie mnozstvo respondentov (napriklad
SMER-SD) tieto analyzy, samozrejme, zmysel maju, idu vSak za ramec rozsahu
tejto Studie a ich blizSie spracovanie bude predmetom buduceho vyskumu. Ten
sa, oCakavame, bude blizSie zaujimat o prepojenie samotnej volby politickej
strany s mierou sympatii respondenta, nakofko dufame, Ze prave tato premenna
bude mat najvacsiu relevanciu pri dalSom vyskume volatility. Ten vSak nebude
pre urcité politické strany mozny, nakolko vyberové vzorky respondentov pre
Staty strednej avychodnej Eurépy (aj vramci povolebnych vyskumov
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Comparative Study of Electoral Studies) sa pohybuju mierne nad hranicou 1000,
av8ak pri nestalych volicoch (a po vyluceni vSetkych, od ktorych nie su data
kompletné) ide iba o stovky pripadov. Tieto, vzhladom na fragmentaciu
politickych systémov, Casto predstavuju iba desiatky pripadov voliov jednotlivych
politickych stran. Tieto formulacie sa v3ak tykaju iba individualnej volatility, ktora
je v sucasnosti skimana najma vo forme voli¢skych presunov (na ktoré v rdmci
SVE existuje aspon nejaké mnozstvo akademickych zdrojov). Vacsia pozornost
je venovana celkovej volatilite politického systému ako takého. Tejto téme sa
vytrvalo venuju aj akademici tzv. zapadnych demokracii. Zistenia a zavery
o celkovej volatilite vSak musia byt potvrdené vyskumami individualineho
volebného chovania voli¢ov a ich volebnou volatilitou, ktoré nie s mozné bez
dostatocne velkych volebnych vzoriek, ktoré umoZriuju vyuzivanie pokrocilejSich
Statistickych metdd. Len vramci nich bude mozné objasnit skutotné motivy
volebného chovania voliCov, ktorych vysledkom je nestabilita stranickeho
systému.
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