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POLARITA STRANICKEHO SYSTEMU A STRANICKA
REKOMPOZICIA VO FRANCUZSKU PO ROKU 2017: NAVRAT
POLITICKEHO STREDU

THE POLARITY OF THE PARTY SYSTEM AND THE PARTY
RECOMPOSITION IN FRANCE AFTER 2017: THE RETURN OF
THE POLITICAL CENTRE

Michael Augustin®

ABSTRACT

Emmanuel Macron’s electoral victory and the rise of his political subject La République en
Marche, led to significant changes at the level of French party politics in recent decades. This
new political entity has taken the dominant position of the presidential majority, implying the
disintegration of the bipolar “cartel” of the Socialist Party and the Republicans in the National
Assembly. In addition to the fundamental recalculation of power relations through the election
outcomes, it has resulted in a major reversal at the level of the classical party forces — left
and right block, so that the structure criteria of the former party system were significantly
violated. In this paper, we provide a more analytical view of which poles formed the party
system of the 5th French Republic. We argue that the typical bipolar configuration in the form
of the dominant left and right polarity has not existed from the first moment. We carry out a
reconstruction of the main poles of the French party system through seat distribution by the
individual political groups in the legislature. The key argument of our article is that the
structural impact of the Macronist party’s electoral success has led to one of the most
significant transformations of the party system’s polarity: the return of the political centre as
the dominant pole and the shift from bipolarity to tripolarity. Regarding the sustainability of the
new party reconfiguration, we conclude with several scenarios of further development.

Key words: La République en Marche, Emmanuel Macron, Gaullism, French Fifth
Republic, Right, Left, Centre

* Mgr. Michael Augustin, PhD. pdsobi ako odborny asistent na Katedre medzinarodnych
politickych vztahov, Fakulta medzinarodnych vztahov, Ekonomicka univerzita v Bratislave,
Dolnozemska cesta 1/b, 852 35 Bratislava, Slovenskd republika, e-mail:
michael.augustin@euba.sk.

DOI: https://doi.org/10.24040/politickevedy.2022.25.1.74-104

74



Politické vedy / $tudie

Uvod

Zvolenie Emmanuela Macrona za 6smeho prezidenta v poradi od zalozenia
5. republiky bezprecedentne poznacilo francizske politické prostredie. Napriek
tomu, ze institucionalne pravidla volieb 5. republiky nabadaju voliov, aby sa
identifikovali a zoskupovali okolo jedného z dvoch velkych stranickych blokov,
z ktorych kazdy reprezentuje odliSné pozicie politického spekira, Macronovi sa
podarilo prelomit’ tito konkurenénu Strukturu. NajmladSia hlava $tatu od Cias
Napoleona Bonaparteho tak spochybnila status quo, ktory determinoval systém
obsadzovania politickych Uradov a v ramci ktorého niekofko desatroci prebiehala
redistribucia politickej moci medzi dva tbory. Kandidat ani jednej z dvoch velkych
politickych stran, ktoré dlhé roky predstavovali dva ustredné poly stranickeho
systému, nepostlpili do druhého kola. V porovnani so svojimi politickymi
supermi, Emmanuel Macron nikdy nevykondval Ziadny politicky mandat
s demokratickou legitimitou odvodenou z volieb, ¢i uz na lokalnej, alebo narodne;
urovni. Uz poCas svojej predvolebnej kampane sa vyznaCoval Specifickym
politickym Stylom: dynamickou rétorikou sa usiloval dat' najavo svoje odhodlanie
vniest do francuzskej politiky novy vietor a realizovat kluCové reformy, ktoré
odstrania skostnatelost a nepruznost braniacu Franctzsku nasko it naspat na
vinu globélneho politického a ekonomického liderstva. Kym kandidati ,mimo
politickej strany“ alebo ,mimo systému* boli v minulosti odsudeni na neuspech,
volby v r. 2017 vyrazne zmenili situaciu. Prvykrat od navratu de Gaulla k moci sa
podarilo dostat do Elyzejského palaca kandidatovi, ktorého nepodporila Ziadna
z pevne etablovanych stran na republikovej Urovni.

Fenomén Macron vSak nemozno limitovat iba na jeho osobnost ¢i vitazstvo
v prezidentskych volbach. ESte ako prezidentsky kandidat si bol Macron velmi
dobre vedomy, Ze nemdze fungovat ako silny prezident bez svojej vlastnej
lojalnej vacsiny, preto okrem svojej kandidatury na prezidentsku funkciu venoval
usilie budovaniu svojho hnutia. MoZzeme teda hovorit' aj o vitazstve nového
politického subjektu, pod ktorym sa Macron prezentoval v prezidentskych
volbach. To malo za ciel vybojovat prezidentsku vacsinu na urovni Narodného
zhromazdenia. Okrem prezidentskych volieb to boli prave volby do Narodného
zhromazdenia (11. a18. jun 2017), ktoré vyrazne prispeli k transformacii
stranickeho terénu Francuzska. Vdaka nim sa totiz podarilo subjektu Republika
vpred (La République en marche, LREM) ziskat v parlamentnych volbach
absolutnu vacsinu mandatov v Narodnom zhromazdeni a tak mohla vzniknut
pohodina parlamentna vacsina podporujica nového prezidenta.
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Hlavnym ciefom predloZenej Studie je analyza rekompozicie stranickeho
systému 5. Franclzskej republiky s ohladom na transforméciu etablovanych
polov stranickej politiky a nedavny politicky vyvoj po volbach v r. 2017. V ¢lanku
argumentujeme, Ze macronisticka strana Republika vpred narusila francuzsky
stranicky systém v dvoch rovinach. Po prvé, ide o kvantitativnu rovinu, kedZe na
politickej scéne sa objavil novy subjekt, ktory zaujal dominantnu poziciu tzv.
majorité présidentielle — prezidentskej vacsiny — ¢o implikuje rozbitie
dovtedajSieho bipolarneho kartelu® Socialistickej strany (Parti socialiste, PS)
a potomka gaullistickej politickej strany Republikani (Les Républicains, LR) na
pdde dolnej komory zékonodarného zboru. Tradiéne tento nazov oznaluje
najvacSie politické hnutie na republikovej urovni, akym prezidentsky subjekt
Charla de Gaulla vzdy bol.! Okrem toho, ze do systému prenikol novy prvok,
doslo prostrednictvom volebnych vysledkov k zédsadnému prepocitaniu
mocenskych pomerov vramci Narodného zhromazdenia, ato v neprospech
oboch centralnych politickych sil PS aLR. Macronisticka strana LREM
disponovala na zaciatku volebného obdobia absolutnou vacsinou poslancov
zakonodarného zboru — 309 z 577 poslancov. Po druhé, v kvalitativnej rovine
dochadza k velkému zvratu na Urovni stranickej politiky a klasickych stranickych
polov — favicového a pravicového bloku, na ktorych fungoval politicky systém 5.
Francuzskej republiky niekolko desatroCi. Tato rovina suvisi s hodnotovou
orientaciou hnutia LREM, s tym, kde sa na politickom spekire situoval a kto sa
stal jeho prirodzenym spojencom v pripade podpory vladnych politik. Vysledok
volieb teda nielenze potopil strany zfava ina pravej strane spektra, ale boli
znaCne naruSené kritéria Struktiry dovtedajSieho stranickeho systému (Choffat,
2017). Tuto argumentaciu bude mozné sledovat na pozadi Ciastkovych cielov
Studie. V prvom rade sa usilujeme vymedzit oporné politické subjekty 5.
republiky, okolo ktorych sa vytvarala vladnuca vacsina alebo opozicia bez
blizSieho prihliadania na ideologické atributy tychto subjektov. Druhym
parcialnym cielom je zobrazit vyvoj stranickej polarity 5. republiky z perspektivy,
ktoru predstavuje spektrum lavica — stred — pravica, pricom sa snaZime
preukazat, pre¢o nemozno do zaciatku 80. rokov povazovat gaullisticky subjekt
za predstavitela pravicového pélu. Napokon bude nasou ulohou vysvetlit, preco
aktuélne dochadza k ,prepdlovaniu® stranickeho systému 5. Francuzske;

1 Pojem ,gaullisticky subjekt pouzivame pre Ucely tejto Stdie ako pracovny nazov, ktorym vyjadrujeme
suslednost’ a kontinuitu konkrétnych politickych subjektov v ramci 5. republiky, nie ako pojem
vyjadrujuci uréitt hodnotovu orientéciu €i politicky Styl (gaullizmus).

76



Politické vedy / $tudie

republiky.

Dlhotrvajuce diskusie v odbornej literature sa odohravaju prave okolo povahy
francuzskej politiky a jej polarity, prostrednictvom ¢oho sa pozorovatelia usiluju
vysvetlovat dynamiku prezidentskych a parlamentnych volieb. Explicitne tuto
polaritu reprezentuju politické strany, bloky politickych stran a redistribucia ich
politického vplyvu vyjadrend volebnym vysledkom. NajcastejSim interpretacnym
ramcom pre znazornenie tejto polarity, ktory sme uprednostili aj v tomto &lanku,
bola vyuZivana priestorova metafora pravo-favého kontinua. Vdaka svojmu
dichotomickému charakteru si vo francizskej politike stale udrziava mimoriadny
vplyv (Andersen, Evans, 2003), kedZe vyjadruje dva pdly politického vesmiru,
okolo ktorych boli sustredené kfucové politické sily 5. republiky. Aj ked' politicki
vedci hovoria o tom, ze metafora politického spektra ako lavice a pravice zlyhava
v zachyteni zvySujucej sa komplexnosti suasného sveta a v akademickej
diskusii ide do urcitej miery o sporné pojmy, diskurzivne sa lavici a pravici podarilo
zostat dominantnymi kategdriami politického rozdelenia vo vacsine eurdpskych
spolocnosti. (Lorimer, 2019) Tento vplyv je pozoruhodny, pretoZe pretrvava
napriek poklesu vyznamu tradiéného triedneho konfliktu 20. storoCia (praca
verzus kapital), kedy fudia s nizSim vzdelanim, prijmami a spoloenskym
postavenim volili politicku lavicu (komunisti, socialisti), kym voli¢i s vy$§im
vzdelanim, prijmami a majetkom prirodzene inklinovali k pravici (republikani,
gaullisti, krestanski demokrati). (Piketty, 2020) Ukazuje sa, Ze tato priestorova
metafora, pévodne stelesriujica socioekonomicky konflikt, dokazala absorbovat
aj nové politické konflikty tak, Ze favy a pravy pdl politického spektra predstavoval
konzistentny subor hodndt. Takto napriklad v ramci nabozenského konfliktu
(cirkev verzus $tat) lavica vzdy reprezentovala sekularne a antiklerikalne postoje,
kym tabor podporujuci katolicku cirkev a katolicizmus bol umiestneny na pravici.
(Andersen, Evans, 2003) Kym gaullisticka pravica bola skér skepticka a
zdrzanliva voCi eurdpskej integracii, socialisti na lavici reprezentovali skér
prointegracny poél. (Bornschier, Lachat, 2009) Politicka lavica neskér dokazala
absorbovat’ postmaterialny konflikt (Andersen, Evans, 2003); podobne sa
dokazali volici politickej pravice a lavice rozstiepit na novom politickom konflikte
existujucom medzi tzv. GAL/TAN liniami (Hooghe, Marks, Wilson, 2002; Bakker
a kol., 2015).2 Thomas Piketty (2018) zasa hovori o konflikte dvoch elit:

2 Akronym GAL predstavuje environmentalny aspekt (green), element participativnej demokracie
(alternative) reprezentovany réznymi protestnymi hnutiami a liberalny resp. libertariansky aspekt
(libertarian). Akronym TAN predstavuje zastancov tradi¢nych hodnét (traditions), autoritu (authority)
a nacionalizmus (nationalism).
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,brahmanskej‘ favice a ,obchodnickej* pravice, v désledku ¢oho chudobnejSie
a nekvalifikované vrstvy zostavaju bez politického zastupenia, ¢o ich vedie bud
kvolebnej neucasti alebo podpore réznych  antiestabliSmentovych
(populistickych) sil.

Vlymedzenie pélov stranickeho systému sa v pripade Franclzska potyka s
niekolkymi taZzkostami metodologického charakteru, s ktorymi je potrebné sa
vysporiadat hned na zaciatku. Mézeme uvaZovat o tychto pdloch na zéklade
volebnych vysledkov, teda kolko hlasov voliCov ziskala strana ¢i uz v absolutnych
Cislach, alebo v percentach. Tu ndm vSak situaciu komplikuje charakter
jednomandatového dvojkolového systému. V prvom rade, strany vychadzaju z
kazdého kola s odliSnymi vysledkami. Po druhé, politické subjekty uzatvaraju
navzajom predvolebné aliancie a dohody o podpore kandidatov, c¢o
zneprehfadnuje volebny vysledok politickej strany ako takej. A napokon, voli€i
prichadzaju do volebnej miestnosti dvakrat a rozhoduju sa dvakrat, &im
prirodzene dochadza k preskupovaniu preferencii medzi prvym a druhym kolom
volieb. Percentualne zisky jednotlivych stran vSak do urcitej miery neodrazaju ich
realnu silu na poéde Narodného zhromazdenia a preto nemdZeme uprednostnit
pre naplnenie nasich cielov takyto metodologicky pristup.

RozumnejSie sa javi pristupovat k vymedzeniu stranickych pdlov
prostrednictvom poCtu kresiel, ktory stranam prinélezi uz priamo v Narodnom
zhromazdeni, kde rozhoduje stranicka identita vitazného kandidata z daného
volebného obvodu. Velakrat sa stava, Ze bezprostredne po volbach dochadza k
preskupovaniu poslancov, Stiepeniu, vytvaraniu poslaneckych klubov a pocet
mandatov, ktory strane prinaleZi na zaklade volebného vysledku, je v kone¢nom
désledku odliny od toho, ktory napokon dokédze zoskupit v ramci svojho
poslaneckého klubu. Preto sme sa pre identifikaciu kluovych stranickych blokov
a polov rozhodli vziat do Uvahy poCet mandatov konkrétnych poslaneckych
klubov. NajpocetnejSie poslanecké kluby sa pritom vytvéarali vzdy okolo poslancov
reprezentujucich dve vitazné politické strany3 Vychadzali sme z dat
publikovanych na stranke france-politique.fr pre vysledky volieb do Narodného
zhromazdenia v r. 1958 — 2017. Klucovou premennou bola kompozicia dolne;
komory zékonodarného zboru podfa oficialne formovanych poslaneckych klubov.
Operacionalizaciu premennej sme uskutoCnili prostrednictvom vyjadrenia
politickej sily jednotlivych klubov ako percentualny podiel rozdelenia

3 Prezident v Urade pochadzal z jedného z tychto taborov s vynimkou prezidentskych volieb v r. 1974,
ked bol Valéry Giscard d’Estaing kandidatom FNRI.
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poslaneckych mandatov podfa jednotlivych klubov. Pomocou zvolenej premennej
sme nasledne pristupili k rekonstrukcii pdlov stranickeho systému na zéklade
kritérii, ktoré blizSie Specifikujeme v druhej Casti Studie. Pre naplnenie
Ciastkovych ciefov bola urCujucou metédou komparacia rozloZenia politickych sil
do konkrétnych stranickych blokov na pdde Narodného zhromazdenia v
jednotlivych historickych etapach 5. republiky a pozorovanie strednodobych
trendov vyvoja v ramci Casovych jednotiek tvoriacich volebné obdobia.

V tejto Studii prinaS8ame analytickejSi pohlad na to, aké pdly tvorili stranicky
systtm 5. Franclzskej republiky. Priblizujeme historicky vyvoj systému
politickych strén od r. 1958. Intepretujeme ho vzhladom na jednotlivé volby do
Narodného zhromaZzdenia, aliancie a spojenectva, ktoré sa utvarali na pode
dolnej komory parlamentu, preskupenia a posuny, ku ktorym dochadzalo.
Vlymedzujeme ,pilierové® politické subjekty, okolo ktorych sa utvarala neskorsia
pravo-lava bipolarita a poukazujeme na ich postavenie z hladiska parlamentného
vplyvu. Argumentujeme, Ze charakteristickd bipolarna konfiguracia v podobe
dominantného lavého a pravého polu tu neexistovala od prvého momentu. Hoci
sa systém politickych strdn postupne do takejto podoby vyformoval, prvé
dvadsatroCie bolo charakteristické dominanciou centristického pdlu, ktory
reprezentoval politicky subjekt prezidenta Charla de Gaulla. Usilujeme sa
zdovodnit, preco gaullisticky subjekt nemdZeme povazovat za reprezentanta
pravicového polu az do zaciatku 80. rokov. Klu¢ovym argumentom nasho textu
je tvrdenie, ze vdaka Strukturélnym dopadom volebného uspechu hnutia LREM
vr. 2017 doSlo k najvyznamnejSiemu ,prepolovaniu® stranickeho systému 5.
republiky za posledné Styri desatroCia v podobe navratu dominantného polu
politického stredu a k posunu od bipolarity k tripolarite. Tu prindSame ddvody,
preCo LREM stelesriuje treti, centristicky pdl, nachadzajuci sa medzi favicovym
a pravicovym. V zavere sa usilujeme zadefinovat hlavné tendencie vyvoja a
formulovat jeho niekolko moznych scenérov.

1. Vyvoj stranickeho systému 5. republiky

Systém politickych stran vo Franctzsku sa historicky vyznacoval vysokou
mierou fragmentécie, ideologickym zafarbenim a regionélnou Specializaciou:
politické strany ¢asto odrazali politicku realitu v réznych regiénoch krajiny. (Cole,
2005) Centralizované, koherentné a disciplinované strany zacali vznikat az
poCas 4. republiky po r. 1945. Vtedy vznika Ludové republikanske hnutie
(Mouvement républicain populaire, MRP) ako krestanska demokracia so
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stredopravou orientaciou. Na lavom spektre existovali dva vysoko organizované
rivalistické subjekty: FranclUzska sekcia robotnickej internacionaly (Section
frangaise de l'Internationale ouvriére, SFIO) a Komunisticka strana Franuzska
(Parti communiste frangais, PCF). V rdmci 4. republiky bolo SFIO su¢astou
Sirokej koalicie nazyvanej Tretia sila (Troisiéme Force), ktoru tvorilo spolu s MRP,
Radik&nou stranou (Parti radical, PR) a Demokratickou a socialistickou Uniou
odboja (Union démocratique et socialiste de la Résistance, UDSR). Jej tlohou
bolo tvorit urcity centristicky pdl a izolovat tak komunistov a hnutie Charla de
Gaulla - Zdruzenie francizskeho fudu (Rassemblement du peuple frangais,
RPF). (Ross, Jenson, 1983) Vysoka fragmentovanost stranickeho systému sa
podpisovala na stabilite viad: viadne kabinety sa poCas tretej republiky striedali
v priemere kazdych 12 mesiacov, poCas Stvrtej republiky trvali viady priemerne
sedem mesiacov, takze sa medzir. 1947 a 1958 vystriedalo az 24 vlad. (Williams,
1964)

5. republika vznikala preto ako reakcia proti reZzimu hasterivych politickych
stran, predominancii parlamentu nad viadou, politickej nestabilite vykonnej moci
a vo vSeobecnosti proti politickej triede, ako svoj zamer hodnotil v r. 1965 general
de Gaulle: ,Navrhoval som urobit Ustavu z r. 1958 |(...) so z&merom ukonGit
rezim politickych stran. V tomto duchu bola urobena ustava.” (Perraudeau, 2001)
De Gaulle sa usiloval situovat ponad pravolavé Stiepenie politickych strén:
,Franctzsko nie je lavica! Francuzsko nie je pravica! Skuto¢nost, Ze
podporovatelia pravice a podporovatelia lavice vyhlasuju, Ze patrim k opacnej
strane, dokazuje presne to, ¢o vdm hovorim, teda Ze nie som z jednej ani druhej
strany, som pre Franctzsko.” (Entretien avec Michel Droit..., 1965) V tomto duchu
vybudoval aj svoje hnutie Unia pre novi Republiku (Union pour la nouvelle
République, UNR), ktoré nebolo ideologicky homogénne. Zahffialo viacero
prudov, od pravice, az po socialnodemokratické kridlo (Billard, 2005) stelesnené
predstavitefmi  gaullistickej lavice operujucimi pod politickou znackou
Demokratickej Unie prace (Union démocratique du travail, UDT), ktora sa pred
volbami v r. 1962 spojila s UNR. Gaullistické hnutie sa teda nachadzalo v strede,
medzi favicou (PCF, SFIO) na jednej strane a negaullistickou pravicou na strane
druhej, kedZe de Gaulle sa odmietal identifikovat s jednym ¢i druhym pdlom. O
existencii [avicového (revoluéného) pélu nemdzeme pochybovat, aj pre
deklarativny, nezmieritelny postoj socialistov a komunistov voci kapitalizmu. V
tomto SFIO a PCF tvorili od prvych momentov protipdl gaullistickej UNR, kedZe
postoje gaullistov voci kapitalizmu zo systémovej perspektivy boli skor zmierlivé.
Hovorit v8ak v tejto dobe o gaullistickom hnuti ako o pravom pole stranickeho
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spektra, kedy tato priestorova metafora stelesfiovala socioekonomicky konflikt
prace a kapitalu, by bolo zavadzajuce. Dovody, preo odmietame gaullisticky
subjekt identifikovat v tomto obdobi s pravicou, prindSame v druhej ¢asti.

Na zaciatku 5. republiky bola MRP v pozicii vladnej strany spolu s gaullistami
(vidda Debré, Pompidou | a Pompidou Il). Ministrom MRP sa v3ak stale menej
pacil eurdpsky kurz nastaveny de Gaullom, ako aj myslienka priamej volby hlavy
Statu, takZe napokon na jar 1962 opustaju exekutivu. Nasledne sa isty ¢as
pokusalo spojit s radikélmi a SFIO s ciefom vytvorit ,vac¢Sinovy pol” na $tyl
Troisiéme Force, no SFIO tito cestu odmietlo. (Delwit, 2014) Dalou stranou
negaullistickej pravice, ktora spolupracovala s UNR, bolo Narodné centrum
nezavislych a rofnikov. (Centre National des Indépendants et Paysans, CNIP)
ISlo v podstate o druhy najpocetnejsi klub v Narodnom zhromazdeni, vzhladom
na ich volebny vysledok v r. 1958 ako druhej najsilnejSej strany. Po
parlamentnych volbach v r. 1962 odidenci z CNIP vytvéraju klub Nezavislych
republikanov (Républicains indépendants, Rl) a pripajaju sa ku gaullistickej
vacsine. Jej zakladatelom bol neskorsi prezident Valéry Giscard d'Estaing. Po
ekonomickej linii iSlo o liberalov reprezentujucich dalSi negaullisticky stredopravy
subjekt zastupujuci malych podnikatelov, veducich a manazérov velkych
podnikov. Politicky sa vSak vnimali ako sucast centra, ktoré brali nielen ako bod
politického spektra, ale ako spoloensku realitu. (Ysmal, 1989) Z Rl sa v r. 1966
konstituuje ako politicka strana Narodna federacia nezavislych republikdnov
(Fédération Nationale des Républicains Indépendant, FNRI). V r. 1977 sa nazov
strany meni na Republikansku stranu (Parti républicain, PR) a nadalej aktivne
podporuje svojho prezidenta v urade. V tom istom roku z dovodu bliziacich sa
volieb do Narodného zhromazdenia d’Estaing vytvara Zvaz pre francuzsku
demokraciu (Union pour la démocratie frangaise, UDF). Podarilo sa mu v fiom
zoskupit spolu Sest centristickych subjektov a negaullistickych stran pravého
stredu.

Tym padom mozeme konstatovat, Ze 70. roky sa niesli v duchu smerovania
k dvom pélom zlozenym so Styroch politickych subjektov. Utvorila sa tzv.
bipolarna tvorylka (Duverger, 1996) zlozena z lavicového bloku PS (vznikla v r.
1969 ako nastupnicky subjekt SFIO), komunistickej PCF a bloku tvoreného
gaullistickym ZdruZenim pre republiku (Rassemblement pour la République,
RPR) a negaullistickou UDF, ¢im nastala prisnejSia bipolarizacia stranickeho
systému na oboch stranach spectra. (Cole, 2005) V uvedenom zloZeni sa dva
bloky striedali pri viadnuti s menSimi obmenami az do r. 2007 (1978 — 1981 RPR
a UDF; 1981 - 1986 PS a PCF; 1986 — 1988 RPR a UDF; 1988 - 1993 PS, PCF
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odmietla vladnu koaliciu; 1993 — 1997 RPR a UDF, 1997 — 2002 PS a PCF, 2002
— 2007 UMP a UDF). Z hladiska rozdelenia parlamentnych kresiel tato Struktira
najzretelnejSie dominovala stranickemu systému v obdobi rokov 1978 — 1986 a
potom eSte v r. 1993 — 1997.

Od polovice 70. rokov mdzeme hovorit 0 nastupe neogaullistického kridla v
ramci UDR (neskdr RPR) a postupnej pravicovej konverzii gaullistického hnutia
smerom k ekonomickému liberalizmu, ktora sa odohrava a prelhbuje po¢as 80. a
90. Rokov. (Delwit, 2014) Stranicky systém 5. republiky sa postupne vyformoval
— vdaka vacSinovému volebnému systému vo vofbach do Narodného
zhromazdenia a priamej vofby hlavy Statu (od r. 1965) — do dualisticke;
konfiguracie stranicko-politického bloku reprezentujic konflikt medzi favicou a
pravicou. (Rispin, 2021) Ako sme sa v8ak snazili naznacit, nebolo tomu tak od
samého zaCiatku. Aj ked, pochopitelne, vylu¢enie SFIO zo spoluprace s
gaullistickymi viddami a konecna konsolidacia stredopravého bloku okolo
gaullistickej strany utvorila pravolavu polarizaciu stranickeho systému.

V stvislosti s postindustridlnym posunom a zmenami v sociélnej Strukture
franclizskej spolognosti v 80. rokoch dochadza i k posunu od striktne ideologicky
a triedne orientovanych masovych stran k novému typu politickej strany: ,catch-
all“ strane. (Kirchheimer, 1966) S ubytkom elektoratu PCF sa systém na lavom
spektre ,utahuje®:. tu sa rozhodujucou politickou silou stdva PS. Na pravom
spektre dominuje symetricky dvojblok gaullistickej RPR a UDF, ktoré zostavaju
prirodzenymi spojencami v tejto Casti spekira az do r. 2002. Tradicny
socioekonomicky konflikt stelesfiovany dichotomiou lavice a pravice sa postupne
stiera vdaka konvergencii politik vladnych stran favice a pravice, kedy sa obe
strany snazili ziskavat rastce stredné vrstvy. (Rispin, 2021) Era socialistického
prezidenta Mitteranda je vnimana ako klUc¢ovy zlom v ekonomickych postojoch
PS. (Grunberg, 2011) Kym sa lavica zacina priblizovat pravici obhajovanim
liberalnejSich ekonomickych politik, deregulécie a privatizacie, gaullisti ustupuju
2o svojich konzervativnych pozicii v socialnych a kultdrnych hodnotach (tento
proces symbolicky zacal, ked prezident Valéry Giscard d’Estaing po nastupe
do prezidentskej funkcie v 70. rokoch legalizoval potraty).

Od 70. rokov postupne naruSoval vtedajsi systém treti prvok, Narodny front
(Front National, FN).# Ten oraz vyznamnejSie prenikal do systému v niekofkych,

4 Zmiefujlc sa v tejto Stadii o skorSom obdobi Macronove;j politickej kariéry, pouZivame pre stranu
Marine Le Penovej vtedajsi nazov Narodny front, vediac, Ze v r. 2018 prilo k jeho premenovaniu na
Néarodné zdruzZenie (Rassemblement national).
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no stale silnejSich vinach, sice Casto diskvalifikovany kartelovo“ pdsobiacim
vacsinovym volebnym systém, no ziskavajuci Coraz vacsiu ast elektoratu. V 80.
rokoch m6zme konstatovat' existenciu nie len nového aktéra na politickej scéne,
ale podra niektorych aj pritomnost nového, svojbytného tretieho polu, stranickej
politiky (Bornschier a Lachat, 2009) — pdlu extrémnej pravice. Strana dosiahla
velké zisky v parlamentnych volbach prvy raz v r. 1986, v jedinych volbach do
Néarodného zhromazdenia v existencii 5. republiky, ktoré boli organizované na
zaklade systému pomerného zastupenia. Obsadila 35 mandatov, rovnako ako
PCF, ¢o je vbbec historicky najvyssi pocet poslancov, ktory sa FN podarilo ziskat.
Zaroverfi to bolo jediné volebné obdobie v histdrii, kedy FN dokazal zaloZit na
urovni Narodného zhromazdenia vlastny poslanecky klub.

Kym niekdajSie subjekty ,bipolarnej Stvorylky“ uspedne zhromazdili 90 %
hlasov voliov vo volbach do Narodného zhromazdenia v r. 1978, v r. 1997 sucet
hlasov tychto stran tvoril uz len 67 %. FN zozal v prvom kole parlamentnych volieb
v tomto roku takmer 15 % hlasov a necelych 7 % Zeleni (Les Verts, LV). Ti sa
stali sucastou tzv. gauche plurielle — Sirokej [avicovej koalicie po¢as kohabitacie
v r. 1997 — 2002. V roku 2002 vznika fuziou gaullistickej RPR, menSich
stredopravych stran a odidencov z UDF Unia pre fudové hnutie (Union pour un
mouvement populaire, UMP), od r. 2015 existujuca pod nazvom Republikani.
Dlhodobé& konvergencia programovych profilov oboch stran, ako aj Stiepenie
stranickeho systému podfa dvojkolového véacSinového vzorca (Bornschier,
Lachat, 2009) viedli k postupnému koncu UDF v r. 2007, ked sa jej nastupnickym
subjektom stalo centristické Demokratické hnutie (Mouvement démocrate,
MoDem).

Francuzsky stranicky politicky systém vstupil do nového milénia s bipolarnou
StruktUrou stranickych blokov alternujucich sa pri moci (na narodnej i lokalnej
arovni) pri existencii mocensky eliminovaného tretieho pélu extrémnej pravice
bez koaliéného potencialu. Dominanciu pélov UMP a PS vo volbach 2002 potvrdil
aj ich celonarodny volebny vysledok v r. 2007 a 2012 pri prezidentskych i
parlamentnych volbach. Stranicky systém mal v tomto obdobi tendenciu posuvat
sa ku vy$Sej miere kartelizacie (Katz, Mair, 2009) v tom, ako obe strany boli
prerastené so Statom, napojené na systém verejného financovania a v kone¢nom
désledku aj vdaka podobnym viadnym politikam realizovanych oboma stranami,
ktoré nepredstavovali pre voliGov skutonl alternativu. (Delwit, 2014; Rispin
2021) Z tohto pocitu zarover dokéazali profitovat Marine Le Penova a Jean-Luc
Mélenchon, ¢im dokazali oslovit tych voliGov, ktori sa citili zabudnuti
aignornovani inymi politickymi subjektmi. (Rispin, 2021). Len pripomefime
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narativ, s ktorym svojho Casu pracoval napriklad FN, ked jeho predstavitelia
vyhlasovali, Ze umiernend pravica a umiernena lavica su v skutonosti rovnaké.
(Denis, Karlin, 2014; FN: ,La gauche et la droite c'est la méme chose®, 2012)
S odkazom na tuto rétoriku sa postupne etabloval sarkasticky akronym ,UMPS*,
ktory mal symbolizovat zamenitelny charakter dvoch pilierov dualistického
stranickeho systému, Unie pre ludové hnutie (UMP) a Socialistickej strany (PS).5
V r. 2011 prevzala predsednicke kormidlo v ramci FN po svojom otcovi
Marine Le Penova. Strana preSla procesom ideologickej, programovej a
personalnej transformacie (tzv. dediabolizacia) s ciefom pretrhnit vazby na
krajni pravicu a spojitost s extrémistickou stigmou, ktorl si strana niesla z
minulosti. (Augustin, 2017) Odvtedy strana prekonédva vSetky dovtedajSie
volebné uspechy a voli¢ska podpora FN sa znaCne rozrastla. Le Penova sa v
poslednych prezidentskych volbach stretla v druhom kole s byvalym ministrom
hospodéarstva Emmanuelom Macronom, ktorého hnutie LREM o mesiac neskor
zvitazilo vo volbach do Narodného zhromazdenia s 308 zvolenymi kandidatmi,
pricom vytvorilo poslanecky klub s 313 zé&konodarcami. Po tychto volbach
poslanecky klub LR obsadil 100 kresiel, klub PS tvoril 30 poslancov, Narodné
zdruZenie (Rassemblement national, RN) ziskalo 8 mandatov. Prvykrat ani jedna
z velkych politickych stran nedokazala zostavit vacsinu na urovni dolnej komory
parlamentu. Absolutnou vaésinou mandatov totiz disponovala LREM. Zarover sa
na favom spektre objavil novy politicky subjekt reprezentujuci radikalnu favicu,
idey demokratického socializmu, ekosocializmu ¢i altermondializmu. Nepoddajné
Francuzsko (La France insoumise, LF1) vzniklo v r. 2016 ako hnutie pre podporu
prezidentského kandidata a popularneho [avicového politka Jeana-Luca
Mélenchona. O rok neskor sa pretransformovalo na politicku stranu a uchadzalo
sa 0 hlasy voli¢ov vo volbach do Narodného zhromazdenia, v ktorych ziskalo 17
poslancov. Prezidentsku vacsinu utvorili poslanci LREM s centristickymi
subjektmi: zastupcami MoDem, Radikalnej strany lavice (Parti radical de gauche,
PRG) a poslaneckym klubom ,Les Constructifs” — odstiepencami z PS a LR -
tvoriacim jeden celok s poslacami Unie demokratov a nezavislych (Union des
démocrates et indépendants, UDI), ktori sa rozhodli vyjadrovat viade podporu.

5 Podobne neskér komentovala Marine Le Penova nominacia Edouarda Philippa za predsedu viady,
ked ju oznadila ako ,potvrdenie existencie systému UMPS, ktory mbZe byt teraz prekrsteny na LREM*
(Le Pen: Philippe @ Matignon..., 2017) s odvolanim sa na skratku Republikanov (LR) a En Marche
(EM).
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2. Vymedzenie pélov stranickeho systému

Pokial uvazujeme o poloch stranickeho systému v ramci 5. republiky ako o
individuélnych politickych stranach, za nosné piliere — partis pivots — okolo
ktorych sa vytvarala vladnuca vacsina alebo opozicia, m6zeme v tomto ponimani
povazovat nasledujuce subjekty, ktoré vzdy vznikali fiziou predchadzajuceho.
Ako predstavitel [avice je to SFIO, v r. 1965 — 1968 Federacia demokraticke;
lavice a socialistov (Fédération de la gauche démocrate et socialiste, FGDS) a
od r. 1969 PS. Vacsinu na pdde Narodného zhromazdenia vytvorila prvykrat az
v r. 1981. Na druhej strane to je gaullistické hnutie UNR, ktoré v r. 1962 zmenilo
nazov na Unia pre novi Republiku — Demokraticka Unia prace (Union pour la
nouvelle République-Union démocratique du travail, UNR-UDT), v r. 1967 — 1968
to bola Unia demokratov pre 5. republiku (Union des démocrates pour la
Cinquiéme République, UD-Ve), vr. 1967 — 1976 Unia demokratov pre Republiku
(Union des démocrates pour la République, UDR). Od r. 1976 nieslo gaullistické
hnutie pomenovanie RPR, od r. 2002 UMP a napokon, od r. 2015 figuruje pod
nazvom LR. Podla tejto logiky sme vypracovali graf, ktory nam ukazuje, Ze
poslanecké kluby tychto stranickych pilierov 5. republiky mali po celé jej trvanie
(s vynimkou prvého volebného obdobia 1958 — 1962) v Narodnom zhromazdeni
vzdy nadpoloviénu vacsinu kresiel, az kym tato dominanciu nezmenili volby v r.
2017 a macronisticky subjekt LREM. Suhrnne nazyvame v grafe prvy pilier
socialistickym subjektom a druhy pilier oznaCujeme ako gaullisticky subjekt.
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Graf 1: Percentudlny podiel rozdelenia poslaneckych mandatov v rémci

socialistického a gaullistického subjektu podla vysledkov volieb do Narodného

zhromazdenia 5. republiky.
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Zdroj: vlastné spracovanie podfa france-politique.fr

Vidime teda, Ze oba subjekty boli dominantnymi pdlmi stranickej politiky
pocCas 5. republiky. M6Zeme hovorit o bipartitnej konfiguracii, pricom oba subjekty
prechovavali nepriatelsky postoj k vytvaraniu Sirokej koalicie, takze vzdy stali
proti sebe. Ich sila nebola ekvivalentna; z hladiska dizky trvania viad a
dominancie na péde dolnej komory parlamentu bol gaullisticky subjekt silneji a
uspesnejsi. Nemdze byt teda pochyb, Ze iSlo o dva hlavné pdly stranickeho
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systému. Socialisticky, ako aj gaullisticky subjekt vzdy operoval koalicnym
potencidlom, takZe bloky, ktoré vytvarali pre Ucel vzniku prezidentskej vacsiny,
predstavovali eSte robustnejSiu dominanciu, pokial ide o politicky vplyv oboch
taborov. K rekompozicii tychto pomerov v Narodnom zhromazdeni doSlo v r.
2017: socialisticky aj gaullisticky pdl boli eliminované na Ukor nového subjektu,
LREM.

V' druhom kroku sa pozrieme na to, ¢i tieto stranicke pdly reflektovali
pravolavé Stiepenie stranickeho spektra. V pripade socialistického pélu, aj
vzhladom na ich nezmierlivy postoj voCi kapitalizmu, bola PS reprezentantom
lavice. Nespolupracovali so stredopravymi a pravicovymi subjektmi, ale
uzatvarali spojenectva s ideovo pribuznymi stranami: PCF, neskér zelené strany
LV a EELV alebo stredolavy subjekt PRG a reprezentanti tzv. Divers gauche
(favicovi poslanci bez stranickej prisludnosti, byvali ¢lenovia politickych strén
alebo Clenovia roznych mikrostran). Aj napriek svojmu posunu doprava vo
verejnych politikdch od 80. rokov sa socialisti nikdy nevzdali svojej identifikicie s
lavicovym pdlom a favice v ramci stranickeho systému. V pripade gaullistického
subjektu v3ak nie je také jednoznacné stotoznit ho s pravicovym polom.

V tomto smere upriamujeme pozornost na Duvergerov koncept ,vecného
mociara“ (/'éternel marais). Duverger argumentoval, ze 80 % Vv&&Sin
podporujucich viadu z rokov 1789 aZz 1958 boli vacsiny, v ktorych spolu viadli
umiernena lavica a umiernena pravica. Robert Elgie (2017) ponuka zaujimavu
kritiku nepresnosti Duvergerovej tézy o ,veCnom mociari“ a poukazuje na jej
rozporuplné momenty. Je pravda, ze Duvergerova predstava o politickej sutazi
bola zaloZzena na prisne dualistickej koncepcii boja medzi pravicou a lavicou
a zéroven veril, Ze umiernend lavica a pravica mézu vladnut spolu v ramci jednej
vacsiny zanechavajuc ,revoluénu“ lavicu a ,extrémisticku“ pravicu ako opozicné
sily voCi centristickej vacSine. Duvergerov argument o centrizme nie je primarne
o verejnych politikach konkrétnych politickych stran, nie je sociologickou
analyzou o distribucii voli¢skych preferencii, ale je predovSetkym o meta-povahe
stranickej sutaze. (Elgie, 2017) Elgie nadvazuje na Duvergerov argument
apokusa sa ho metodologicky iempiricky aktualizovat od r. 1958 aZ po
suCasnost. Za Cisté lavicové vacsiny povazuje tie obdobia 5. republiky, kedy
Socialisticka strana tvorila jeden koaliény alebo opozi¢ny blok s Komunistickou
stranou a naopak, ako Cisto pravicové vacsiny identifikuje tie, ked pravicovy blok
gaullistov a negaullistickych subjektov vladol v opozicii voCi favici ako celku.
Suhlasime, Ze meta-stranicky systém v podobe urcitych pélov existoval od
zaCiatku 5. republiky. Takisto sa zhodujeme s Elgieho zaverom, Zze néstup
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Macrona alREM znali névrat centristickych viad ,ve¢ného mociara“.
Nerozumieme vSak, preCo podfa rovnakych kritérii Elgie neposudzoval aj
gaullistické hnutie, s ktorym ma LREM viacero spolo¢nych znakov. Miesto toho
automaticky stotoznil gaullisticky subjekt s pravicovym pélom meta-systému
politickych stran tej doby. Nebola to podfa nasho nazoru len Debrého viada, ktora
mala charakter ,marais‘, ako uvadza (porov. Elgie, 2017).

Aj ked UNR uzatvérala vladne aliancie s pravicovymi subjektmi ako boli
CNIP, Rl alebo centristické Demokratické centrum (Centre démocrate, CD), je to
prave charakter ideového gaullizmu, ktory nam neumozriuje povazovat Ustredny
subjekt politického spektra za pravicu minimalne do konca 60. rokov. Vznikali
Siroké, centristické koalicie, kde stranu politického stredu predstavovalo prave
UNR, zatial ¢o ich stredofavu protivahu v tychto vladach reprezentovali od r. 1962
favicovi gaullisti v ramci UDT. Ti neskor s UNR splynuli v jeden gaullisticky
politicky subjekt, UDR. Zarover vSak aj v samotnej UNR existovali viaceré ideové
prudy a boli prirodzene pritomné pnutia medzi konzervativnymi a liberéalnejSie
orientovanymi stranickymi kadrami. Napriek tomu, pod vplyvom de Gaulla
socialne reformy UNR vysielali jasné signaly aj k robotnickej triede a pracujucim,
ktori tvorili znaénu Cast podporovatelov de Gaulla v prvych desiatich rokoch
trvania 5. Republiky. (Goguel, 1990) Gaullisti sa usilovali reprezentovat’ skér
urCity kompromis medzi zaujmami kapitalu a robotnikov (Rémond, 1990).
,Zvazok kapitalu a prace” (Association capital — travail) mal vyznamné miesto vo
vyhléseniach de Gaulla uz pocas epochy RPF: uz vo svojom Strasburgskom
prejave zo 7. aprila 1947 predstavoval teoriu ,tretej cesty” medzi kapitalizmom
a kolektivizmom. (Touchard, 1978) Socialne pozicie gaullistov, ktoré zaznievali
v tladi eSte v r. 1947 - 1954, boli velakréat explicitne lavicové; aktivne sa podielali
na podpore robotnickych Strajkov. (Lachaise, 1990) Vlajkovou lodou progresivnej
socialnej politiky gaullistov bolo zavedenie podielania sa zamestnancov na
ekonomickych vysledkoch a ziskoch podnikov, najskér fakultativne, od r. 1967
obligatérne pre podniky s viac ako 100 zamestnancami. (Le Van-Lemesle, 1990)
Nielen to, Ze sa gaullistické hnutie odmietlo stotoZnit' s pravym ¢i favym pdlom
stranickeho systému, boli to aj inovativne socialne politiky gaullistov, ktoré ich
odliSovali od ich ekonomicky liberalnejSich politickych partnerov. Na druhe;j strane
si gaullisti ponechali imidz reprezentanta francizskeho suverenizmu v podobe
presadzovania narodnej aeurdpskej nezavislosti a tiez konzervativizmu
postaveného na tradiénych morélnych hodnotach.

Na sklonku 60. rokov sa stava premiérom predstavitel favicového gaullizmu
v UDR. Jacques Chaban-Delmas ohlasil vr. 1969 vznik projektu ,Novej
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spolocnosti“ (Nouvelle société). Tato politika mala byt odpovedou na hiboku
spoloéensku  krizu zr. 1968. Chaban bol inSpirovany centristickym
progresivizmom, snahou reformovat tazkopadny, neefektivny Stat. Hovoril
o socializme, vr. 1971 v jednom zo svojich prejavov vyhlasil: ,Socializmus, ten
vytvarame kazdy deri.“(Casanova, 1971) Svoj projekt Novej spolo¢nosti opisoval
takto: ,Musime dat’ ekonomiku do sluzieb spolocnosti a spolo¢nost’ do sluzieb
¢loveka. (...) To, je to, ¢o nazyvam socializmus. Ale ak to nenazvete socializmom,
je mi to jedno.” (Brunet, 2016). Prezident Georges Pompidou nebol s tymto
projektom stotozneny, o povzbudilo konzervativnu gaullisticki opoziciu v kritike
premiéra. Chabanova demisia v r. 1972 a zlyhanie ,Novej spolo¢nosti* viedlo
k vitazstvu konzervativneho kridla v UDR. Lavicovi gaullisti postupne stracaju
v strane vplyv a kormidla sa ujimaju neogaullisticki predstavitelia strany na cele
so Jacquesom Chiracom, ktorym sa postupne spusta historicka pravicova
konverzia gaullistov. UDR sa tak nepochybne dostava viac do pravej Casti spektra
a jej novi predstavitelia uz nedokazali ziskat spat lavicovy elektorat zjednoteny
pod osobou de Gaulla v prvych rokoch 5. republiky. (Ysmal, 1989; Goguel, 1990)
Symbolicky to potvrdila aj neStastna nominacia, ktoru Jacques Chaban-Delmas
ziskal od UDR pre prezidentské volby v r. 1974. Gaullisticky elektorat sa rozdelil
a uprednostnil nominanta FNRI, liberélneho Valéryho Giscarda d’Estainga,
vdaka ¢omu kandidat UDR skon€il pred branami druhého kola.

Po zvoleni d’Estainga za prezidenta sa UDR (od r. 1976 RPR) nachadzalo
eSte nalavo od FNRI. Jacques Chirac sa v polovici 70. rokov usiloval obhajovat
socialny diskurz voCi pracujucim a odmietal spéjanie UDR s pravicou: ,Ni¢ by
nemohlo byt horSie ako pokuSenie nas umiestnit vpravo. Na toto tu mame
dokonale adaptované iné politické hnutia.“ (Passeron, 1975) ,Odmietame
demagogicky program socialisticko-komunistickej lavice ako aj rieSenia
ortodoxnej, klasickej, konzervativnej pravice, s ktorou sme aktualne sucastou
vacsiny.“ (Passeron, 1977) ,Vrattte sa ku gaullistickému hnutiu, ktoré nie je ani
pravicovym hnutim — na rozdiel od toho, ¢o by mu niektori chceli pripisat’ z
taktickych alebo zaujmovych dévodov — ani prirodzene marxisticky inSpirovanym
hnutim. (...) Vo Francuzsku existuje socialnodemokraticka citlivost. Najdete ju
v RPR.“ (Le président du R. P. R. revendique..., 1977) Tento pragmaticky a
rétoricky priklon gaullistov k lavici kulminuje pred volbami do Né&rodného
zhromazdenia vr. 1978. S prichodom neoliberélenho obratu od 80. rokov
modzeme postupne hovorit o deklarativnom priklone RPR k ekonomicky
liberalnejSim politikam a k pravici. (Pozzi, 2020) To sa pine preukazalo po zvoleni
Frangoisa Mitteranda za prezidenta v r. 1981, kedy RPR preslo z lavicovej
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kritiky d’Estaingovej vlady ako ,pokrocilého liberalizmu® ku kritike pravicovej,
v sulade sktorou to bolo obdobie,bujarého socializmu.“ (Baudouin, 1990)
Zaroven viaceri politici patriaci k favému kridlu RPR, ktori vyjadrili podporu
Mitterandovi, sa postupne za zblizovali s PS. (Certains gaullistes de gauche
favorables..., 1981) Tento posun ilustruje aj zmena v sebaidentifikovani
predstavitefov RPR. Kym v r. 1978 sa 52 % z nich hlasilo k politickému stredu,
30 % k stredofavému pélu a iba 18 % k pravici, 0 6 rokov neskor sa za centristov
povazovalo 26 % znich, klavému stredu sa hlasili iba 2 % a72 % sa
identifikovalo s pravicovym pdlom. (Bréchon, Derville, Lecomte, 1987)

Tato pomerne rozsiahla argumentacia popisujica evollciu gaullistického
hnutia od zaciatku 5. republiky nas privadza k zaveru, ze gaullistické hnutie
nemdZeme stotoznit's pravicovym pdlom aZ do zaciatku 80. rokov. Pochopitelne,
jeho posun k pravici bol procesom, ktory prebiehal poCas celych 70. rokov a
viedol k uzSej bipolarnej Strukture stranickeho systému, ktora sa napino prejavila
po volbach v r. 1978. Pri rekonStruovani favého a pravého polu stranickeho
systému na urovni rozloZenia sil v Narodnom zhromaZzdeni preto oznaCujeme
hnutie RPR ako pravicové od volieb do dolnej komory parlamentu, ktoré sa
uskuto€nili v r. 1981 po tom, ako novozvoleny prezident Mitterand rozpustil
Narodné zhromaZzdenie. V obdobi 1958 — 1981 povazujeme gaullistické hnutie
za stranu politického stredu.

V' nasledujucom grafe sa usilujeme zobrazit' vyvoj stranickej polarity 5.
republiky v ramci pdlov lavica — stred — pravica. Jednotlivé percentualne pomery
vyjadruju silu poslaneckych klubov Narodného zhromazdenia, ktoré sme zaradili
podla nasledovného kluca. K favici sme priradili polanecké kluby, ktoré vznikali
okolo PS, PCF, PRG a poslancov reprezentujucich zelené subjekty
spolupracujucich s PS. K politickému stredu sme priradili gaullisticku stranu do r.
1981, Kluby, ktoré utvarali stredovi radikali z PR, MRP, menSie stredové alebo
stredopravé subjekty, ktoré spolupracovali s gaullistami a dalSie poslanecké
kluby profilujuce sa v strede. Po volbach v r. 2017 sme k nim priratali klub, ktory
vytvorilo macronistické hnutie LREM, MoDem a ,Les Constructifs”. Za pravicu
sme oznaCili kluby, ktoré reprezentovali zastancov ekonomického liberalizmu:
boli tvorené subjektmi ako CNIP, RI, FNRI, UDF a radime sem aj gaullisticky
subjekt od r. 1981. Radikalov z PR od r. 1979 povaZujeme tiez ako suCast
pravice, kedze najskor tvorili sucast UDF (do r. 2002) a neskér UMP (v r. 2002
az 2011). Osobitne sme oznadili klub poslancov FN, ktory existoval na péde
Narodného zhromazdenia medzi r. 1986 — 1988 a klub, ktory utvorilo hnutie LFI
po volbach v r. 2017.
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Graf 2: Percentualny podiel rozdelenia poslaneckych mandatov v Narodnom
zhromazdeni podla lavopravého spekira v zavislosti od vysledkov volieb 5.
republiky.
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Zdroj: vlastné spracovanie podfa france-politique.fr

Pokial ide o lavopravu polaritu 5. republiky, m6Zeme vyclenit tri obdobia:

1. Obdobie 1958 — 1981: v tomto obdobi dominoval centristicky pdl okolo
gaullistického hnutia, ako druhy v poradi sa etabloval lavicovy pdl a tretim
pdlom bol postupne sa zvacsujuci pravicovy pol, ktory vSak z hladiska
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postoja k vladnutiu utvaral parlamentnd ,marais‘ vacSinu spolu s
gaullistickym subjektom.

2. Obdobie 1981 — 2017: ide o najdihsie obdobie (spolu 36 rokov)
charakteristické favopravou bipolaritou, v ktorom sa pri moci alternoval lavy
a pravy blok. Ten sa nadalej utvaral okolo socialistického (PS) a
gaullistického subjektu RPR / UMP / LR).

3. Obdobie od r. 2017: ide o posledné obdobie, v ktorom sa vacsina utvorila
okolo LREM, flavicovy pdl je znaCne eliminovany a fragmentovany,
pravicovy pdl, reprezentovany LR, takisto oslabeny. Ide o navrat viady v
Style ,marais“ (Elgie, 2017), kedy centralnu poziciu zaujal ideologicky
nehomogénny subjekt, vymedzil sa tak voci favému, ako aj pravému polu
a pridruzil poslancov z oboch taborov.

3. LREM ako novy politicky stred

O tvrdenia, Ze macronistické hnutie LREM ma vela styénych bodov
s gaullistickym hnutim, nie je v literatire nidza. (Duhamel, 2018; Gicquel, 2018;
Mérieau, 2019) Taktiez sa autori z roznych perspektiv zhoduju v tom, ze LREM
je skor centristicky subjekt. (Evans, Ivaldi, 2017; Kuhn, 2017; Gil, 2019; Perottino,
Guasti, 2020) My rozvadzame predovdetkym dva argumenty, pre ktoré si
myslime, ze LREM zaujalo po volfbach vr. 2017 poziciu politického stredu
a disponuje viacerymi analogiami s gaullistickym hnutim zo zaciatku 5. republiky.

Po prvé, uritd analdgia medzi gaullistami a LREM existuje, pokial ide o
ideologicku pluralitu stranickej zékladne. Podobne ako gaullistické hnutie, aj
v LREM spolunaZivaju viaceré kridla. Podla Studie zr. 2018 existuje v ramci
prezidentskej strany pat ideologickych rodin: liberalni progresivci, ktori tvoria
jadro macronizmu (31 %), egalitarni progresivci pochadzajuci z favice (23 %),
liberalni konzervativci tvoriaci pravicové kridlo (23 %), umierneni konzervativci
(19 %), teda skér centristi a poslednou skupinou su euroskeptici, ktori vyjadruju
uréité pochybnosti vo&i EU (4 %). (Théveniaud, 2018) Mnohi novozvoleni
poslanci za LREM sice neboli doposial spojeni so stranickou politikou, no
desiatky dalSich boli v minulosti ¢lenmi LR, centristickych zoskupeni alebo iSlo
predstavitefov ekonomicky liberalneho kridla sociélnej demokracie, pre ktoru uz
nebolo dalej vhodnou pddou zazemie PS. (Gaboulaud, Lechevallier, 2017)
Macron, ktory argumentoval svojim externym postavenim ,outsidera“ voci
vtedajSim politickym kruhom, si vybudoval z&kladru svojich stipencov vdaka
kombinacii dvoch zdrojov: obchodné kruhy vydesené identitdrnym posunom
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strany Republikdnov a know-how byvalych vysokych dradnikov a funkcionarov
z pravicovych kruhov Socialistickej strany. (Escalona, 2017) Samotné hnutie
LREM teda mdze byt interpretované ako kombinacia poslancov umiernenej
pravice a umiernenej favice, ktori su systematicky opoziciou extrémnej pravici
i radikalnej lavici v kontexte suCasného francuzskeho politického systému. (Elgie,
2017) Ideologicky nesuroda a Strukturou neStandardna macronisticka strana, do
velkej miery hlasiaca sa k predvolebnému programu Emmanuela Macrona,
vytvorila na pdde Narodného zhromazdenia alianciu s centristickymi subjektmi
ako UDI a vy3e 40 poslancami MoDem. Pridali sa k nim taktiez odidenci z klubu
LR a PS, ktori boli ochotni spolupracovat s prezidentskou vaésinou a podporovat
vladu.

Po druhé, Macron sa podobne ako de Gaulle stavia nad stranicke Stiepenia
a odmieta sa stotoznit' s konkrétnou hodnotovou Castou politického spektra,
odvoladvanim sa na to, Zze ,nie je [avicovy ani pravicovy.* (Wolfrom, 2017;
Snégaroff, 2018) V tomto smere sa uberd aj LREM. Macronistické hnutie sa
odmietlo profilovat na favo-pravej Skale a zavrhlo toto deliace kritérium, podobne
ako zakladatel Republiky vpred Emmanuel Macron. (Le Mouvement: Qui
sommes-nous?, 2016; Macron lance son mouvement..., 2016) Odmietnutie uznat
vyznam pravolavého Stiepenia, usilie reformovat spolo¢nost a urobit kfi¢ovym
Stiepenim konflikt medzi progresivcami a privrZzencami ,starého sveta“ je nieco,
véom sa LREM ponasa na gaullistov. Macron nazval svoju politiku
L,progresivizmom*“ a k tejto orientacii sa prihlasila aj jeho strana: podla politoléga
Jéroma Sainte-Marieho ide o pokus prekro€it horizontalne lavo-pravé Stiepenia
s cielom zvyraznit ako hlavny politicky konflikt su¢asnosti ten, ktory prebieha na
kolmej, vertikélnej osi, kde voCi sebe stoja v opozicii libertariani a autoritari.
(Lemari¢, 2018) Byt lavicovy ,a zaroveri” pravicovy (étre de gauche ,et en méme
temps” de droite), rétoricky zvrat, ktory Macron neprestal opakovat pocas
predvolebnej kampane, znamené popieranie relevancie pravolavého Stiepenia.
V tomto smere dokézal Macron profitovat z ,vd¢Sej polarizacie a radikalizacie®
(Rouban 2018, s. 138) politickej objednavky nielen krajnej pravice a radikalnej
lavice, ale aj u kandidatov a subjektov velkych politickych stran. V ich pripadoch
vzi§li z primérok kandidati, ktorym sa podarilo vyuZit' niektoré popularne prudy
uprostred svojho elektoratu, nevyhodou bolo, Ze sa tieto pridy nachadzali medzi
menej centristicky orientovanymi voliémi. (Fougére, Barthold, 2020) Fillon ako
kandidat republikdnov napriklad Uspe$ne kooptoval konzervativne krestanské
hnutie Manif pour tous, ktoré vzniklo ako hnutie odporu voci legislative
zavadzajucej manzelstvo os6b rovnakého pohlavia. Skér sa mu teda podarilo
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mobilizovat’ vekovo starSie skupiny a religiozne orientovanu Cast voliCov. Na
druhej strane, Hamon v kampani narabal s programom zakladného
nepodmieneného prijmu ako ideou, ktora mala predstavovat navrat k
socialistickym reformam, ¢im sa mu opéat podarilo oslovit len urcité segmenty
elektoratu Socialistickej strany. Macron, podobne ako de Gaulle v r. 1958, vyhral
volby s velkou podporou zo strany favicového elektoratu. (Duhamel, 2018)
Martin Fougére a Charles Barthold (2020) argumentuju, ze tieto menej
centristické pozicie ponechali obrovsky priestor v strede pre Macrona, ktory sa
ako ,jediny liberalny kandidat v stopach Tonyho Blaira ¢i Justina Trudeaua
nachadzal zdanlivo najblizsie k aktualnemu politickemu status quo, ktory dovtedy
predstavovala centristicka politika oboch tradi¢ne viadnucich stran.” (Fougere,
Barthold, 2020, s. 420)

Po volbach do Narodného zhromazdenia v r. 2017 sa udiala najvyznamnejsia
rekompozicia francuzskeho stranickeho systému za poslednych 36 rokov.
Vzhfadom na volebny vysledok a politicky vplyv, ktory ziskal na republikove;
arovni, sa novym poélom stranickej politiky stal subjekt LREM. Tym, Ze sa
vymedzil proti favému aj proti pravému pélu, doSlo k spochybneniu dovtedajSe;
konfiguracie politickych stran na urovni dolnej komory parlamentu. Zaroved ani
nedoslo k vzniku politickej aliancie so Ziadnym z tychto pélov, ktorych politicky
vplyv zostal vyrazne eliminovany. Podlfa vy$Sie uvedenych argumentov si
dovolujeme pdl stelesneny LREM nazvat ako centristicky pol. Tym padom
systém politickych stran smeruje k trojpolovému systému, aky existoval pred r.
1981: systém s dominantnym centristickym polom.

Zaver

Ciefom tejto Studie bola analyza rekompozicie stranickeho systému 5.
francuzskej republiky s ohfadom na transforméaciu etablovanych pélov stranicke;
politiky. Argumentovali sme, Ze uvedena transformécia po volbach do Narodného
zhromazdenia vr. 2017 sa uskutocnila v dvoch rovinach. V prvej rovine do$lo
k zasadnému prepocitaniu politického vplyvu na pode dolnej komory parlamentu.
Dva hlavné stranicke pdly — PS a LR - zoskupili menej nez 50 % vSetkych kresiel
Narodného zhromazdenia (takato situacia jestvovala iba vr. 1958 — 1962).
Socialisticky a gaullisticky pél, dva dominantné pdly stranickej politiky po¢as 5.
Republiky, ustupili novému prvku v podobe LREM, ktory zaujal dominantné
postavenie. Okrem tejto zmeny aritmetickej prevahy individualnych politickych
strén tvoriacich bipartitni os systému, okolo ktorej sa zgrupovali politické bloky
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prezidentskych vacsin a opozicie, doslo k dalSej transformacii kvalitativneho
charakteru. Ta sa tyka samotnej polarity stranickeho systému. Bipolarny
charakter politickej sutaze odohravajicej sa medzi favicovym a pravicovym
pélom sa posunul smerom kK tripolarnemu usporiadaniu. Popri lavicovom péle (PS
a jej politicki partneri) a pravicovom pole (LR a ich spojenci) sa objavil treti,
centristicky pél reprezentovany LREM. Tato situacia vSak nie je pre 5. republiku
uplne nova. Ide o konfiguraciu, v ktorej sa stranicky systém nachadzal az do
zacCiatku 80. rokov. Gaullistické hnutie sa od samého zaciatku odmietalo stotoznit
s lavicovym alebo pravicovym polom. Az do svojej pravicovej konverzie, v
désledku ktorej bolo eliminované lavicové kridlo strany a do vedenia strany sa
dostali protrhovi a ekonomicky liberélni neogaullisti, tento subjekt okupoval favy
a pravy stred, SirSie centrum politického spektra. V ¢lanku sme priniesli viaceré
dévody, pre¢o povazujeme gaullisticky subjekt az do zaciatku 80. rokov za stranu
politického stredu a pre€o si myslime, Ze 5. republika isté obdobie fungovala pod
tripolarnym systémom politickych strén. V tejto argumentacnej linii hovorime o
rekompozicii spdsobenej hnutim LREM, zapifiajicom priestor politického stredu,
ako o navrate do tejto skorSej konfiguracie. Tézu sa snaZime obhajit
zdbraznenim viacerych podobnych znakov a anal6égii medzi LREM a
gaullistickym hnutim v prvej faze 5. republiky.

Na tomto mieste by sme radi uzavreli aj otazku FN / RN, kedZe, ako sme
uviedli v prvej Casti, niektori autori sa o fiom zmieriuju ako o samostatnom pole
stranickeho systému. Nespochybriujeme velky vplyv a voli¢sku podporu, ktoru
frontisti maju vo francuzskej politike a najviditelnejSie sa odzrkadluje v
prezidentskych volbach, alebo volbach do Eurépskeho parlamentu. Pokial vSak
ide o teritoriélny alebo inStitucionalny vplyv RN na uzemi Francuzska, je v
porovnani s vySSie definovanymi piliermi stranickeho systému zanedbatelny a
eliminovany systémovymi pomermi. Na urovni Narodného zhromazdenia Ci
Senétu ide o poslancov, ktori su do velkej miery izolovani a nevytvaraju svojbytny
poslanecky klub. Predpokladame, Ze pri zavedeni zmieSaného volebného
systému alebo Cistého systému pomerného zastUpenia by sa tato situacia
zasadne zmenila. Vzhladom na né$ pristup k problematike v tejto Studii a
zadefinovanym ciefom nepovazujeme FN / RN za pdl, ktory by preukazatelne
disponoval institucionélnym vplyvom v zdkonodarnom zbore a ze by predstavoval
politicku silu, okolo ktorej sa utvara vladnuci alebo opozi¢ny blok, ¢o sa vSak v
buducnosti moze zmenit.

Ako ukazuje vyvoj po r. 2017, okolnosti nenasved¢uju tomu, Ze nova politicka
rekompozicia je definitivna alebo absolutna. Vysledky komunalnych ¢i senatnych
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volieb demonstruju problém LREM presadit sa lokalne ako autonémna politicka
sila, Co je kfu¢ovy faktor znevyhodnujuci hnutie v teritoriaine determinovanych
volbach, ktoré zavisia prave od silnych pozicii v komunalnej politike. (Hugues,
2017; Caro, Le Borgne, 2020; Mazuir, 2020, Forray, 2020). LREM zatial neuspelo
vo volbach, ktoré su teritorialne podmienené azavislé od lokalnych d&i
regionalnych Struktur. Vdaka tomu na komunalnej Grovni vo vacSich mestach ¢i
v Senate dominuju traditné politické strany ako PS, ale predovSetkym LR.
Regionalne a departementalne volby, ktoré prebehli vr. 2021, potvrdili urcitu
intitucionalnu zotrvacnost. Do Cela vSetkych metropolitnych regiénov boli
zvoleni ich dradujuci $éfovia — silné regionalne osobnosti tradiénych politickych
sil. LREM neziskalo ani jeden regién. Na urovni regionalnych
a departementalnych rad znaCne prevazuju poslanci PS, LR aich politickych
spojencov, pricom prezidentska strana nedokazala narusit’ bipolarny charakter
tychto volieb. Skutocnost, Ze LREM sa zatial nedokézalo presvedCivo etablovat
na nizsich urovniach politiky, nds moze viest k otazke, ¢i ma takyto vyvoj nejaké
implikécie pre bliziace sa prezidentské a parlamentné volby.

Beruc do Uvahy v3etky uvedené volebné neuspechy LREM v obdobi medzi
dvomi prezidentskymi volbami, nakolko je pravdepodobny scenar, Ze ak bude
Emmanuel Macron znovuzvoleny, nasledne pride o va¢Sinovu podporu v dolnej
komore zakonodarného zboru? KedZe opat o¢akadvame suboj medzi Macronom
a Le Penovou v druhom kole prezidentskych volieb, ponikame tri nasledné
scenare, ktoré radime od najpravdepodobnejSieho po najmenej pravdepodobny.

Podla prvého scenara vyhra prezidentské volby Macron a LREM ziska
nadpoloviénu vacsinu kresiel v Narodnom zhromazdeni, vdaka ¢omu bude moct
vytvorit prezidentsku vacsinu. Bude to znamenat potvrdenie doterajSej dynamiky,
v ramei ktorej volici v parlamentnych volbach podporia vifaznu prezidentsku
stranu, ktorej kandidata zvolili o mesiac skdt: to sa udialo v rokoch 2002, 2007,
2012 aj v roku 2017 (Evans a Ivaldi, 2018). Politolog Matthew Shugart nazyva
obdobie medzi prezidentskymi volbami a ,potvrdzujucimi volbami do Narodneho
zhromaZzdenia ako ,medove tyzdne* (Shugart, 2017). Shugart (2022) tvrdi, Ze
vzhladom na fragmentaciu stranickeho systému (ktora sa teraz javi eSte vacsia
ako v roku 2017) a logiku fungovania francuzskeho semiprezidentského systému,
by v tomto bode bolo prekvapenim, ak by LREM neziskalo aspof jednu tretinu
kresiel, vdaka ¢omu by mohlo pohodine nadalej vladnut v aliancii s MoDem a
dal§imi centristickymi poslancami podporujucimi Macrona. Za tohto predpokladu
by pretrval tripolarny systém s dominantnym centristickym polom. Do Uvahy vSak
musime brat i to, Ze sa postupne meni vnimanie LREM u SirSej verejnosti, ktora
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radi macronisticky subjekt stale viac vpravo (Le positionnement des Frangais...,
2019). Macron ma teraz $ancu pritiahnut viac voliov z tabora LR ako v r. 2017,
predovSetkym tu Cast, ktora prinalezi k linii GAL.

Druhy scenar predpoklada tieZz zvolenie Macrona za podobnych okolnosti
ako v r. 2017: pretrvalo by Stiepenie medzi identitarnym populizmom a
macronistickym globalizmom, [avica by zostala rozdelena a pretrvala by tieZ
radikalizacia politickej objednévky na oboch stranach spektra. V parlamentnych
volbach vSak LREM doplati na svoje slabé politické pozicie v regiénoch a vznikne
vacsina tvorend poslancami LR a stredopravymi subjektmi. Utvori sa tak politicka
reprezentacia, ktord bude symetrickd s rozlozenim sil na niz8ich Urovniach
franclzskej politky a v Senate. Méze tak dojst ku kohabitacii, no
pravdepodobnejSie je, Ze Macron najde spoloénu re€ s Castou poslancov LR.
Ved napokon obaja jeho premiéri — Philippe aj Castex — pochadzali z tohto
tabora. Prezidentsku vacsinu by mohli utvorit promacronisticki poslanci LR spolu
s poslancami LREM a stredopravymi subjektmi (MoDem, UDI a dal8i). Ak
socialnodemokratické & socialnoliberaine frakcie vo vnutri LREM preziju
mocenské suboje a neddjde k ich dalSiemu Stiepeniu, mbéZe pretrvat trojpdlova
konfiguracia podobna tej, ked gaullisticky subjekt spolupracoval s pravicou, no
zaroven sa voCi nej vymedzoval.

V sulade s tretim, najmenej pravdepodobnym scendrom, vyhré prezidentské
volby Marine Le Penova, ale nepotvrdi sa Shugartova téza o ,medovych
tyzdrioch®. Vo volbach do Narodného zhromazdenia sa utvori tzv. front
républicain (republikansky front) ako stratégia s ciefom dosiahnut’ kohabitaciu a
odstavit Le Penovt od rozhodovania. Ostatné strany by vytvorili Siroku alianciu
proti RN, priom by im k tomu pomohla aj dynamika vacsinového volebného
systtmu. Vdaka tomuto systému je RN dlhodobo znevyhodneny a
podreprezentovany na urovni zakonodarného zboru. Premiér, ktory by bol
menovany ako predstavitel parlamentnej vacSiny, by sa stal ustrednym
exekutivnym aktérom, ako sa to dialo poCas kohabitacie v minulosti.

Vitazstvo Emmanuela Macrona a Uspech jeho hnutia LREM v r. 2017 boli
mozné vdaka Specifickej Strukture politickych prileZitosti, ktoré ramcovali
prezidentské volby a volby do Narodného zhromaZdenia. Zaroven sa potvrdil
vedlajsi ucinok SirSej institucionalnej logiky, ktora vyplyva z nastavenia volebného
kalendéra od r. 2002. Vdaka nej novy prezident ziskava parlamentnu vacsinu
vytvarajucu sa okolo strany, ktora ho nominovala do prezidentskych volieb. Je
vysoko pravdepodobné, Ze sa tento princip prejavi aj vo volbach v r. 2022. Je tu
vak faktor, ktorého silu v tejto chvili nedokaZeme adekvatne posudit. Teritorialne
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etablovanie LREM mo6ze byt preto dévodom, preCo nova Struktura
s dominantnym centristickym pélom v strednodobom horizonte nepretrva a méze
viest k eSte vacsej dezintegracii stranickeho spekira. Rekompozicie a posunov v
polarite politickych stran francuzskeho stranickeho systému sa preto mézeme
dockat aj v najblizSom obdobi.
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