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ERIC HEINZE O SLOBODE (NENAVISTNEHO) PREJAVU
V DEMOKRATICKOM STATE

ERIC HEINZE ON FREEDOM OF (HATE) SPEECH IN THE
DEMOCRATIC STATE

Marian Kuna*

ABSTRACT

The phenomenon of hate speech in the context of freedom of speech has recently been a
subject of ever-increasing scholarly reflection. This article analysed and evaluated Eric
Heinze’s philosophical conception of freedom of (hate) speech. Heinze considers freedom of
speech a citizen's prerogative that constitutes a necessary legitimising condition for
democracy. In line with this assumption, Heinze advocates a state that should promote
pluralistic, anti-hate worldviews without punishing those citizens who reject this ideal. Heinze
locates his ideal of free public debate in the historically unique context of a contemporary well-
functioning democratic society — one he coins as ‘longstanding, stable and prosperous
democracy”. The article claimed that Heinze’s approach represents a genuine intellectual
challenge for any argument in favour of legal prohibition of hate speech on democratic
grounds. Heinze also compellingly disqualifies a simplistic dichotomy of defenders and
opponents of hate speech bans. However, it also claimed that Heinze’s approach seems to
suffer from two serious shortcomings. First, it seems legally unfeasible, specifically in the
context of the European system of human rights protection. Second, it seems to generate an
inherent legal instability with regard to freedom of speech that contradicts the rule of law in
general, and the principle of legal certainty in particular.
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Uvod

Slobodu prejavu deklaruju suCasné zépadné demokracie ako jedno zo
zakladnych fudskych prav.! Tato sloboda zarover nevyhnutne podlieha urcitej
forme pravnej reguléacie (limitacie),2 ktora je bud obsahovo neutralna alebo
obsahovo zamerana.? Pravne obmedzovanie slobody prejavu v demokracii viak
musi byt adekvatne zdévodnené ako demokraticky legitimne.# Demokracie
k tejto poZiadavke pristupuju rézne, najma existuje principialny rozdiel medzi
pristupom USA a eurdpskych krajin. (Kiska, 2012 — 2013) Kym v USA Ustavnu
ochranu zasadne poZzivaju aj obsahovo nendvistné prejavy (obsahovo neutrélna
regulacia), Eurépa ich pravne obmedzuje v duchu obrany demokracie samotnej
¢i idedlov humanizmu (obsahovo zamerana regulacia).®

Vizhladom na politicky a pravny vyznam slobody prejavu je pochopitelné, ze
existujuce rezimy slobody prejavu su prirodzene vyznamnym predmetom
filozofickej reflexie.® Tato Studia kriticky mapuje zakladné filozofické pozicie
v otazke pravneho obmedzovania slobody (nenavistného) prejavu na pozadi
argumentacie Erica Heinza, ktory kritizuje taku podobu schvalovania (ale aj
odmietania) pravneho trestania  nenavistného prejavu v sucasnych

1 Pravne ju ukotvuje napriklad Medzinérodny pakt o obcianskych a politickych pravach (¢l. 19, 1966;
dalej ,Pakt’) OSN alebo v eurdpskom kontexte kli¢ovy Dohovor o ochrane zakladnych prav a slobod
(€l. 10, 1953; dalej ,Dohovor”).

2 |de o to, Ze ,absolitna neobmedzenost slobody prejavu je v ludskej spolocnosti nereéina, kedze aj
v Ustavnom systéme garantujucom slobodu prejavu v ludskej spolocnosti aspori nominalne ako
neobmedzent nevyhnutne vzniknu iné mechanizmy, ktoré urobia obmedzenie pravne legitimnym.“
(Barton, 2010, s. 178)

3 Obsahovo neutralna regulécia, na rozdiel od regulacie obsahovo zameranej, v zasade nepripsta
obmedzenie slobody prejavu z dévodu jeho obsahu (s vynimkou tzv. nechranenych prejavov), ale
reguluje iné aspekty prejavu (najmé dobu, miesto &i spdsob jeho uskuto€nenia). (Bartori, 2010, s.
154 - 156, 176 - 178)

4 Uvedomujeme si, Zze na$ pristup k téme regulacie slobody prejavu a osobitne fenoménu
nendvistného prejavu mdze vyznievat do istej miery pravne redukcionisticky. Fakt, ze k tejto téme
pristupujeme z pravno-filozofickej perspektivy v3ak neznamena, Ze analogické skumanie z inej,
napriklad etickej perspektivy nie je délezité. Za vhodny priklad takéhoto etického, resp. pravno-
etického pristupu povazujeme monografiu Alexandra Browna. (Brown, 2015)

5 To dokladd Dohovor ajemu zodpovedajuca judikatura Eurdpskeho sidu pre [udské prava
v Strasburgu (dalej ESLP). Willfling sumarizuje judikatiru ESLP tykajlicu sa nenavistnych prejavov
(2017).

6 K filozofickej reflexii legitimity zakazov nenavistnych prejavov v irSom medzindrodnom kontexte
pozri Alexander Brown (2015).
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demokraciach, ktora ignoruje kontext prislunej demokracie.” Heinze obhajuje
pravo na nenavistny prejav vo verejnej rozprave ako demokratickl vysadu
(prerogative) obCana. Tvrdi, Ze minimélne niektoré suasné demokracie maju
vhodnejSie nastroje na boj s nasilim a diskriminéciou zranitelnych skupin ako
cenzurovanie ob¢anov. Heinze tak v tejto otazke nekritizuje len pozicie mnohych
klucovych filozofov sucasnosti, ale ,odmieta nazory takmer vsetkych sucasnych
zakonodarnych zborov, sudov a medzinarodnych organizacii.“ (Heinze, 2016, s.
5)

Stadia prezentuje a hodnoti Heinzovu koncepciu slobody prejavu
v demokratickom  kontexte, ktora tuto slobodu povazuje za vysadu
demokratického obcianstva. NaCrtne zakladné terminy skimanej problematiky
a priblizi odlisné filozofické pozicie v otazke legitimity nenavistného prejavu
v demokracii. Predstavi Heinzov demokraticky ideal slobody prejavu, vratanie
jeho kritiky alternativnych, resp. konkurenénych pozicii. Hlavnym ciefom tohto
textu je kriticka identifikcia prinosu, ako aj problematickych momentov
Heinzovej koncepcie slobody (aj nenavistného) prejavu v demokratickom State.

1 Sloboda nenavistného prejavu - terminolégia

a filozofické alternativy

Ako teda chapeme kluCové pojmy skimanej matérie, a to pravne ladené
terminy sloboda, prejav, sloboda prejavu a nenavistny prejav? Termin sloboda
znamena ,uUstavou zakotvenu a pravnym poriadkom zaruéenu moznost
uskutoCriovat' alebo neuskutocfiovat vopred neurcent a ne$pecifikovani
¢innost.“ (Fridrich, 2013, s. 12) Pod termin prejav zas mozno subsumovat také
ludské konanie, ktoré spini tri nasledovné poziadavky: po prve, vyjadruje urcity
obsahovo [ubovolny vnutorne zastadvany nazor; po druhé, jeho vonkajSie
vyjadrenie je identifikovatelné zo strany inych ako vyraz nazoru konajiceho; po
tretie, toto vyjadrenie nema nasilnu povahu voéi inej konkrétnej osobe, proti jej
voli alebo voCi cudzej veci proti voli jej majitela, resp. ak nema povahu verbalneho
nasilia,® teda situacie, ked verbalny akt predstavuje zavaznu, bezprostrednu
a adresnu hrozbu nasilia pre jej adresata. (Kuna, 2018; Barton, 2010)

7 Eric Heinze je profesorom prava a humanitnych vied na Queen Mary, University of London.
8 Pripady verbalneho nasilia st napriklad trestné ¢iny vydierania i llpeze.
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Sloboda prejavu je v europskom [udskopravnom kontexte pravne
vymedzend v ¢l. 10 Dohovoru, ktory v ods. 1 uvadza, ze ,KaZdy ma pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastavat nazory a prijimat
a rozirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych organov a bez
ohladu na hranice“. Dohovor v8ak poCita aj s moznostou legitimneho
obmedzovania tohto prava za podmienok ¢l. 10, ods. 2. Ten uvadza, ze vykon
slobody prejavu ,méZe podliehat takym ... obmedzeniam ..., ktoré ustanovuje
zakon a/[...] su nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej
bezpecnosti, tzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo
prav inych, zabraneniu uniku dévernych informéacii alebo zachovania autority
a nestrannosti stdnej moci.“ Kazdé obmedzenie slobody prejavu tak musi spinit
tri podmienky: (1) musi byt stanovené zékonom (2) na zaklade (uznaného)
legitimneho ddvodu a (3) musi ist o opatrenie nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti.

Vlymedzenie pravneho terminu nenavistny prejav je relativne komplikovang,
nakolko nemé presny legalny vyznam,? resp. v medzinarodnom udskopravnom
diskurze neexistuje jeho vSeobecne prijimané chapanie. (Scruton, 2007) Jeho
konkrétne chapanie je totiz Casto odpovedou na ,Specifické a devastujuco
diskriminacné socialne javy Ci incidenty.” (Hate speech, 2015, s. 9)'° Vychadzajuc
ztoho, Ze v akomkolvek Standardnom [udskopravnom rezime je z hlfadiska
poziadaviek pravnej istoty nevyhnutné, aby sa s tymto terminom pracovalo ako
s terminom zasadne pravne jednozna¢nym, budeme ho chapat ako obsahovo
Specificky typ prejavu charakterizovany obsahovo prave svojou ,nhenavistnou

9 Akési eurdpske ,politické* vymedzenie nendvistného prejavu existuje a pokryva ,vSetky formy
prejavu, ktoré rozsirujd, podnecuju, podporuji alebo ospravedifiujii rasovd nenavist, xenofébiu,
antisemitizmus, ¢i iné formy zaloZené na neznaSanlivosti vratane neznasanlivosti prejavujicej sa
agresivnym nacionalizmom a etnocentrizmom, diskriminaciou a nevraZivostou voci menSinam,
migrantom a ludom pristahovaleckého pévodu.” OdpordCanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy
o0 nenavistnych prejavoch €. R (97) 20 z 30.10. 1997.

Pravni filozofi sa pru o to, €i ide o pojem jednoznacny, resp. definovatelny definovanim jeho prvkov
(nenavisti a prejavu) alebo o pojem mnohoznaény. Alexander Brown, napriklad tvrdi, Ze nejde ani
o zlozeny ani jednoznacény pojem, ale o mnohoznacny ididm, ,ktory oznacuje rodinu vyznamov, pre
ktoré neexistuje nijaka jedna zastresujiica a presna definicia,” resp. ide o ,rodinne podobny pojem.”
(Brown, 2017b, s. 562) Pre kritickii analyzu Brownovej koncepcie nenavistného prejavu pozri nas
¢lanok (Kuna, 2020, s. 84-89).

o
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povahou‘. Termin nenavist tu mozno blizSie vymedzit ako intenzivnu
a iracionalnu emdciu znevaZovania, nepriatelstva a odmietania namierent voci
urcitému jednotlivcovi alebo skupine ... [pricom ide o nenavist Specificky
zameranuy] ... voci urcitému jednotlivcovi ¢i skupine, ktora je definovana nejakou
chranenou charakteristikou.” (Hate speech, 2015, s. 9)"!

Prejdime od terminologickych otédzok k problematike filozofickych pozicii na
legitimitu nenavistného prejavu, ato vzmysle Heinzovej klasifikacie.
Zastancovia zakazov nenavistnych  prejavov  reprezentuju takzvany
prohibicionizmus, odporcovia zékazov zas takzvany opozicionizmus. Kazda
z tychto pozicii je vnutorne heterogénna: niektori argumentuju deontologicky, ini
konzekvencialisticky. Niektori prohibicionisti zdovodruju zakazy spoloCensky
Skodlivymi désledkami nenavistnych prejavoy, ini akcentuju hodnoty ako ludska
déstojnost’ & rovnost, dalSi kombinuji deontologické a konzekvencialistické
argumenty. Ako skupina sa zhoduju v tom, Ze vo verejnej rozprave pripustaju
nazorovo selektivne restrikcie slobody prejavu — trestanie nenavistnych prejavov.
(Heinze, 2016) Opozicionizmus zas spochybiiuje zakazy nendvistnych prejavov.
Rovnako ako prohibicionisti aj opozicionisti zd6évodhuju svoj postoj bud
principialne (primat slobody alebo poZiadavka demokratickej legitimity), alebo
pragmaticky (fakticka neucinnost, pripadne kontraproduktivnost zakazov). Dva
druhy zddvodnenia oboch pozicii vytvaraju nasledovné Styri mozné typy
stanovisk k zdkazom a to: i) konzekvencionalisticky prohibicionizmus, ii)
deontologicky prohibicionizmus, iii) konzekvencialisticky opozicionizmus a iv)
deontologicky opozicionizmus. (Heinze, 2016)12

2 Eric Heinze o slobode nenavistného prejavu v demokracii

Heinze  svoje  deontologicko-opozicionistické  chapanie  slobody
(nenavistného) prejavu sa opiera o zakladné kritéria demokratickej legitimity
a konkrétne kontury ziskava na pozadi jeho polemiky s alternativami v podobe

1 Zoznamy pravom uznanych chranenych charakteristik, ktoré uvadzajli medzinarodné i vnatro$tatne
pravne nastroje zakazuijlice prejavy nenavisti zamerané na tieto charakteristiky sa prekryvaju len do
urcitej miery. Naj¢astejSie ide o vlastnosti ako narodnostna, etnicka, rasova, nabozenska prislusnost,
farba pleti, sexualna orientacia. (Hate speech, 2015)

12 Heinze je deontologicky opozicionista, ktory v§ak nie je abstraktne univerzalisticky, lez programovo
kontextualne vnimavy.
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prohibicionizmu a konzekvencialistického opozicionizmu. Obhajuje demokratické
chapanie slobody prejavu, ktoré principialne odliSuje od chapania liberalneho
(resp. liberalnodemokratického).'® Heinze zaroveri nepopiera opravnenost
bezpecnostného argumentu v prospech obmedzovania slobody prejavu (ochrana
zranitelnych skupin), ale zdérazriuje, Ze nevyhnutnou podmienkou demokracie
je zabezpecenie slobody prejavu ako ,vysady obcana na prejav vo verejnej
rozprave.“ (Heinze 2016, s. 5)" Obhajuje taky S§tat, ktory ,presadzuje
pluralistické, antinenavistné svetonazory, bez toho, aby trestal ob¢anov, ktori vo
verejnej rozprave zatracuju tento ideal.” (Heinze, 2016, s. 7)1

A hoci sa ,demokratické” a ,liberalnodemokratické* chapanie slobody prejavu
Casto povazuju za synonymd, Heinze dérazne odliSuje liberalny pristup
vychadzajuci z koncepcie individualnych prav od pristupu demokratického. Na
liberalnom pristupe vnima ako problematicky jeho vychodiskovy ramec, teda
ramec individualnych prav, ktory ,pristupuje k demokracii ako ku klti¢ovému, ale
stale len jednému z faktorov, ktoré treba vziat do tvahy za tucelom interpretacie
prava na slobodny prejav. ... Demokracia konci vhodena do zmesi principov, ktoré
sa nasledne vzajomne vazia a vyvaZzuji.” (Heinze, 2016, s. 13 — 14) Preto pre
Heinza nie je az také podstatné to, ze niektori liberali su zastancami zakazu
nenavistnych prejavov, ini jeho odporcami. Tvrdi, Ze demokraticky pristup,
ktorého zakladom je sloboda prejavu vyiata z liberalneho procesu vyvazovania,
dokaze lepSie zddvodnit odmietanie tohto zakazu v konkrétnych podobach
demokracie. Nastoji tieZ na odliSovani legitimity Statu (legitimity Statu ako Statu)
od demokratickej legitimity (legitimity Statu ako demokracie).' Liberalne rezimy

13 Relevantnymi predstavitelmi tohto liberaineho chapania slobody prejavu ako individualneho prava
su filozofi ako John Rawls, Jeremy Waldron, Ronald Dworkin a pod.

14 Heinze rozliSuje rovinu individualnych prav, rovinu demokratického obéianstva a rovinu bezpecnosti
(ochrana zranitelnych skupin), ale tvrdi, Ze ide o odli§né roviny, priCom demokraticka verejna
rozprava si vyzaduje mimoriadnu ochranu, nakofko bez slobody prejavu ob&ana v tejto rozprave
nemozno hovorit 0 demokracii. (Heinze, 2016)

15 Heinze je presvedceny, Ze ,zlyhdvame v legitimnej requlacii prejavu ak neidentifikuieme rozsah, do
akého prejav nie je len vyznamnym demokratickym pravom, ale je materidlne kon$titutivnym pre
demokraciu ... [a] ... v rdmci demokracie je verejny diskurz konStitutivnym pre dstavu.” (Heinze, 2016,
s.5)

16 Politicka legitimita $tatu sa viaze na spinenie urditych parametrov ako napriklad dodrziavanie
principov pravneho §tatu, mieru svojvolnych zatknuti, mimostdnych poprav, postoj k distributivnej
spravodlivosti alebo diskriminaénych praktik a pod. AvSak Stat sa legitimizuje ako demokracia
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zalozené na individuéinych pravach tak sice poskytuju kritéria pre posudenie
legitimity Statu, ale nepostacuju v zmysle kritérii pre jeho demokraticku legitimitu.
(Heinze, 2016)

Takto Heinze poukazuje na zasadné nedostatky dominantnych pristupov
zalozenych na pravach, najma na ich (nedostatoénu) mieru uznania poZiadaviek
na autenticki demokraticki spoloénost. Klucovy rozdiel liberalneho
a demokratického pristupu vidi v tom, Ze zatial ¢o pre liberélov je sloboda prejavu
liberalnym (fudskym) pravom na prejav, demokrati ju povazuju za vysadu obCana
(vo verejnej rozprave).'” Teda slobodny prejav vo verejnej rozprave'® nie je
v demokracii len jednym zo zoznamu fudskych prav, ale predstavuje zakladny
predpoklad demokratickej legitimity.’® KedZe tento predpoklad je zakladny,
nemozno ho podrobit’ procedure (liberaineho) vyvazovania tak, ako to mozno
robit s inymi (politickymi) pravami i slobodami.?0 AvSak prave dominantné
medzinarodné organy zodpovedné za prieskum dodrziavania medzinarodnych

prostrednictvom verejnej rozpravy, resp. prostrednictvom politického uplatiiovania implikécii vysady

obcana vyjadrovat sa vo verejnej rozprave bez toho, aby bol za svoje vyjadrenia ndzorovoselektivne

potrestatelny, resp. potrestany. (Heinze 2016)
17 Na veci ni¢ zasadne nemeni to, Ze niektori liberali sii odporcami zakazov, nakolko tito nakoniec
uviaznu v extrémnom stanovisku bud generalizacného (teda, Ze tieto zakazy st nelegitimne v kazdej
podobe demokracie, napr. Dworkin) alebo partikularistického typu (teda, Ze zakazy su nelegitimne
len v urcitej konkrétnej podobe demokracie — a to americkej demokracie, napr. Post). Heinzove
odmietanie z&kazov sa na rozdiel od tychto pozicii opiera o model demokraticko-historicistickej tedrie
politickej legitimity, ktora vzajomne integruje chapanie demokracie, ktora je pojmovo univerzalisticka
s chapanim, ktoré je historicisticky relativistické. (Heinze 2016)
Heinze vymedzuje ,verejnti rozpravu“ ako fenomén $irsi nez interpersonalne vyjadrenie ¢i politicka
rozprava. Zaroven zddrazfiuje, Ze nejaké vyjadrenie na verejnom mieste eSte nie je vyjadrenim vo
verejnej rozprave, ale vyjadrenie vo verejnej rozprave sa na druhej strane moze nachadzat na
miestach, ktoré neboli tradiéne verejné, ako napriklad socialne siete, respektive internet. (Heinze,
2016) Verejna rozprava je typovo identifikovatelna tak, Ze v jej kontexte mozno ,[nézorové] posolstvo
hodnoverne adresovat primerane rozsiahlemu publiku, a to aj vtedy, ak je skutocné publikum v danej
situacii malé.“ (Heinze 2016, s. 27) Inymi slovami ,verejna rozprava je esencialne médium pre
preskumavanie alternativnych podéb politiky...“ (Heinze, 2016, s. 56)
Heinze netvrdi, ze sloboda prejavu ,nie je tieZ ludskym pravom. MéZe byt rovnako demokratickou
vysadou obCana a ludskym pravom.” (Heinze, 2016, s. 94)
Heinze vidi principialny rozdiel medzi nejakou “slobodou” a “vysadou”. Zatial ¢o slobodu mozno
zneuzit, aztoho dbvodu ju mozno legitimne podrobit procesu vyvazovania voli rozliénym
kolidujucim zaujmom, v pripade vysady to tak nie je, a preto “esencidlne demokratické obCianske
vysady ... nemozno legitimne podrobit takémuto spbsobu vyvaZovania.” (Heinze, 2016, s. 49)

o
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ludskopravnych zavazkov aplikuju, v pripadoch ked sa sloboda prejavu dostane
do konfliktu s inym pravom, prave tito metédu vyvazovania prav.2!

Zaroven plati, Ze Heinzova demokraticka koncepcia slobody prejavu je
kontextualne vnimava, lebo nema ambiciu (abstrakine) univerzélne;
aplikovatelnosti, ale viaze sa vzdy na urcity Specificky socialno-historicky typ
demokracie.2 Svoj ideal ¢o najSirSej slobody prejavu obCana vo verejnej
rozprave totiz kvalifikuje tym, Ze jeho implementaciu navrhuje vylucne v kontexte
historicky Specifickej formy demokracie, ktorej sme svedkami od Sestdesiatych
rokov minulého storoCia vo vybranych demokratickych krajinach zapadu. Tuto
podobu demokracie nazyva ,dlhodoba, stabilna a prosperujica demokracia —
DSPD."(Heinze, 2016, s. 70) Aké su podstatné vlastnosti tohto typu demokracie,
resp. aky typ krajin pod tento pojem mozno legitimne subsumovat?

Heinze predpoklada urcity paradigmaticky typ demokracie — jej historicky
nedavnu politicki formu. Na identifikaciu Statov ako demokracii typu DSPD
vyuziva tzv. Democracy Index tyzdennika The Economist, ktory kazdoroCne
hodnoti uroven demokracie vo svete. Model DSPD stotozriuje s tym, ¢o (v roku
2013)22 Democracy Index oznaCil za ,plné demokracie®* — spolu dvadsatpat
Statov.%5 Ich oznacenie ako DSPD znamend, Ze ,udrziavaju dostatocné pravne,

21 Gi uz ide o Pakt (¢l. 19) alebo Dohovor (€. 10) v judikatire Eurépskeho stdu pre fudské prava
v Strasburgu, nehovoriac o Medzinarodnom dohovore o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie (Cl. 4, a; 1965).
Heinze poukazuje na to, Ze k otdzke nebezpelenstiev bezprostredne spojenych s nenavistnym
prejavom mnohi autori pristupuju politicky abstrakine. Preto bud' tieto nebezpecenstva podceriuju
alebo precenuju, a dodava, Ze ,nenavistny prejav v sebe koniec koncov inherentne zahffia politické
vyznamy.” (Heinze, 2016, s. 8) Uznavame, Ze aj nase doterajSie Uvahy o slobode prejavu trpia tymto
nedostatkom, a to ambiciou najst univerzalnu odpoved pre kvalitativne odliSné pripady demokracie.
(Kuna, 2018; Kuna, 2019)
Pripomenime, Ze Heinzova monografia vysla v roku 2016.
Index uvadza aj dalSie kategorie demokratickej kondicie Statu, a to ,defektné demokracie® (flawed
democracies, non-DSPD), ktoré méZu postradat zdroje na ochranu zranitelnych skupin a preto podfa
Heinza méZu zakazovat nendvistné prejavy z bezpe€nostnych dovodov; ,hybridné Staty* — non-
DSPD s hiboko zavadnymi demokratickymi procesmi; a ,autoritativne Staty“, ktoré st demokraciami
vacsinou iba podfa ich oznacenia. Zaroven plati, ze non-DSPD Staty asto zakazy nendvistného
prejavu ,zneuZivaju, tym, Ze ich vynucuju proti zranitelnym skupindm na to, aby umicali opoziciu voéi
dominantnym silam ¢&i socialnym skupinam.” (Heinze, 2016, s. 71)
%5 Menovite Nérsko, Svédsko, Island, Dansko, Novy Zéland, Australia, Svajéiarsko, Kanada, Finsko,
Luxembursko, Holandsko, irsko, Rakusko, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska,
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in$titucionélne, vzdelavacie a materialne zdroje na to, aby pripustili vSetky nazory
do verejnej rozpravy a navySe ostavaju adekvatne vybavené na to, aby ochranili
zranitelné skupiny pred nasilim ¢i diskriminaciou.” (Heinze, 2016, s. 70)

Cize nazorova pluralita vDSPD je natolko Zivotaschopna, e dokéaze
adekvatne reagovat na nenavistnych re¢nikov a skupiny, resp. podrobovat' ich
nazory kritike. Nendvistné prejavy sa z takejto spoloCnosti sice nevytratia, ale
subezne s nimi v nej Ucinkuju mnohostranné U¢inné protisily, bez toho, aby bol
Stat nuteny redukovat demokratickl vysadu obCana na prejav vo verejnej
rozprave. Aj Staty typu DSPD v8ak mozu z ¢asu na Cas neplnit kritéria tohto
modelu, napriklad vtedy, ked Celia mimoriadnej bezpecnostnej situacii. Vtedy
mdzu implementovat z&kazy nendvistného prejavu ako mimoriadne
bezpe€nostné opatrenia, ktoré su vSak suCasne zasadnymi nedostatkami
demokratického procesu, a nikdy nie nevyhnutnymi ¢&i Zelatefnymi vylepSeniami
demokracie. Pokial sa vtedy Stat typu DSPD uchyli k zakazu nenavistného
prejavu, ipso facto dava bokom aj jeho legitimizacné kritéria demokracie. (Heinze,
2016)

DSPD ako historicky unikatny typ demokracie je komparativne spdsobilejsi
v eliminacii rizik spojenych s nenavistnym prejavom, €o jej umoziuje vyuZivat
legitimnejSie a efektivnejSie formy eliminacie Skdd nenavistného prejavu bez
toho, aby cenzurovala prejavy obéanov. Cize spolognost, ktora aktualne pini
vSetky Standardy DSPD a chce obstat v teste svojej demokratickej legitimity,
nemo6ze demokraticky legitimne obmedzovat nenavistny prejav svojich ob¢anov
vo verejnej diskusii. Verejnu debatu modze regulovat vyluéne nézor-
nepostihujucim spdsobom — vo verejnej rozprave musi reSpektovat slobodu (aj
nenavistného) prejavu ob¢ana ako jeho demokratickl vysadu. (Heinze, 2016) 26
Model DSPD sluZi ako vhodné kritérium na odlidenie krajin, ktoré mozu legitimne
aplikovat zakaz nenavistného prejavu (non-DSPD krajiny) od tych, v ktorych je
tento zakaz nelegitimny (DSPD krajiny).2

Nemecko, Malta, Uruguaj, Mauricius, USA, Japonsko, Ceska republika, Juzna Kérea, Belgicko,
Kostarika a Spanielsko. (Heinze, 2016)

% Tu je klucové si uvedomit, Ze na rozdiel od Dohovoru subjektom tejto slobody nie je ,kazdy“, ale
vyluéne ,ob¢an” prislusnej demokratickej spolo¢nosti, ako aj to, Ze slobodu nenavistného prejavu
poziva vyluéne vo ,verejnej debate”.

27 Heinze kritizuje pristup medziviadnych a mimovladnych ludskopravnych organizécii, podra ktorych
su zakazy nenavistného prejavu kompatibilné s poziadavkami verejného diskurzu. Kritizuje ich usilie
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3 Heinzova kritika filozofickych alternativ v otazke regulacie
nenavistného prejavu
Tézy predstavené v predchadzajucej sekcii tvoria vo svojom celku zéaklad
Heinzovho deontologického opozicionalizmu a su preto logickym vychodiskom
pre jeho konfrontaciu s alternativnymi poziciami, ktoru si teraz aspof kratko
priblizime.

Kritika konzekvencialistického prohibicionizmu (KP)

Pozicia KP postuluje bud priamu alebo nepriamu pri¢innu suvislost medzi
nenavistnym prejavom a nenavistnymi ¢inmi. Vyzvu priameho KP Heinze
relativne lahko neutralizuje poukazanim na to, ze takato suvislost sa v kontexte
DSPD tazko preukazuje.2¢ Nemozno v fiom totiz Statisticky spolahlivo preukazat
pri¢inny suvislost medzi nenavistnymi prejavmi, diskriminaciou a nasilnymi ¢inmi,
teda ani nebezpecenstvo ujmy pre $tat alebo inych jednotlivcov. V jeho pozadi je
podla Heinza len ,rétoricky konzekvencializmus®, teda verbalna indikacia takejto
empirickej pricinnej suvislosti, ktora nema oporu v Standardnych empirickych
datach. Aj napriek pocetnym relevantnym vyskumom totiz nijaké takéto empirické
ddkazy neexistuju. (Heinze, 2016) Heinze tvrdi, Ze empiricky ladeny diskurz ma
prepozicat ,autoritu inherentne neempirickej argumentacii, ktora je od pociatku
koncipovana tak, aby pri vSetkych empirickych okolnostiach a bez ohladu na
Specifické zistenia viedla k jedinému moznému [prohibicionistickému — M. K.]
zaveru.” (Heinze, 2016, s. 128)

Nepriamy KP je odpovedou na nedostatok Statisticky spolahlivych dokazov
priamej priCinnej suvislosti medzi nenavistnymi prejavmi vo verejnej debate
a Skodam, ktoré im mozno opravnene pripisat. Podla jeho zastancov ma
nenavistny prejav Skodlivé désledky, ktoré su kvalitativne odlisné od empiricky

0 vynucovanie jednotnej pravnej Upravy, akejsi ,europskej slobody prejavu®, ktora ma platit rovnako
pre v3etky relevantné eurdpske krajiny (Clenské Staty Rady Eurdpy). Ide o to, Ze zatial Co z&kazy su
z bezpecnostnych dbvodov legitimne a uZitoéné v pripade slabsich &i tranzitivnych demokracii,
vpripade stboru krajin, ktoré spifiajli demokratické podmienky legitimity typu DSPD s
(demokraticky) nelegitimne. (Heinze, 2016)

2 Cize Heinze netvrdi, Ze neexistuje historicka skisenost s kauzalnou suvislostou medzi nenavistnymi
prejavmi a ujmou na strane jej adresatov, respektive obeti (ako ju napriklad pozname v kontexte
historického nemeckého nacizmu). V tejto suvislosti hovori iba o tom, Ze to neplati v spolo¢enskom
a politickom kontexte DSPD. (Heinze 2016, s. 127)
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demonéstrovatelnych skutoénosti. Ide napriklad o psychologickl ujmu obete,
ktora je svojou krutostou Casto porovnatelna s fyzickym utokom. Aj tato pozicia
je v8ak problematicka, nakolko koncepcia nepriamej ujmy (indirect harm) ma
destruktivne dosledky na KP. Jeho zakazy su konzekvecialisticky zmyslupIné, len
ak predpokladame dostatoéne priamu priCinnu savislost medzi nenavistnym
prejavom a utrpenou ujmou.2® Znamena to, ze kritéria demokratickej legitimity nie
su prekonané prohobicionistickou argumentéciou priameho € nepriameho
konzekvencializmu. (Heinze, 2016)

Kritika konzekvencialistického opozicionizmu (KO)

KO je opozicionistickou verziou konzekvencializmu a preto sa vyhrady vo€i
konzekvencializmu budu vztahovat aj na tuto poziciu.3° Jej stupenci poukazuiju
na to, Ze zakazy vedu k materialne zlym dosledkom, nakolko su asto aktivnym
elementom pri vzniku a rozvoji extrémistickych zoskupeni. Nenavistni recnici sa
vdaka nim ucia ako poniZovat inych ,cynicky dezinfikovanymi urdzkami.” Zékazy
spustaju ,lingvistické transformacie®, ktoré skér sabotuju nez podporuju fudsku
déstojnost, ako aj ,systematicky usmerniuju nenavistné skupiny v tom, ako byt
Coraz Sikovnejsimi, ako sa neustale pohybovat na hrane zakonnosti bez jej
porusenia, ato bez ohladu na to, ako Siroko je prislusny zakaz vymedzeny.“
(Heinze, 2016, s. 146)

NavySe, zakazy, resp. tresty za ich poruSenie, prispievaju k imidzu
nenavistnych reénikov ako mucenikov, ako tych, ktori su neférovo vyluceni. To
zas tito reCnici nasledne pouzivaju ako dokaz pokrytectva demokracie, kedze
demokracia zdo6razfiuje slobodu prejavu a stucasne ju Casti obCanov upiera.
Trestanie nenavistnych re¢nikov ich ,iba trénuje v pretvarke, bud ich zatlaCi do
podzemia alebo ich uci ako pdsobit falosne mainstreamovym dojmom.” (Heinze
2016, s. 148) Zakazy tiez mézu odputavat pozornost od implementacie

29 Nepriamy konzekvencializmus vzaty doslova, v zmysle zakazu véetkych prejavov, ktoré mozu
podnecovat vzorce intolerancie, bude totiz bud odévodiovat ovela viac ako priplstaju aj
najhorlivejSi prohibicionisti, alebo naopak, ak znizime jeho zaber, vyrazne sa znizi ramec toho, ¢o
dnes zakazuju napriklad Skandinavske krajiny. Z toho dévodu je otazne ¢i ma nepriamy KP vlastne
potencial posunut predmetnt debatu akokolvek vpred. (Heinze, 2016)

30 Prohibicionisti a opozicionisti budi samozrejme predpokladat odli$ny kauzalny retazec. Zatial ¢o prvi
znich postuluju dalekosiahly socio-psychologicky dopad zakazov, druhi sa sustreduju iba na
bezprostredné reakcie nenavistnych recnikov na zékazy. (Heinze, 2016)
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programov proti intolerancii (ktoré vyuzivaju iné metody ako trestanie
intolerantnych re¢nikov), totiZ je fahSie schvalit pravny zékaz, ako venovat Usilie
a zdroje vychove k obcianstvu, ktora prinédSa ovocie az v dihodobejSom horizonte
v porovnani s tzv. protiextrémistickou legislativou. (Heinze, 2016)

Kritika deontologického prohibicionizmu (DP)

Pre Heinzov pristup je najzavaznejSou vyzvou DP, pretoZe vychadza
z obhajoby [udskej dostojnosti, o ma afinitu na jeho vlastnu poziciu. Jeho
stupenci totiz nekladi do popredia pri€innd suvislost nendvistného prejavu
a Skody spdsobene;j cielovej skupine. Naopak, zdérazriuju, Ze nendvistny prejav
je sé&m osebe intrinzicky zly, €o povazuju za dostato¢ny dovod jeho legitimneho
zakazu v demokracii. Tito autori zastavaju teériu rovného obcianstva, pricom
ulohu zékazov vnimaju ako spdsob ochrany zranitefnych skupin, osobitne tych,
ktorych zranitelnost je désledkom historickej diskriminécie. Tvrdia, Ze nenavistny
prejav (ako malum in se) tym, Ze popiera (resp. upiera) rovnaky status vSetkych
obcanov, degraduje demokratické obcianstvo a preto ho mozno v demokracii
legitimne zakazat. Teda ujma, ktorl nenavistny prejav spdsobuie, je inherentna
a nezavisi od jej empirického preukazania — jeho dopad totiz je esencialny a preto
vzdy len negativny.

Aj tu podla Heinza nardZame na verziu rétorického konzekvencializmu,
nakolko ,akykolvek nenavistny prejav za akychkolvek okolnosti ... m6ze [podla
DP - M.K\] nakoniec viest bud k zlo¢inom proti ludskosti alebo k menej
dramatickym, ale napriek tomu Skodlivym spolo¢enskym nasledkom.” (Heinze,
2016, s. 155) Heinze nepopiera, Ze nenavistny prejav stelesiiuje popieranie
rovného obcianstva urcitej Casti populacie, avSak upozorfiuje, Ze nejde
0 materialne upretie atribtov obCianstva, ale len ojeho upieranie
v intencionalnom (symbolickom) zmysle. NerozliSovanie tychto dvoch rovin
mozno povazovat za omyl a zda sa, Ze to, ¢o v skutoCnosti stupencom DP vadi,
je Cira drsnost vyrokov nenavistnych recnikov. (Heinze, 2016)3'

31 Vtejto suvislosti nemozno ignorovat argument, podla ktorého materialnemu upretiu obcianstva
nejakej skupiny obyvatelstva typicky predchadza symbolické upieranie ich obCianskej rovnosti,
respektive nejaka forma ich dehumanizacie (Arendtova, 1996). AvSak, ako naznaCuje Heinze aj
takzvana téza dehumanizacie nie je celkom neproblematicka. Treba si totiz uvedomit, ze kazda
(favicova &i pravicova) politickd a ekonomicka doktrina obsahuje dehumanizacné prvky a tak je
obvinenie z dehumanizacie v tej ¢i onej miere aplikovatelna v zasade na ktoréhokolvek verejného
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Zaver: prinos a limity Heinzovej koncepcie

Za klucové na Heinzovej koncepcii slobody (nenavistného) prejavu mozno
povazovat ukotvenie tejto demokratickej vysady na prejav do historicky
unikatneho demokratického politického kontextu DSPD. Vtomto type
demokracie totiz nemozno ob&anovi legitimne upriet vysadu slobodne vyjadrovat
vo verejnej debate nazory, resp. nemozno ho pravne postihovat
nazorovoselektivnym spdsobom. Svoju koncepciu Heinze kriticky konfrontuje
s alternativnymi pohladmi na legitimitu nenévistného prejavu v demokracii a zda
sa, ze tym presvedEivo diskvalifikuje Ustredné tézy KP, DP, ako aj KO.32 Aké s
potom prinos a limity jeho vlastnej koncepcie slobody prejavu?

Na Heinzovom pristupe povazujeme za prinosné najma dva momenty. Po
prve, jeho demokraticko-historicisticka koncepcia slobody prejavu presvedcivo
diskvalifikuje abstraktiné a zjednoduSujlce delenie pozicii v otazke pravne;
reguléacie nendvistného prejavu na zastancov a odporcov zékazu nenavistného
prejavu v demokratickej spolocnosti. S&m Heinze je totiz odporcom legitimity
zakazov nenavistnych prejavov vylune v urCitom historicky Specifickom type
demokracie, ato v ramci DSPD. V kontexte non-DSPD je Heinze zéastancom
,bezpecnostného® prohibicionizmu, Cize suhlasi so zakazmi, ale robi tak vylu¢ne
z bezpeénostnych dévodov (ochrana zranitelnych cielovych skupin nenavistného
prejavu). Heinze tak skoncipoval kontextuédlne vnimavu obhajobu slobody
(nenavistného) prejavu, ktora uvazlivo rozliSuje za akych okolnosti a z akych
dévodov mozno v demokracii obsahovoselektivne pravne obmedzit vysadu
obcana na slobodny prejav v zmysle zakazu nenavistného prejavu.

Po druhé, Heinze nielen jasne a presvedCivo prezentoval argumenty
v prospech vlastnej pozicie, ale tiez sa kompetentne vysporiadal
s argumentaciou superiacich pozicii — zastancov aj odporcov zakazov legitimity
nenavistnych prejavov, ¢ uz sa opieraju o konzekvencialistické alebo

obhajcu tychto doktrin. Z toho dévodu je podla Heinza pre verejnu debatu lepSie, ak tito obhajcovia
svoje bigotné predstavy otvorene spristupfiuji ostatnym a nie su cenzdrou niteni prezentovat len
ich ,dezinfikované“ verzie. (Heinze, 2019)

32 Ohladom konkurenénych pozicii v Heinzovom vlastnom tabore deontologickych opozicionistov,
akym je najma abstraktno-univerzalisticky pristup Ronalda Dworkina treba povedat, ze sme
presvedCeni o tom, ze Heinze dostatoéne preukazal nadradenost a sociohistorickii adekvatnost
svojho demokratickohistorického pristupu vo&i Dworkinovej alternative.
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deontologické zddvodnenie.3® Heinze poukéazal na nedostatky filozofickych
alternativ v otazke slobody nenavistného prejavu tym, Ze okrem iného poukézal
na absenciu relevantnych empirickych dokazov pre nimi zastdvané pozicie, na
ich vnutorné protireCenia ¢i problematické zamli¢ané predpoklady, a tak
demonstroval ich niZSiu intelektualnu (normativnu) presvedcivost v porovnani
s jeho vlastnou poziciou.

Heinzeho pristup ma v3ak podfa nas aj dva zasadné nedostatky. Po prvé,
formulujeme vyhradu neuskutocnitelnosti (v eurdpskom kontexte). KedZe Heizne
obhajuje slobodu prejavu ako vysadu demokratického obéianstva (a contrario
absenciu pravnych zakazov nenavistnych prejavov ob¢ana vo verejnej rozprave
v kontexte DSPD), ktora ma byt pravom garantovana, tato jeho ambicia kladie
urCité poziadavky na jeho koncepciu. Je totiz nevyhnutné, aby jeho koncepcia
bola nielen pravne Zelatelna, ale musi byt pravne (sociohistoricky) uskutocnite/na
— konkrétne v su¢asnom eurépskom fudskopravnom rezime.34 AvSak vzhfadom
na povahu tohto rezimu, resp. dynamiku systému (globalnych i regionalnych)
[udskopravnych zavazkov eurdpskych krajin sa jeho koncepcia javi ako prakticky
nerealizovatelna.s®

Mechanizmus eurdpskej ochrany slobody prejavu spociva podfa Dohovoru
a ESLP v snahe o relativne jednotnu koncepciu. Priestor na volné uvézenie
vnutroStatnych organov (margin of appreciation) pri aplikacii ¢l. 10 Dohovoru je
zo strany ESLP jedinou formou akceptovania legitimnych odchyliek $tatu,
vyplyvajucich z jeho jedineénych okolnosti. (Weber, 2009; Greer, 2000) To na
jednej strane znamena, Ze tento mechanizmus zdaleka nedosahuje parametre
Heinzovej koncepcie slobody prejavu v demokracii a na strane druhej ESLP —
¢o je zasadny rozdiel voci Heinzovi - aplikuje (liberalno-demokraticku) proceddru
vzajomného vyvazovania prav (pripadne pravom chranenych zaujmov). To je
v prikrom rozpore s ideou, Ze sloboda prejavu je takou vysadou ob¢ana na prejav
vo verejnej debate demokratickej spolo¢nosti, ktor nemozno podrobit’ takejto
podobe vyvazovania. Dohovor zaroven pristupuje k slobode ako k pravu kaZzdého

3 Heinze je totiz viaze (bezpecnostnu) legitimnost zakazov aich (demokraticku) nelegitimnost
zakazov na skutocnost &i je dand demokracia aktudlne typovo DSPD atak dokaze sti¢asne
obhajovat' aj odmietat zakazy podla takto definovanych kritérii.

34 Kritéria Zelatelnosti a uskutocnitelnosti v politickej filozofii analyzoval Jan Barias (2010; 2019).

35 Sam Heinze si uvedomuije, Ze v stcasné politické realie neumoziuju predpovedat kritickejsi pristup
vladnej a sudnej moci voci pravnym zakazom nenavistnych prejavov. (Heinze, 2016)
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a ten ho mdZe realizovat na réznych férach — v zasade kdekolvek, Heinzovi viak
ide o slobodu ob¢ana vyluéne na takom fére, v kontexte ktorého sa realizuje
verejna rozprava.

Po druhé, formulujeme vyhradu pravnej neistoty. Totiz, ak by malo byt
kritériom pravnej ochrany slobody (nenavistného) prejavu ako vysadu ob¢ana vo
verejnej rozprave to, ze krajina je DSPD - aktualne spifia kritéria ,plnej
demokracie podla Democracy Index —, rozsah slobody prejavu by bol
premenlivy, respektive inherentne nestabilny. To by spdsobovalo pravnu neistotu
vzhladom na medziroéné posuny v kategorizacii Statov podfa kvality ich
demokratickej kultiry.36 Sam Heinze si je vedomy toho, Ze aj urcita DSPD mbze
dogasne ako celok alebo jej &ast de facto nespifiat podmienky DSPD, ako aj
implikacii tohto faktu pre slobodu prejavu. Tento moment sa javi ako zavazny
nedostatok z hfadiska pravnej istoty, ale tieZz z hladiska stability fungovania
politickych institucii demokratického pravneho Statu. Erozia pravnej istoty pritom
nehrozi len vnutroStatne (smerom k ob¢anom ako adresatom pravnej regulacie),
ale tiez navonok (voCi relevantnym medzinarodnym organizacidm, najma voci
ESLP).37

Napriek dvom vyhradam voci Heinzovej koncepcii slobody prejavu, ohfadom
jej praktickej realizovatelnosti a dopadu na pravnu istotu v eurépskom kontexte,
ju povazujeme za intelektualne prinosnu. Jeho koncepcia totiz predstavuje
zavaznu teoreticku vyzvu pre zastancov a (minimalne ¢ast) odporcov zakazov
nenavistnych prejavov v demokracii. Prinos Heinzovho argumentu vidime najma
vimplikaciach jeho argumentov. Ide najma oideu, Ze nazorovoselektivne
obmedzovanie nenavistného prejavu v demokracii nikdy nestelesriuje
demokraticky ideal, ale skér ustupok z tohto idealu. Demokraticky ideal totiz
vyzaduje obCiansku rovnost v slobode (aj nenavistného) prejavu. Zaroven
s Heinzom suhlasime v tom, Ze tento Ustupok bude (bezpecnostne) legitimny
zakazdym, ked ho od6vodnuju kontextualne Specifické (doCasné ¢&i dlhodobé)

% |de o to, Ze fungovanie $tatu a jeho aktivit podlieha ,akoby entropickému principu, t. j. casom sa
znizuje ich efektivita, a naopak vzrasta ich zneuzivanie” (Hrkut, 2006, s. 110).

37 Aj Ustavny std Slovenskej republiky pri posudzovani Ustavnosti niektorych ustanoveni trestnych
&inov upravenych v ramci takzvanej protiextrémistickej novely z roku 2016 v naleze PL. US 5/2017
z 9. januara 2019 zddraznil délezitost kvality pravnych noriem, ktoré upravuju extrémistické trestné
¢iny ,v zmysle stability trestnopravnych noriem a nechaotického vztahu medzi medzinarodnymi
trestnopravnymi zévézkami a vnutro$tatnou trestnou politikou* (Nalez PL. US 5/2017, § 110).
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pravno-politické a socialno-ekonomické nedokonalosti prislusnej demokracie,
resp. to, ze dodasne alebo trvale nespifia kritéria pinej demokracie. Cim je totiz
uréita demokracia trvacejSia, stabilnejSia a prosperujucejSia, tym menej budu
akékolvek nazorovoselektivne obmedzenia slobody prejavu vo verejnej debate
demokraticky legitimne.
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