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V ¢0 MOZE VERIT POLITICKY REALISTA? BERNARD
WILLIAMS A JEHO KONCEPCIA POLITICKEJ SLOBODY!

WHAT CAN A POLITICAL REALIST BELIEVE IN? BERNARD
WILLIAMS AND HIS CONCEPTION OF FREEDOM

Matej Cibik*

ABSTRACT

The aim of the text is to critically analyse the “realist” conception of freedom found in the
political thought of Bernard Williams. Contrary to the main focus of contemporary realist
literature, which mostly develops arguments trying to establish the uniqueness of the realist
methodology (which can supposedly be contrasted with all “mainstream” contemporary
political philosophers), this paper aims at uncovering Williams’ understanding of the roots of
political values. The target of our analysis is Williams’ argumentation in the paper “From
freedom to liberty: The construction of a political value”. There, he formulates a conception of
political freedom, which is based on feelings of resentment and restraint. The paper then
systematically explores the possibility of such “emotional” conception of freedom, with its
problems and advantages.
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Uvod

Odkedy v sedemdesiatych rokoch minulého storoCia zaCal anglosaskej
politicke;j filozofii dominovat John Rawls, naSlo sa nemalo myslienkovych pradov,
ktoré chceli jeho Specificky, kantovskou etikou inSpirovany, favicovo-liberéiny
pristup k tomuto subjektu nahradit, alebo minimélne ukazat jeho limity.
K prominentnym alternativam kritizujucim rawlsovsky ,mainstream” patrili najméa
komunitaristi, Marxisti, republikani ¢i privrzenci radikalnej demokracie. Ti vSetci
sa snazili poukazat na urcité problematické aspekty, ktoré rawlsovské myslenie
opomina a ktoré ho preto &inia neschopnym skutoéne porozumiet politicke;
situacii v nasich spolo¢nostiach.

Vtomto Clanku budeme analyzovat najnovsi prirastok k tymto kritickym
tradicidm: ,realizmus* Bernarda Williamsa a nim inSpirovanych myslitefov.
Hlavnym zdrojom tohoto pristupu je Williamsova zbierka eseji In the Beginning
Was the Deed (2005), ktora vysla Cesky ako Na pocatku byl ¢in (2011).2 Na tuto
publikaciu nésledne nadviazalo mnozstvo dalSich filozofov. K vyznacnejSim
autorom patri William Galston (2010), Enzo Rossi a Matt Sleat (2014) (i
Edward Hall (2015, 2017).

Hned na zaCiatku je vSak potrebné poukazat na problematicki povahu
Williamsovej knihy, ktora nasledne vyrazne ovplyviuje celu tradiciu. Hoci
Williams nesporne patri k najvacsim moralnym filozofom 20. storoCia, nikdy
Ziadnu ucelenu, Specificky politicku tedriu nepredstavil. Na pociatku bol ¢in je totiz
posmrtne vydana zbierka eseji, prednasok a prileZitostnych textov, ktora sice
naznacuje urcité myslienky, podnetné argumenty a zasadné stanoviska, avsak
malokedy ich podrobne rozvija. Williamsovi nasledovnici preto nemdézu
jednoducho rozpracovavat dopredu danu tedriu. Oni ju musia do velkej miery od
zakladov vymysliet. Konkrétny obsah realizmu ala Bernard Williams preto
zavisi do velkej miery na tom, ktorym témam z jeho eseji dany interpret pristdi
najvacsiu vahu.

V sucasne; literature prevazujuca interpretacia Williamsovho realizmu stoji
na jeho kritike ,moralizmu® a rozvija Williamsov Casto opakovany nézor, ze
Lpoliticka filozofia nie je len aplikovanou moralnou filozofiou. (Williams, 2011, s.
129) Politika totiz do teoretického skumania vndSa vlastné hodnoty, pojmy

2V nasledujlicom vyklade budem odkazovat prave k ¢eskému vydaniu v preklade Tomasa Hejduka.
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aidealy. Pokial sa teda filozof snazi rozvijat svoju politicku tedriu vyluéne ako
aplikaciu urcitych moralnych principov (€o podfa Williamsa robi velka vacsina
sucasnych filozofov, na ¢ele s Johnom Rawlsom), potom sa hiboko myli.

Williamsovi nasledovnici ztohto zaveru spravili uholny kamen svojej
predstavy o politike. Ta podia nich predstavuje samostatnt oblast skumania,
ktora ma vlastné kategorie, viastné stupnice hodnotenia a vlastné hodnoty,
neprevoditefné do hodndt moralnych. Inymi slovami, realista si uvedomuije, Ze
,politickd normativita“ predstavuje samostatnu kategdriu, s ktorou bezné moralka
nemusi mat' ni¢ spolo¢né.

Tento déraz na ,,autonémiu politickej normativity“ (Rossi a Sleat, 2014, s. 690)
je pre realistov mimoriadne déleZity, pretoze im umoziuje odlisit sa od inych,
paralelnych diskusii v suCasnej literature. Diskusie o charaktere politickej tedrie
sa totiz vedu aj na poli idealnej a neidealnej tedrie (ideal and nonideal theory)
(Stemplowska, 2008), a tiez v kontexte tzv. zavislosti na praktikach (practice-
dependence), v ramci ktorého sa rozobera, do akej miery je realizacia kazdej
hodnoty podmienena existujucimi institciami. (Sangiovanni, 2008) Williamsovski
realisti vSak trvaju na tom, Ze chcu povedat viac nez len to, Ze aplikacia
politickych hodnét musi prebiehat vo vhodnom prostredi. Ich téza je silnejSia:
politické diskusie maju vlastnu logiku, vlastny, Specificky charakter. Politicka
normativita a morélna normativita su dve rozdielne veci.

Tato stratégia, adoptovana velkou ¢astou Williamsovskych realistov, podla
mnfa nie je Uplne Stastna. Presuva totiz tazisko diskusie na metaeticku Uroven.
Takto vymedzeny realizmus totiz musi vysvetlit, ¢im presne sa politicka
normativita liSi od tej moralnej, musi nakreslit ostru Ciaru oddelujucu oba typy
uvazovania. To je vSak tazSie, nez by sa mohlo zdat (pre podrobnejSiu
argumentaciu pozri Leader Maynard a Worsnip, 2018). Na tomto mieste
nemodzeme zabiehat do podrobnosti, ale napriklad tzv. ,politicky liberalizmus*
neskorSieho Rawlsa (Rawls, 1996) sa explicitne snaZi pracovat so Specificky
politickymi podmienkami zivota v naSich spolo¢nostiach, hlavne z existenciou
nezmieritelnych rozporov v nazoroch obyvatelov sucasnych spoloCnosti. To
Rawlsa vedie ku konStatovaniu ,priority politiky pred metafyzikou® (Rawls, 1985),
¢o je myslienka, ktora nema daleko od hlavného odkazu Williamsovho diela.
Tym sa jasnost oddelenia realistickej politickej filozofie od sucasného
,mainstreamu” (ktoré chcu realisti za kazdych okolnosti drzat) vyrazne
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problematizuje. Prestava byt jasné, v ¢om spociva unikatny, revoluény prinos
realistického uvazovania.

Vtomto ¢lanku chceme nalrtnat alternativny spdsob, akym je mozné
kontruovat realisticku politicku filozofiu inSpirovant Williamsovym myslenim.
Klaom k nej nebude ostré delenie medzi ,realistami* a ,moralistami®, ale jeho
analyza utvarania politickych hodndt, konkrétne slobody. Williams totiz
predstavuje mimoriadne zaujimavi koncepciu slobody, mimobeznu s jej
alternativnymi stvarneniami vo filozofickej literatire. Prave skrze fiu je nasledne
mozné jasnejSie ukazat, v com spociva jeho prinos k politickej terii.

1 Primitivna sloboda a jej teoretické uchopenie

Ked sa filozoficky nepoucéeny &lovek zamysli nad tym, ¢o je to sloboda, bude
vysledkom tejto Uvahy pravdepodobne pomerne jednoducha myslienka
spajajuca absenciu vonkajSieho natlaku (nebyt v moci niekoho iného)
s moznostou robit si, o uznd za vhodné. A presne toto je podfa Williamsa
hlavnym obsahom konceptu slobody. (Wiliams, 2001) Je to jednoducha
mysSlienka, ktor4 sama o sebe nemé Ziadnu zasadnu teoreticki hibku. Takéto
pojatie ,primitivnej slobody“ nielenZe nie je politickou hodnotou, otazkou je, Ci je
vobec nejakou hodnotou. (Williams, 2011a) ,Robit si, ¢o uznam za vhodné“ je
totizto mimoriadne Sirokd predstava, ktora v akejkolvek [udskej spoloCnosti
okamZite narazi na svoje hranice. Nie je totiz ani Ziaduce, ani hodnotné, ked je
kazdy ,slobodny* tymto spésobom — ako presvedcCivo ukazal uz Hobbes. (2010)

Akakolvek pouzitelna koncepcia slobody ako (politickej) hodnoty preto musi
ist vyrazne za tuto zakladnu predstavu. Musi urcit, ktoré su dolezité a menej
déleZité porusenia slobody, za akych okolnosti je nutné ¢i podstatné ju chranit,
kedy mame nérok na to, aby sme ,robili, o uzname za vhodné®, a kedy uz nie.
Ak ma byt sloboda voditkom politickej praxe, musi byt komplexna
a mnohovrstevna. Ako vo svojej ,morfologickej“ analyze politickych hodnét
ukazuje Michael Freeden (1998), pévodne jednoducha myslienka slobody musi
byt vzdy prepojena s dalSimi hodnotami a konceptami, aby utvorila pavucinu
vyznamov a odtienov, ktoré budu schopné odliSit napriklad pripady, v ktorych
pracu nedostanem opravnene (pretoZze som neuspel na konkurze) a pripady,
v ktorych som bol diskriminovany — a bola tak vyrazne obmedzené moja sloboda.
Na odliSovanie podobnych jemnejSich pripadov totiz jednoduchd intuicia
z predchadzajuceho odstavca jednoznacne nestaci.
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Na tomto mieste mézeme poloZit otazku, ktoré bude pre zvySok tohto textu
klu¢ova. Na to, aby sme zo slobody spravili politicki hodnotu, nam nestaci jej
L,primitivne“ pojatie; potrebujeme jej vypracovanu koncepciu. Kde ju viak vieme
ziskat? Ako ju mdZeme ziskat? Prave to je otazka, ktoru si Williams kladie vo
svojom ¢lanku Od volnosti k slobode: utvaranie politickej hodnoty, ktory vySiel
v zbierke Na pociatku bol ¢in (Williams, 2011a), ale zaroven ako jediny text z tejto
zbierky vySiel aj samostatne, ako ¢lanok v prestiznom ¢asopise Philosophy and
Public Affairs. (Williams, 2001b) Je preto prekvapivé, ze v ramci tejto zbierky je
dany text medzi interpretmi vyrazne menej populdrny, nez jeho predtym
nevydané texty o moralizme, legitimite a podobne. Z nasho pohlfadu je vSak
¢lanok Od volnosti k slobode zasadny pre pochopenie Williamsovho pristupu
k politike.

Ako sa teda dostaneme k vypracovanej koncepcii slobody, ktori naSa
spolo¢nost tak potrebuje? Jedna mozna odpoved tvrdi, Ze presne toto je ucel,
raison d'étre politickej filozofie. Ludia, ktori sa takisto ako autor tohto textu venuju
danej discipline, maju za Ulohu slobodu presne teoreticky uchopit, interpretovat
a rozpracovat tak, aby bola pouzitelna v praktickych situaciach, ale napriklad aj
pri tvorbe Ustavy. Prave politicky filozof teda pomdze definovat’ slobodu, aby
pokryvala vSetky naSe opravnené naroky, nestretala sa s dalSimi slobodami
a inymi typmi narokov. Pre Williamsa je typickym prikladom filozofa, ktory sa
snazi pracovat tymto spésobom, Ronald Dworkin. (2001)

Pri rozpracovavani naSej koncepcie slobody filozofi ako Dworkin postupuju
takpovediac odhora dolu. V ideélnom scenari najprv pridu so vSeobecnymi
uvahami o povahe tejto hodnoty, ktoré nasledne rozpracuju a vtelia do Ustavy
daného $tatu a ta potom riadi véetky dalSie politické procesy. Uloha filozofa je
takpovediac hermeneuticka: ma prist s tou spravnou interpretaciou slobody ako
politickej hodnoty, uhajit’ si ju vo verejnom priestore a nasledne ju aplikovat na
konkrétne pripady.

V praxi tento proces méze postupovat napriklad skrze koncept fudskych
prav. Ulohou filozofov je tieto prava identifikovat, ukazat, kde st hranice
legitimnej Statnej moci a kde tato moc naraza na svoje limity v podobne
neodniatelnych prav jednotlivca. Takto identifikované prava nasledne vytvaraju
(moralne a politicky) neprekrocitefni pomyselnu Ciaru, za ktoru nikto nema nérok
postupit. K zésadnym [udskym pravam patri napriklad sloboda pohybu
a vierovyznania, i pravo volit a byt voleny. Neopravnené obmedzenia v tychto
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oblastiach predstavuju zasadné porusenie slobody jednotlivca, a preto by mali
byt €o najpevnejSie chranené, najlepSie priamo v Ustave, pretoze su univerzalne
a patria kazdému Cloveku bez vynimky.

Williams je k tejto metdde ostro kriticky. Podla neho ,vykladova“ predstava
politickej filozofie reprezentovana Ronaldom Dworkinom vyrazne podcefuje
réznorodost filozofickych nazorov a pluralizmus nasSich spolo¢nosti. (Williams,
2001a) Ako piSe, ,politicka odlisnost je ovela viac vztahom politickej opozicie nez
vztahom intelektualnych ¢i vykladovych nezh6d.“ Nie je to ako interpretacia
ustavy Ci praca na filozofickom seminari: ,NesnaZime sa len Citat jeden text.”
(Williams, 2011, s. 131) Inak povedané, odlidnosti v nasich politickych nazoroch
nie su dané tym, ze jedni pochopili politicku hodnotu slobody dobre a ini zle. Ako
piSe v doslove citovanej knihy Tomas Hejduk, podfa Williamsa ,politika neni
hadanka, jiZ Ize vyresit, nepfedstavuje teoreticky ani technologicky problem, ktery
bude ¢asem odstranén. Williams nevéfi v takova mirova pojeti politiky, neveéri
v moznosti univerzalnich feSeni zakladnich politickych problému (jako je
spravedlivé fizeni spole¢nosti atd.), protoZe ty vychazeji z konkrétnich situaci, tj.
Jjsou historické a ,zcela neutopické".“ (Hejduk, 2011, s. 256)

Williams je skepticky k ulohe tedrie ako takej. Predstava, ze sa politické
problémy a spory vyrieSia na rovine filozofickej diskusie (napriklad identifikaciou
jednej spravnej koncepcie ludskych prav), je podfa neho fundamentalne mylna.
V Dworkinovej predstave je Ulohou filozofa napriklad univerzélne urgit, i
homosexuélne pary maju skutocne pravo vstupovat do manzelstva a Ci teda
absencia tejto moznosti v akejkolvek spolo¢nosti predstavuje pripad obmedzenia
slobody formou diskriminacie. V ramci Dworkinovej predstavy tak vZzdy jedna
strana bude mat pravdu, kym t& druha sa bude mylit. Takto vSak politika podla
Williamsa nefunguje. Alternativne predstavy usporiadania spolo¢nosti spolu
politicky superia, su vo vztahu vzajomnej opozicie. Politické vyustenie tychto
sporov preto ,,samo osebe nehlasa, Ze druha strana sa moralne ¢i celkovo splieta.
Bezprostredne ohlasuje, Ze protistrana prehrala.” (Williams, 2011, s. 44,
zvyraznenie v originale) Akakolvek politicka koncepcia slobody ma teda prakticky
rozmer (deje sa priamo v spolo¢nosti), ktory nie je Uplne teoreticky uchopitelny.
Filozoficka predstava, Ze politické hodnoty budeme urCovat odhora dolu (od
najviac abstraktnych ku konkrétnym) je neudrzatena.
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2 Sloboda a rozhoréenie

Skepticizmus k teériam politickej slobody predstavuje pomerne naroénu
vyzvu. Pokial v naSich spoloCnostiach potrebujeme vediet, kedy dochadza
k obmedzovaniu slobody a kedy nie, a zaroven si myslime, Zze ndm v odpovedi
na tieto otadzky nepomdze filozofia a ani iny teoreticky pristup, mohlo by sa zdat,
Ze Ziadne iné moznosti neméame. M6zeme akurét rezignovat na politické hodnoty.
To v8ak nie je ziaduce a ani Williams to nechce. Presne toto je problém realizmu,
ktory som sa snazil naznaCit nazvom tohto &lanku. Je mozné zérover brat
politické hodnoty (a najma slobodu) mimoriadne vazne, a zaroveri byt skepticki
k akymkolvek jej filozofickym zékladom? A ako? Williamsova koncepcia slobody
(ako ju chapeme my) ukazuje jednu moznu odpoved na tuto vyzvu.

Mimoriadne dblezitu (av literatire konzistentne prehliadand) ulohu vo
Williamsovej koncepcii slobody hraju emdcie, najma rozhorenie & zast
(resentment). Prave tato emacia totiz ukazuje cestu od primitivnej slobody (ktora
nie je politickou hodnotou) k jej spolocenskému zakotveniu. Williams piSe, ze
,Lobmedzenie naSich Cinnosti umyselnymi aktivitami druhych ako kontrast
k vsadepritomnym prekazkam, ktorym celime prirodzene, méze dat’ vzniknat
velmi Specifickej reakcii, a sice zasti. Pokial vSak tato zaSt nemé vyustit
v rozSirenie konfliktu, nespolupracu a rozpad spolo¢enskych vztahov, je potrebné
autoritativne urcenie toho, Cie aktivity by mali mat' prednost.” (Williams, 2011, s.
137) Primitivna sloboda je preto ,proto-politickym* konceptom: jej obmedzovanie
(ktoré je vzivote kazdej spolonosti nutné) prirodzene produkuje silnG
emocionalnu reakciu, ktora (pokial sa nema vymknut z rik a vyustit v otvoreny
konflikt) vola po ur€itom politickom rozrieSeni. Jedna mozZnost je samozrejme
hruby silovy natlak, ale ten typicky produkuje eSte viac rozhorCenia. Silové
rieSenia teda byvaju skér sucastou problému, nie sucastou rieSenia
spolo¢enského rozhoréenia.

Pocitované rozhorCenie azast su preto vo Williamsovej realistickej”
koncepcii politiky zakladnym faktom pri spoloenskej spolupraci a hraju hlavnu
rolu pri utvarani politickej koncepcie slobody. V tom spociva rozdiel oproti
,Vykladovému® pojatiu slobody. Ked totiz v Dworkinovej predstave [udia pocituju
rozhor€enie nad obmedzovanim svojej slobody, je délezité prist na to, Ci
k obmedzovaniu ich slobody skutodne dochadza. Ci su teda naozaj
obmedzované ich univerzélne prava. Ak @no, mame povinnost' to napravit. Ak
nie, tak je pocitované rozhorcenie irelevantné.
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Williams zdéraziiuje, Zze by sme reakcie fudi ,mali brat vazne.” (Williams,
2011, s. 141) Ak niekto naozaj silne pocituje, Ze jeho sloboda je obmedzovana,
potom tomu zrejme tak aj skutogne je.® Obsah slobody ako politickej hodnoty
v danej spoloCnosti sa teda utvara prave v konkrétnom politickom supereni, jej
artikulaciou jednotlivymi aktérmi. Toto je radikélna téza, ktora zasadne popiera
akykolvek teoreticky univerzalizmus. Je mozné ju demonstrovat na jednoduchom
priklade. M6Zeme sa pytat, kedy vzniké politicky problém rovnopravnosti muzov
a Zien z hladiska ich postavenia v spolo¢nosti (a ambicie dosiahnut rovnu
slobodu a rovnaké prava). Williams by tvrdil, Ze problém rovnopravnosti vznika
sprvou feministkou, ktora artikuluje svoje postavenie ako nerovnopravne
a hiboko diskriminujuce. Pocitovana nesloboda sa nasledne takpovediac dostava
na program dia. Spoloénost sice modze feministické hnutie ignorovat
a pokragovat vo svojich praktikach, ale k zasadnej zmene uz do$lo. V minulosti
univerzélne prijimané rozdelenie roli medzi muzov a zeny bolo spochybnené.
PokraCovanie v ,tradicnych® praktikdch znamena jasny a ocividny utlak tych, ktori
s nimi nesuhlasia.

Mohlo by sa zdat, Ze tymto krokom Williams otvara dvere radikalnemu
relativizmu, ale nie je tomu uplne tak, najma nie v kontexte sucasného
globalizovaného sveta. Williams ako odpoved ponuka svoju teoriu ,relativizmu
vzdialenosti® (relativism of distance). (Williams, 2011b) Podla nej nema zmysel
zdnednej perspektivy moralizovat napriklad prave nad dodrZiavanim
rovnopravnosti Zien v starovekom Rime. Rim a jeho etické Standardy su nam
natolko vzdialené, ze naSe moralne hodnotenia nan nie su prevoditelné. Ak vSak
dnes napriklad Saudska Arabia argumentuje tradiciou, aby obhajila vlastné
diskriminacné praktiky, staci nam poukazat na existenciu tamojSieho rodiaceho
sa hnutia za rovnopravnost, aby sa dand argumentacia ukazala ako
problematicka. Saudi st k nam prili$ blizko, ich populacia (alebo aspon jej Cast)
je prilis nakazena liberalizmom, aby odvolanie sa na ve¢nu pravdivost tradicie
mohlo fungovat. Saudsky ,relativizmus® je preto len slabou zasterou, aby
maskoval skutonu situéciu jednoznacného a priameho Utlaku, ktorému Celi
kazdy, kto sa sideologiou miestneho rezimu nestotozriuje. Podobna
argumentacia plati aj pre Cinu a jej zdérazfiovanie ,&inskych $pecifik* ohladom

3 Tento Williamsov postoj hiboko stvisi s jeho filozofickym internalizmom, ktory vSak na tomto mieste
nie je mozné analyzovat. Pozri (Williams, 1985).
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fudskych prav. Williams preto nehlasa relativizmus. Utlak, potlaganie obg&ianskej
nespokojnosti a z nich plynuca nesloboda su sledovatelné naprie¢ kulturami
a tradiciami.

Vly8Sie diskutované priklady v8ak odkryvaju jednu zévaznu slabinu vo
Williamsovej predstave (ne)slobody, ktora je vprvom rade pocitovana.
V uréitych pripadoch totiz aj skutoény utlak nemusi byt vébec vnimany.
Predstava spokojnych otrokov ¢i Zien v podradnom postaveni prijimajucich svoj
udel nie je nijak paradoxna. Naopak. Kazdy hierarchicky politicky systém sa vzdy
snazil svojim ,poddanym® vysvetlit, Ze maju svoje prirodzené miesto, ktoré im
patri a na ktoré maju byt hrdi. Tieto vysvetlenia ¢asto nefunguju, ob&as v§ak ano.
Vtedy sa dani poddani necitia byt utia€ani ani neslobodni. Maju pocit, Ze vSetko
je tak, ako méa byt.

,Dworkinovska“ predstava slobody sa s takymito situaciami vie vyrovnat
velmi dobre. Na zmyslani spokojnych otrokov totiz vobec nezaleZi — ich prava su
porusovane tak Ci tak. U Williamsa je mozna odpoved komplikovanejSia
a potencialne kontroverzna. V jej zaklade stoji tzv. ,princip kritickej teorie®:
,prijatie [danym rezimom ponukaného] ospravedinenia neplati, pokial bolo
zrezirované donucovacou mocou, ktora je nim zdanlivo ospravedinena.”
(Williams, 2011a, s. 34) Inak povedané, ak boli otroci Ci Zeny v podradnom
postaveni vychovou, spolo¢nostou a celym systémom zmanipulovani, aby svoje
nerovné, podradné postavenie prijimali, potom absencia nespokojnosti nie je
znakom absencie neslobody. K utlaku tu jednoznaéne dochadza. Williams preto
pripusta, Ze tym padom frustracia, rozhoréenie i zast nie st nutnou podmienkou
existencie neslobody. (Williams, 2011a)

Princip kritickej teorie je sam osebe presvedCivy. Zo samotnych
Williamsovych textov vSak nie je jasné, ako jeho prijatie ovplyvriuje zvySok jeho
uvah. Prijatie tohto principu totiz problematizuje celu Williamsovu predstavu
o dolezitosti rozhorCenia. Operuje so situaciami, kedy rozhorCenie Ci Utlak
necitime, ale mali by sme citit. Rovnako su navySe mozné aj opacné pripady:
ked vplyvom manipulacie & propagandy rozhorCenie (a z neho vyplyvajucu
neslobodu) citime, av8ak v skutonosti k ni¢omu podobnému nedochadza.*
Emdcie sa v takychto situaciach napino ukazuju ako nie Uplne spolahlivé voditko
politickych Givah. Casto ich musime ignorovat a snaZit sa pozriet na vec samotn(l

4 Prikladom v nasich spolocnostiach mdze byt bajny ,Bruselsky diktat".
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ateda, i k obmedzovaniu slobody skutocne dochadza, alebo nie. To vSak
posUva naSe Uvahy smerom, ktory sa Williamsovmu postoju k politike evidentne
vymyka.

V/ snahe zodpovedat a vyriesit' tieto otazky sa jasne prejavuje na zaCiatku
tohto textu spominana absencia SirSej politickej teorie (ktoru izolované eseje
a Clanky z povahy veci nemdzu poskytnut), spojena s Williamsovym anti-
teoretickym postojom. V tomto momente totiz dochadzame na hranicu toho, kam
je Williams ochotny svoju koncepciu rozpracovat. Nechce, aby platila pre vietky
pripady a vzdy — podla neho tuto ambiciu nie je filozofia schopna vo vSeobecnosti
vobec dosiahnut. Jeho predstava slobody preto (minimalne v naSej interpretacii)
bude mat formu obmedzeného navrhu: (ne)sloboda je primarne pocitovana,
pricom hnev, rozhorCenie & zast ju viac &i menej spolahlivo signalizuju. Za
urcitych okolnosti (napriklad v pripadoch oCividnej manipulacie) tomu tak vsak
nebude. Presne vymedzit tieto pripady a ich nutné a dostato¢né podmienky vsak
nie je mozné. Williams teda navrhuije, Ze ludi a ich emocionélne reakcie by sme
,mali brat' vazne“ (Williams, 2011, s. 141), pretoze ked nam tvrdia, ze je
obmedzovana ich sloboda, tak tomu tak pravdepodobne bude. Ob¢as ich ale brat
vazne nemédzeme ¢ nemusime. To vSak nevadi. Uvahy, ktoré neplatia v sto
percentach pripadov, stale mézu byt uzitoné.

3 Pluralizmus vo verejnom priestore

Williamsova realisticka predstava politickej slobody zaloZenej na konkrétnej
artikulacii zasti ¢i rozhor¢enia od dotknutych obanov méa niekolko zasadnych
vyhod. V prvom rade je schopna zachytit ,spletity historicky vklad“ (Williams,
2011a, s. 128), ktory charakterizuje kazdli hodnotu pritomnu vo verejnom
priestore. Okrem toho je schopna reflektovat pluralizmus a hiboké rozpory,
ktorymi sa vyznacuju naSe dnesné spolocnosti, a tym padom poskytnut nastroje
na produktivnu analyzu politickej situacie. Ambiciou tejto sekcie je dané dve
vyhody rozviest a presnejSie zachytit.

Jednou zhlavnych vyhrad, ktoré ma Williams proti dworkinovskemu,
vykladovému pojatiu slobody, je jeho a-historiCnost. Pokial totiz operujeme
napriklad s univerzalnymi  fudskymi  Ci  politickymi  prdvami, potom
predpokladéame, Ze platili a platia vzdy a vSade, pricom lokalna kultura poskytuje
jedine kontext, v ktorom mézu byt (roznymi sposobmi) aplikované. (Dworkin,
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2011) Tento pristup v8ak podfa Williamsa ignoruje cely kultirny podtext,
v ktorom na3e predstavy o ludskych pravach a ich déleZitosti vznikali.

Sloboda vierovyznania moze posluZit ako inStruktivny priklad. Ta totiz patri
k najdolezitejSim [fudskym pravam a filozofom Casto sluzi ako lakmusovy
papierik, ktorym testuju, Ci ich koncepcia prav a slobdd prinasa intuitivne
prijatelné vysledky. DoleZitost tejto slobody a jej prominentné postavenie v ramci
ludskopravneho diskurzu v8ak nie su dielom interpretacnej prace filozofov, ktori
z teoretickych dévodov identifikovali naboZenské slobody ako mimoriadne
délezité a zasluhujuce si ¢o najvyssiu ochranu. Dolezitost slobody vierovyznania
je pevne zakodovana v histérii celého nasho civilizaného priestoru. Pocinajuc
reformaciou a naslednou tridsatroénou vojnou sa totiz jednoznaéne ukazalo, ze
nabozensky Utlak produkuje mieru rozhor¢enia a pocitu neslobody, ktora sa velmi
rychlo stava politicky vybusnou. Fakt, Ze bojom za slobodu sa pocas velkej Casti
nasich dejin myslel prave boj za ndboZensku slobodu, je pevne zakodovany
v nasom porozumeni tejto hodnoty. Je pritom plne predstavitelné, Ze ina
civilizacia v alternativnom univerze (napriklad s inymi formami nabozenstva), by
k zaverom o dblezitosti nabozenskych slobdd nikdy nepriSla. Onen ,spletity
historicky vklad“ réznych bojov za slobodu sa preto priamociaro zrkadli v naSom
porozumeni tejto hodnoty. Sloboda, ako sme uz pisali vy3Sie, je komplexna
politicka hodnota, ktora zahfiia velké mnozstvo Usudkov o tom, kedy dochadza
k jej poruSovaniu a kedy nie, pripadne ktoré jej naruSenia su menej alebo viac
ddlezité. Tento komplex usudkov vSak nie je dosledkom teoretickej prace. Do
velkej miery to je prave tradicia a histéria protestov, vojen Ci kolektivneho
rozhorCenia, ktoré urCuju jej konkrétne kontury. Nuz a williamsovsky koncept
slobody postupujlucej ,zdola hore® (od rozhorCenia k politickej hodnote) je
schopny tuto historiénost slobody velmi dobre zachytit.

Druhou zasadnou vyhodou williamsovskej koncepcie slobody, zalozenej na
rozhorCeni, je jej schopnost akceptovat pluralizmus a produktivne s nim
pracovat. Kazda teoreticko-filozoficka, vykladova koncepcia slobody totiz musi
vykazovat aspon zékladnu mieru vnatornej konzistentnosti: urcity narok bud je,
alebo nie je pre slobodu délezity. U Williamsa to neplati. RozhorCenie ¢i zast
réznych skupin obyvatel'stva méze byt zamerana na rézne veci a €asto moze byt
v konflikte. Williams uvadza priklad fudi s vy$Simi prijmami, ktori maju pocit, ze
by im zvySenie dani obmedzilo slobodu. (Williams, 2011a) Oproti tomu vSak iné
Cast’ populacie moze artikulovat' svoj narok na istu uroven sluzieb, ktora tymto
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zvySenim ma byt financovana. Vznika z toho konflikina situacia typicka pre nase
liberalne demokracie. Rézne hodnoty su neustale v spore a samotna koncepcia
slobody je vo verejnom priestore stalym predmetom nezhdd a vyjednavania.

Vtomto smere je Williams jednoznacne inSpirovany svojim ucitefom
a kolegom na Oxforde Isaiahom Berlinom a jeho tézou ,hodnotového pluralizmu.*
(Berlin, 2013, s. 1999) Berlin aj Williams su presvedceni, Ze fudskych hodnét je
mnoho, a nie su realizovatelné v Zivote jedného ¢loveka a ani jednej spolo¢nosti.
Naroky na slobodu, rovnost, spravodlivost €i solidaritu su vzdy a nutne
v konflikte, nie je mozné ich zahrnut do jedného harmonického celku. Rozne
artikulacie slobody tak nemaju nijak prima facie privilegované postavenie.
Zastancovia nizkych dani aj masivneho prerozdelovania musia svoju predstavu
obhajit vo verejnom priestore a v otvorenej politickej sutazi. Musia byt vSak citlivi
k vlastnym spoluob¢anom, ktori nezdielaju ich nazory a hodnotové vychodiska.
Privelka miera frustracie, rozhoréenia a pocitovanej neslobody totiz ohrozuje
stabilitu a legitimitu kazdého politického rezimu. Prave takto vysostne politicky
pohfad na slobodu teda, podfa Williamsa, umoziuje vnimat naSe pluralitng,
nestale a dynamicky sa vyvijajuce politické spoloCnosti skutocne ,realisticky” —
bez klamnych teoretickych idealizacii.

4 Pripadova studia: interrupcie, sloboda a pravo na zivot

V tejto sekcii ukaZzeme, ako méze fungovat’ Williamsova koncepcia slobody
v pripade interrupcii, ¢o je téma, ktora v poslednych mesiacoch hybe slovenskym
verejnym priestorom a nezda sa, ze by mohla ist Coskoro do Uzadia. Tym sa
ukaze dalSi mozny pohlad na prednosti pontkané Williamsovym porozumenim
politickych hodnét. Realizmus totiz umoZznuje plodnu politicku diskusiu aj tam, kde
iné perspektivy zlyhavaju.

NajcCastejSia formulacia sporu o interrupciach, ako ju nachadzame vo
verejnom priestore, kladie proti sebe dva nezmieritelné postoje. Na jednej strane
stoji pravo Zeny na slobodné nakladanie s vlastnym telom. Zakon, ktory toto
pravo obmedzuje, je (v ramci tohto postoja) preto jednoznaéne nespravodlivy.
Reguluje totiz oblast Zivota, do ktorej by $tat jednoznacne nemal zasahovat. Na
druhej strane stoji ochrana Zivota pred narodenim, obhajovana ako pravo na
Zivot. Plod totiz obsahuje unikatnu genetickl informéciu nového ¢loveka a fakt,
Ze eSte nie je schopny samostatne existovat, nijako nevyvracia to, Ze si zasluZi
plnu ochranu.
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V spore o interrupciach teda ide o stret dvoch nezmieritefnych teoretickych
koncepcii: prava na slobodu volby a prava na Zivot. Zaroven, a to je doleZité,
vSak tieto dve teoretické koncepcie, ak maju byt plne vnutorne konzistentné
a domyslené do dosledkov, idu dalej, ako by si ich protagonisti mozno priali.
Teoreticky deklarované pravo na nakladanie s vlastnym telom totiz implikuje, Zze
dané Zena moze pristupit na potrat kedykolvek v tehotenstve, az do doby, kym
dieta nie je schopné samostatne existovat, teda minimalne do Siesteho-
siedmeho mesiaca vyvoja plodu. To je vSak pozicia, ktora je pre velkd vacsinu
populacie (podfa nasho nézoru opravnene) pomerne extrémna. Plod v tomto
obdobi je uz pine sformovany a preto je intuitivny odpor k tejto moznosti a pocit,
Ze tymto zékrokom viastne zabijame ¢loveka, viac neZ pochopitelny.

Na druhej strane sa vSak v momente, ked uzname, ze plod je subjektom
fudskych prav (o jednoznacCne tvrdi druhd strana), dostdvame do podobne
neintuitivnej situacie. Ak je totiz plod ¢lovekom, potom na interrupciu nemdze ist
znasilnena trinastrocna Skolacka a ani zena, pre ktorll pokracujuce tehotenstvo
predstavuje ohrozenie Zivota. Oba tieto priklady su vSak pre vacsinu populacie
neprijatelné. Absolutny zakaz interrupcii, ktory implikuje tato pozicia, je teda
taktiez mimoriadne kontroverzny. Tieto dva teoretické pohfady teda prinasaju
sice jednoznacné, ale extrémne rieSenia, z ktorych ani jedno nie je prijatelné.
Diskusia ich zastancov sa navy$e velmi rychlo ocitne v slepej ulicke, kde na
plodnu vymenu nazorov jednoducho nie je Ziadne miesto. Prvi uznavaju jedno
pravo, pravo na zivot a neuznavaju druhé, pravo na nakladanie s vlastnym telom
a naopak.

Spdsob uvazovania o politike, ako ho predstavuje Bernard Williams, sa
podobne vyhrotenym stretom vie vyhnut. Situaciu vieme totiz analyzovat aj inak.
V prvom rade mdzeme kon$tatovat, ze vela zien by piny zakaz interrupcii
vnimalo ako velké obmedzenie vlastnej slobody produkujuce rozhoréenie.
Avtom by sme ich, ako sme uz Williamsa citovali vy$Sie, ,mali brat' vazne.*
(Williams, 2011, s. 141) Ich sloboda by z&kazom interrupcii bola reélne
poskodena. Na rozdiel od ,prava na disponovanie so svojim telom* v3ak takto
definovang sloboda umoziuje v&¢Siu flexibilitu, nie len bindrne &no/nie
v odpovedi na otdzku, ¢i dané pravo mam, alebo nemam.

Podobne je to aj s plodom pocas tehotenstva. Plod totizto mézeme vnimat
ako nieCo morélne hodnotné aj bez toho, aby sme nan pine rozsirili koncept
fudskych prav s celym jeho teoretickym aparatom. M6Zeme dokonca tvrdit (Co
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povazujeme za intuitivne velmi jasné), ze morélna hodnota fudského plodu
s Casom postupne stupa. Samovolny potrat v siedmom ¢i 6smom mesiaci je
neporovnatelne vacSou tragédiou nez podobny potrat v prvom & druhom
mesiaci, 0 ktorom dana zena ani nemusi vediet. Opét je na tomto mieste déleZité,
Ze pracujeme s konceptami, ktoré umozriuju urcity pohyb — menej a viac — a nie
len bindrne ano a nie.

Model politického stretu ohlfadom interrupcii vo williamsovskom univerze by
tak na seba zobral podobu sporu o artikulaciu dvoch hodnét — slobody zien
a hodnoty fudského plodu. Jeho pluralistické predpoklady ukazuju, Ze tieto
hodnoty nemdzeme uskuto¢nit' plne. To v8ak nevadi. V politickom priestore je
vzdy mozné vyjednavat urcity kompromis, v ktorom ochrana plodu, najmé
v neskorsich fazach tehotenstva, bude koexistovat's priestorom pre volbu (najma
v skorSich fazach tehotenstva, €i v pripade zdravotnych komplikacii). A presne
takto nejak sme dospeli k suCasnej pravnej uprave. Williamsovsky model
politickych hodnét a navigacie medzi nimi ndm teda umoziuje uchopit skutocné
politické vyjednavanie. V fiom totiz (na rozdiel od vyhranenych teoretickych
sporov) nie je Ziaduce protivnika porazit, ukazat, Ze sa myli a nasledne
adoptovat' najextrémnejSiu verziu daného ,pravoverného® nazoru. Vnucovanie
vlastnej pravdy fudom, ktori s fiou nesuhlasia, sa totiz v politike velmi ¢asto
nevyplaca. Naopak: ustup od absolutistickych teoretickych koncepcii a ochota
pristupit ku kompromisu su jednozna¢nymi cnostami.

Zaver: Williams, moralizmus a realizmus

Williamsovsky realizmus predstavuje zaujimavy a originélny spdsob, ako
konceptualizovat politicky zivot v spolo¢nosti. Ako sme v8ak upozornili uz na
zaciatku tohto €lanku, je viac nez otazne, Ci je mozné obhajit Williamsove Casté
vyroky o nezmieritelnej opozicii jeho realizmu a ,mainstreamového” moralizmu.
V zavere sa teda pokusime kratko zasadit prednesené uvahy do kontextu
sucCasnej politickej tedrie. V prvom rade mdzeme konstatovat, ze Williamsov
vyber Ronalda Dworkina ako hlavného oponenta hra v jeho kritike mimoriadne
délezitd ulohu. Dworkin sa celu svoju kariéru pohyboval medzi filozofiou
apravom ajeho myslienky su tym mimoriadne ovplyvnené. Moralizmus
interpretovany ako filozoficky postoj, ktory sa sustredi na kvazi-pravnicky vyklad
politickych hodndt, modelovany na rozhodovani amerického ustavného sudu, je
Dworkinovi velmi blizky. (Dworkin, 1978)
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Dworkinova metéda a jeho postup pri analyze politickych problémov je,
avtomto m& Williams pravdu, typickd pre velké mnoZstvo anglosaskych
politickych filozofov. K nim patri ,skor$i“ John Rawls s jeho uvaZovanim za
zavojom nevedomosti (Rawls, 1971) a aj neskorsi vyznamni autori ako Gerald
Cohen (2011) ¢i Richard Arneson (2004), ktori jednozna¢ne postupuju ,odhora
dolu’, od najvSeobecnejSich morélnych hodnét ku konkrétnym politickym
odpor¢aniam. Vramci takéhoto ,moralizmu® je najdéleZitejSou Ulohou
politického filozofa spravne porozumiet univerzélnym hodnotam, ktoré su
nasledne (relativne) priamociaro aplikované na konkrétnu politicku situaciu.

Tato metdda politickej filozofie sa vSak, ako sme uz spomenuli vysSie,
jednoznaéne nevztahuje na ,neskorSieho* Rawlsa a celd tradiciu, ktora z neho
vychadza. Williams sa sice snaZi ukazat, ze ano — a k tomu cituje jednu pasaz
z Politického liberalizmu (Williams, 2011a), opomina v3ak celé zameranie tohto
diela. Rawlsov Politicky liberalizmus vychadza zidei ,implicitnych
v demokratickej kulture®, ktoré su nasledne zasadené do ,reflektivneho ekvilibria“
(Rawls, 1996, s. 7-8), v ktorom sa odohrava produktivna vymena medzi intuitivne
prijimanymi nazormi v spoloCnosti a tedriami, ktoré by ich mohli zastresit. Tato
dynamika v ramci Rawlsovej metody teda explicitne postupuje ,odhora dolu“ aj
,Zdola nahor*: filozoficka teéria je ovplyviiovana prijimanymi nazormi (napriklad
na slobodu), ktoré su zaroven ovplyviiované politickou tedriou. Pokial teda
Williams a jeho nasledovnici tvrdia, ze ponukaju metodu, ktora je v radikélnej
opozicii proti celému filozofickému ,mainstreamu®, tak sa mylia.

To vSak ni¢ nemeni na hodnote Williamsovej tedrie. Jeho analyza politickej
koncepcie slobody, ktora sa formuje na pozadi pocitovaného Utlaku, rozhor¢enia
a zasti je mimoriadne déleZita. Tam, kde Rawls a ostatni hovoria o intuiciach,
tam Williams vidi realny politicky zapas, ktory vzdy ma svojich vitazov aj
porazenych. Tento zapas sa navySe odohrava na pozadi politickych rezimoy,
ktoré si potrebuju udrzat' legitimitu medzi svojim obyvatelstvom. Hoci jednotlivé
opatrenia mozu obyvatelov pripravit o ast ich slobody, rezim ako taky im vzdy
musi ,davat’ zmyslel* (Williams, 2011a, s. 41), inak sa politickd moc rychlo
transformuje v jednoduchy utlak. To znamena, ze legitimny politicky rezim méze
ist proti emociam svojich obCanov len do urcitej miery. Do akej presne, to nikdy
nebudeme vediet presne urCit. Prave schopnost pracovat s takto
komplikovanym avo svojej uplnosti nezachytitelnym obrazom politickych
spolocnosti je hlavnou prednostou Williamsovho politického projektu, ktory
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napriek svojej nejednoznacnosti a nedopracovanosti bude aj nadalej silne
ovplyvrovat sucasnu politicku filozofiu.
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