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Politické vedy / studie
NEGATIVNiI SYVOBODA VE SVETLE TEORIE INSTITUCI!

NEGATIVE LIBERTY IN THE LIGHT OF THE THEORY OF
INSTITUTIONS

Josef Moural

ABSTRACT

| applied the Searlean theory of institutions to the problem of political liberty, especially of
negative liberty in Isaiah Berlin's sense. | made use of a simple notion of agent liberty,
consisting of the area of possible action available to the agent. | showed that, according to
theory of institutions, many of the possibilities to act (and especially very many of the
possibilities to act politically) are dependent on shared acceptation of certain status functions
and/or constitutive rules — which, paradoxically, often involve imposing constraints on one’s
acting. Turning to Berlin, | distinguished between strict negative liberty (absence of actual
interference), modalized negative liberty (expected absence of potential interference) and
agent liberty. | embraced Berlin’s claim that he never cared for strict negative liberty as
relevant to political theory (rather, it has to do with criminal law), and | showed that (1) his
modalized negative liberty is best understood as a subclass of agent liberty, and that (2) we
need to pay attention also to how other people contribute to the very existence of the
possibilities to act politically. Some of my conclusions are: (i) ‘the less regulation, the more
liberty’ is not true; (ii) but of course neither is ,the more regulation, the more liberty*; instead,
we need to study complex ways in which institutions limit us and thereby make possible
actions otherwise unavailable. (iii) Berlin (and many of the participants in the discussion of
negative liberty) neglects the problem of the conditions of possiblities to act.
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Uvod

Pojeti, které tu predkladame, Ize povazovat za obnovu starovékého
rozliSovani mezi fysis a nomos, mezi oblasti toho, co je samo tim, ¢im je, bez
ohledu na lidské smysleni, a toho, co je tu teprve nésledkem néjaké shody mezi
védomymi jednateli, pfesnéji nasledkem sdileného uznévani X za Y, néceho za
néco dalsiho. Od tohoto starovékého pojeti se ovSem li§i tim, Ze ma prostredky
k pfesnéjSimu popsani onoho sdileného uznavani.

PokouSime se tu 0 néco, co zatim neni docela béZné: o aplikaci searlovské
teorie instituci v oblasti politické filosofie. Poméha nam, Ze naSe zadéani je
pomérné Uzké: v tomto ¢lanku zatim nejde o vybudovani obecné teorie, ale jen o
polemiku s pojetim, které v politickem mysleni dava primat konceptu negativni
svobody. Vtom, co se chystame ukazat, neni negativni svoboda odmitnuta,
nybrz spiSe zafazena do obsahlejSiho celku, v némz uz vétsinou neni na prednim
misté. Na pfednim misté zlstava jen v pomérné uzkeé oblasti, ktera ovsem spada
spiSe do pole plsobnosti trestniho prava nez politické filosofie.

Vlychazime z celkem pfirozené predstavy, ze néci svoboda je tim vétsi a
kvalitngjsi, ¢im vice a lepSiho mize délat — Cim rozsahlejsi a kvalitngjsi je
spektrum dostupného mozného jednani. Pfed rozvojem teorie instituci se
myslitelm jako Isaiah Berlin mohlo zdat, Ze mizeme délat cokoli, dokud ndm
v tom néco nebrani — a bréanit ndm mohou bud' pfirodni okolnosti (coZ neni
tématem politického mysleni), nebo druzi jednatelé. Proti omezenim ze strany
druhych jednatelll — nelegitimnim nebo dokonce vSem — se obraci mySlenka
negativni svobody.

Teorie instituci naopak ukazuje, jak omezeni — a to nikoli pfirodni, nybrz
pochazejici od lidi — jsou nezbytna pro rozvoj svobody. Ukazuje, Ze je tu spousta
typU aktivit, kterym se mizeme vénovat pouze diky pfijeti toho ¢i onoho systému
omezeni. A protoZe toto tvrzeni mize vypadat paradoxné, zaéneme jakymsi
myslenkovym experimentem, v némz by se mélo ukazat celkem jasné, jak se to
v nékterych pfipadech ma se vztahem omezeni a moznosti jednat, zatim pro
jednoduchost mimo oblast politického.

1 Omezeni a moznosti jednat — myslenkovy experiment
Jsme zvykli pohybovat se po zemském povrchu: vpravo, vlevo, dopfedu a

dozadu. Pohybu vzharu brani zemska pfitaZlivost a pohybu doll neprostupnost

zemské kary. Bez gravitace by sice nic neomezovalo n&$ pohyb vzhiru, ale
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nemohli bychom uz chodit ani béhat a v blizkosti Zemé bychom se museli
neustale pracné udrZovat pomoci zabradli a zachrannych siti. Po odstranéni
Zemé by sice uz nic nebranilo naSemu pohybu smérem doll, ale v prazdném
prostoru bychom se viibec neuméli pohybovat - a i kdybychom se to snad naucili,
neméli bychom, kam plout, nebot by nebylo, kde a z ¢eho stavét obydli a jiné
budovy. Odstranéni omezeni tedy sice dava novou svobodu, ale vidime zaroven,
jak ta omezeni, dokud tu byla, umoZiovala Cinnosti, které bez nich uz nejsou
mozné (a na kterych nam eventuelné hodné zalezi).

V nasledujicich Uvahach nas ovSem budou zajimat pfedevSim omezeni,
ukladana lidmi a lidskym spoleCenstvim. | zde ale nachazime tutéz strukturu:
abych s vami mohl komunikovat, vyjadfuji se pomoci nevelkého souboru znaku
a jejich arbitrarné omezenych kombinaci, lexikalnich a syntaktickych. Podobné
abychom mohli napf. hrat Sachy, pfijimame velmi umély systém omezeni toho,
kdy a jak mizeme pohybovat kterymi pfedméty leZicimi na urcitych mistech hraci
plochy. Tato omezeni bychom nemuseli pfijmout: mohli bychom pséat misto
pismen libovolné klikyhaky, misto artikulace Ceskych vét vydavat vSemozné
skfeky, mohli bychom hybat Sachovymi figurkami podle libosti a kdykoli nas
napadne — ale takovym odstranénim omezeni bychom, po zapoéteni ziskl a
ztrat, celkové nezvétsili, nybrz zmensili svou svobodu: uz bychom jedni s druhymi

Vidime tedy, Ze zdanlivé samoziejma nepfima umérnost ,¢im méné omezeni,
tim vice svobody* se pfi blizSim pfihlédnuti ukazuje jako pfinejmensim sporna a
hodna dukladnéjsiho prozkoumani. Aby takové zkoumani mohlo vydat plody,
potfebujeme se alespor na zakladni Urovni seznamit s novejSi teorii instituci.
Budu ji vykladat pfedevsim podle Johna Searla (Searle 1995) a vlastni revize
jeho teorie (Moural 2002).

2 Searlovska teorie instituci a prostredi jednani

2.1 Priroda, nacini a instituce

Ve svété, ktery nas obklopuje, nachazime jednak véci a déje, které jsou tim,
¢im jsou, nezavisle na Cimkoli smy$leni, a jednak takové, které jsou tim, im jsou,
pfinejmenSim v urcitém ohledu az v zavislosti na smysleni jejich pozorovatell a
uzivateld. Prikladem jsoucen prvniho typu jsou Slunce a Merkur, oblazky v mofi
Gi skaly v krajiné (a jejich pohyby a stani). Rekové by nejspi$ Fekli, Ze jsou tu
fysei, od pfirody; Searle o nich fekne, ze jsou intrinsic to nature (Searle, 1995,
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s. 9-11) nebo pozdéji radéji (protoZe nejspi$ uz nemame spolehlivy jednotny
pojem pfirody) observer-independent, nezavislé na pozorovateli ¢i uzivateli.
(Searle, 2002, s. 114-115) Samoziejmé, nade fe€¢ o nich uZ nezavisla na
pozorovateli neni, ale to, 0 ¢em mluvime, zGstava tim, ¢im a jak je (tedy observer-
independent): na tom naSe fe€i nemohou nic zménit.2

V civilizovaném, méstském prostfedi nas ale obklopuji naprostou vétsinou
jsoucna druhého typu, u nichz sice obvykle také mizeme najit jakousi observer-
independent vrstvu, jiz mohou zkoumat pfirodni védy, ale k nimz se vztahujeme
pfedevSim nebo vyluéné jako k pfiruénim, tedy skrze jejich funkce. Jsoucna
tohoto typu jsou domy a ulice, klavesnice a €lanky, sliby a terminy, a jsou tim, ¢im
jsou, jakozto korelaty obstaravani, tzn. jsou co do svého byti zavislé na
uzivatelich — Searle fekne, Ze jsou observer-relative, pfesnéji relativni vici
intencionalité pozorovatell, uZivatell atd. (Searle, 1995, s. 9—11) Funkce nejsou
ve svété samy od sebe, nybrz vznikaji vzdy tak, Zze je néjaky intencionalitou
obdareny uZivatel pfifadi, obvykle néjakému preexistujicimu objektu Ci d&ji X,
takZe pfifazeni funkce Y mé typicky formu: X je povazovano/uznéavéano za Y
(v kontextu C, pod popisem D).

RozliSeni klicové pro Searlovu teorii i na$ vyklad pfichazi nyni: v nékterych
pfipadech postaduji pro UspéSné vykonavani funkce Y vyluéné kauzalni
vlastnosti objektu Ci déje X, vlastnosti nezavislé na pozorovateli a urcitelné
pomoci pfirodnich véd. Tak je tomu, feknéme, u lopaty nebo vany, a nositele
takovychto funkci nazyvame equipment, nacini. (Moural, 2002, s. 277) Ale ve
velmi mnoha pfipadech tomu tak neni: kauzalni vlastnosti objektu Ci déje X
nepostaCuji pro UspéSné vykonavani funkce Y (jako je tomu napfiklad
u bankovek, slov nebo goll). Nositelé takovychto funkci se nazyvaji na druhové
urovni instituce a na drovni jednotlivin instituty a k UspéSnému vykonavani funkce
je u nich nezbytna kolektivni akceptace pfifazené funkce Y, kterou v téchto
pfipadech nazyvame také statusovou funkci. (Moural, 2002, s. 273)

M0Zeme si povSimnout nékolika pozoruhodnych ryst nacini a instituci. Za
prvé, obraci se u nich vztah mezi jevenim (poklddanim za néco) a bytim: zatimco
u pfirodnin jsme zvykli na to, Ze véci napfed samy jsou a az sekundarné se jevi
nebo jsou za néco pokladany, u nacini a instituci je to nase pokladani a pouzivani,

2 Jak vidime, Searle je - stejné jako skoro celd dnesni analyticka filosofie — ontologickym realistou a
zna rozdil mezi smyslem a referenci.
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co vytvafi jejich byti. Za druhé, nacini a instituce proménuji oblast mozného
jednani: ve svété s kladivy a hfebiky mizeme pfitioukat véci k sobé, ve svété
s jazykem mGzeme mluvit a psat, poslouchat a Cist, ve svété s penézi Ize platit a
dostavat zaplaceno. A za ffeti, je to kolektivni akceptace (v urCité relevantni
skupiné a v relevantnim kontextu), co u instituci nahrazuje kauzalni dostate¢nost
nacini a zabezpecuije jejich zdarné fungovani.

2.2 Akceptace, konstitutivni  pravidla, neviditelnost

a konvence

UZ ve své starSi praci, zaméfené na fungovani jazyka, zavedl Searle
rozliSeni mezi regulativnimi a konstitutivnimi pravidly. (Searle, 1969, s. 33-34)
Regulativni pravidla reguluji ¢innost, ktera by nicméné mohla byt vykonavana i
bez téchto pravidel (napf. pravidla silni€niho provozu reguluji chizi a jizdu na
cestach a silnicich, kterou by Slo vykonavat i bez nich), zatimco konstitutivni
pravidla reguluji Cinnost, ktera by bez nich nebyla mozna: tak pravidla $achu
reguluji hrani Sach, které by bez téchto pravidel vibec nebylo mozné. Jinymi
slovy, konstitutivni pravidla ,vytvareji nové typy cinnosti“ (Searle, 1969, s. 33) a
rozSifuji a obohacuiji tak nasi svobodu.

Nova instituce vznika kolektivni akceptaci konstitutivniho pravidla nebo jejich
soustavy, existujici instituce jsou modifikovany kolektivni akceptaci modifikace
konstitutivnich pravidel, ktera je utvareji. Ke zvlastnostem institucionalniho svéta
nalezi, Ze tyto akceptace mnohdy nejsou nijak explicitni: kdy a jak jsem
akceptoval, které Ceské slovo co znamena a se kterym padem se poji ktera
pfedlozka? U mnoha soustav konstitutivnich pravidel je tomu podle v3eho tak, Ze
jako déti se socializujeme ve svété, protkaném institucemi, a prosté si osvojujeme
jednani v souladu s pfislusSnymi pravidly, aniz bychom je néjak védomé
akceptoval — Searle hovofi o tom, Ze jsou ,neviditelna“ (Searle, 1995, s. 4-5), a
nejspis i proto dlouho unikala pozornosti filosofu.

Ale at uz jsem pfisluSna pravidla pfijal jakkoli, védomé nebo bezdécné, je
zfejmé, Ze je ja a mé socialni okoli uzndvame jako platna, protoze jinak by nebylo
mozné spolehlivé fungovani instituci. Mozna, Ze i slovo ,uznavame® je pfilis silng,
ze naznacuje pfilis silné néjaky védomy vykon onoho uznavani. To nemame na
mysli: jde tu jen o to, ze pfislusné uznavani se projevuje v nasem jednani,
napfiklad jako u gramaticky nevzdélaného rodilého mluvciho urcitého jazyka.
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Konstitutivni pravidla maji formu X je uznavano za Y (v kontextu C, pod
popisem D). (Searle, 1995, s. 28) Konstitutivnimi pravidly |ze definovat napf. co
je Sachovnice, co je kral, stfelec a véz, co je tah a brani, co je mat a pat. Pravidla
stanovuijici, jak obvykle vypada kral, jak stielec a jak véZ, nejsou konstitutivni
pravidla, nybrz konvence. (Searle, 1995, s. 28) Konvence svou silu Cerpaji rovnéz
ze sdilené akceptace formy X je uznavano za Y ..., ale od konstitutivnich pravidel
se liSi tim, Ze neproménuji prostor mozného jednani: Sachy bych mohl hrét, i
kdyby kral, stfelec a v&Z vypadaly jakkoli (nebo, v pfipadé hry naslepo,
nevypadaly vibec nijak). Konvence mohou usnadriovat pohyb po trajektoriich ve
svété, ale nepfidavaji nové trajektorie ani je neubiraji ¢i nemodifikuji.

S formulkou X je uznavano za Y... jsme se setkali jiz dfive, kdyz byla fe€ o
pfifazeni funkce (oddil 2.1 vy3e). Je jen pfirozené, ze zde se s ni setkdvame opét,
nebot K pfifazeni statusovych funkci dochazi pravé pfijetim konstitutivnich
pravidel. Mizeme dodat, Ze na Urovni jednotlivin instituty dédi typové vlastnosti
instituci, jejichz jsou pfipadem: formulka ‘takovyto kus papiru je uznavén za
stokorunu (v CR)’ plati pfiméfené jak na Grovni typu, tak na drovni jednotlivého
examplare.

Uzavirame tuto kapitolu: prostredi lidského jednani je v civilizovaném svété
z velké Casti utvareno institucemi (v tom spociva jeho civilizovanost). Instituce
umoznuiji délat véci, které by se bez nich délat nedaly. Instituce funguji na zakladé
sdilené shody o statusovych funkcich, resp. konstitutivnich pravidlech.
Konstitutivni pravidla maji z velké ¢asti raz omezeni — ale jejich pfijetim ziskavam
svobodu délat véci, které by se bez pfijeti takovych pravidel délat nedaly.3

3 Negativni svoboda u I. Berlina

Maloco by mohlo ukézat pfesvédCivéji pfinos searlovské teorie instituci nez
pohled na diskusi o dvou druzich svobody, vychazejici ze slavné koncepce |.
Berlina. Berlin i velka Cast pfispévatell do nasledujici diskuse totiz vibec
nevénuji pozornost tomu, co umoznuje urcité typy jednani. PiSou v zasadé tak,
jako by vychozim bodem diskuse byla situace, kdy vSichni mohou délat vSechno,
a nekladou si viibec otazku, zda toto ‘vSechno’ zahrnuje pouze predinstitucionalni
télesné pohyby, nebo i fe€, politiku a kulturu (jez ovSem, jak jsme vidéli vySe,

3 Predlozeny vyklad je pochopitelné jen struénou informaci o zakladnich rysech searlovské teorie
instituci. Vice Ize nalézt v Searle (1995), Moural (2002) a Moural (2008).
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nemohou byt zaloZeny na ni¢em jiném nez na pfijeti rozsahlé sady konstitutivnich
pravidel).

3.1 ,Dva pojmy svobody“ — celkovy ramec

Znamy BerlinGv text (Berlin, 2002, s. 166-217), pGvodné nastupni
profesorska pfednaska (Berlin, 1958) pfepracovana pro knizni vydani v roce
1969, je hodné rozevlaty a rozbihavy, coz dalo a dava prilezitost k Cetnym
nedorozuménim. Bude uziteCné, kdyz budeme mit na paméti, Ze Berlin
pfedklada pozitivni a negativni koncept svobody jako néco, co nachazi ve
slovniku a ¢eho ozvuky dosud zaznivaji v probihajicich politickych diskusich
(Berlin, 2002, s. 168-169) — tzn. nikoli jako své vlastni nazory. V textu vénuje
daleko vice pozornosti pozitivni svobodé nez negativni: jednak proto, Ze jde o
méné jasnou koncepci (do jisté miry vinou samého Berlina, ktery pod nadpisem
‘pozitivni’ spoji nejméné dvé rizné myslenky), a jednak proto, Ze mu zvlasté
zaleZi na kritice jistého nebezpeci spjatého s pozitivni koncepci svobody.

Berlin sam pak vystupuje v textu jako jakysi komentator téchto dvou zvenku
pfinesenych koncepci, ktery tu a tam predklada i vlastni pozici (ovSem nikoli
svobody, nybrZ pluralismu). Obé referované koncepce Berlin ocefiuje pozitivnég,
i kdyz nikoli bez vyhrad. Vystupuje nicméné s jednozna¢nym odmitnutim urcité
mySlenky, ktera mize snadno byt pfitomna v pozitivni koncepci svobody, zatimco
nehrozi, Ze by ohroZovala koncepci negativni. To je hlavni divod k mirnému
upfednostnéni negativni svobody, jak je nachazime ve vyznéni Berlinova textu
(ale v zadném pfimém vyjadfeni, alespon v pfepracované verzi z roku 1969).4

3.2 Negativni svoboda ve ,,.Dvou pojmech svobody*

Viyklad o negativni svobodé zacCina Berlin slovy: ,Bézné se fika, Ze jsem
svoboden v té mife, vjaké zadny Clovék nebo skupina lidi nenarusuje mou
aktivitu. Politickad svoboda v tomto smyslu je prosté oblast, v niz lovék mize
jednat, aniz by mu druzi kladli pfekazky.” (Berlin 2002, s. 169)° Berlin zagin
zamérné neformalné a vSe jesté trochu upfesni, ale co do obsahu se jeho pojeti
ve sledovaném textu uz nezméni. Pojmy, které v prvnim odstavci pro eventuelni

4 Verze z roku 1958 vétu mirné upfednostiiujici negativni svobodu obsahuje (Berlin 1958, s. 56).
5 Cituji zHardyho definitivniho vydani (Berlin 2002) a piekladam sam (s obéasnym pfihlédnutim
k dostupnym pfekladiim M. Znoje a M. Pokorného).
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omezujici kroky druhych uZiva, jsou interference (zasahovani, naru$eni,
konfrontace), obstruction (pfekazka), prevention (zabranéni), coercion (nuceni),
oppression (Utlak) a frustration (mafeni).

Berlin sice na chvili rozliSuje mezi coercion, zahrnujici ,zamérné zasahovani
jinych lidi do oblasti, v niz bych jinak mohl jednat* (Berlin, 2002, s. 169), a
oppression, jejimz kritériem je role, kterou podle mého minéni hraji druzi lidé
pfimo nebo nepfimo, zamérné nebo nezamérné v mafeni mych prani“ (Berlin,
2002, s. 170), ale tento rozdil ohledné role zaméru druhych nijak nevstupuje do
shrnujicich formulaci na konci odstavce: byt svobodny v negativnim smyslu podle
Berlina znamena ,absenci stfetu se zasahem druhych. Cim rozsahlej$i je tato
oblast nezasahovani, tim rozsahlejsi je mé svoboda.” (Berlin 2002, s. 170)

Berlin déle s velkou pozornosti odmita jako nesouvisejici s timto konceptem
svobody takova jeji (zdanliva) omezeni, jako je neschopnost dosahnout néjakého
cile. Pokud nedokazu vyskocit tfi metry vysoko, necini mé to méné svobodnym
(Berlin, 2002, s. 169); pokud jsem chromy a nedokazu béZet, neni to nedostatek
svobody. (Berlin, 2002, s. 170) ,Politickou svobodu postradas, pouze pokud fi
v dosazeni cile brani lidé. Pouha neschopnost dosahnout cile neni nedostatek
politické svobody.“ (Berlin, 2002, s. 169) Stejny smysl méa i pasaz o egyptském
rolnikovi: ,nabizet politicka prava Ci zaruky proti zasahovani ze strany statu lidem,
ktefi jsou polonazi, negramotni, podvyZiveni a nemocni, by byl vysméch jejich
situaci* (Berlin, 2002, s. 171) — ale to neznamena, Ze ty véci, které potfebuji na
prvnim misté, mame povazovat za svobody. VétSim pfinosem nez svoboda bude
pro né ted oSaceni, vzdélani, potrava a Iéky, ale ,ta minimalni svoboda, kterou
potfebuji ted, a ta vétsi mira svobody, kterou mozna budou potfebovat zitra, neni
néjaka odrida svobody specificka pro né, nybrz je to tatdZ svoboda jako svoboda
profesortl, umélct a milionard“ (Berlin, 2002, s. 172), totiz svoboda od ciziho
zasahovani.

O tomto pojmu svobody Berlin fika, Ze byl vlastni ,klasickym anglickym
politickym filosofim,* z nichZ uvadi Hobbese. (Berlin, 2002, s. 170) UZ oni si ale
byli jasné védomi, Ze cilem nemUze byt tuto svobodu maximalizovat. Cilem je
spiSe najit jeji optimélni rozsah, nebot ,svoboda pro Stiku je smrt pro stfevle.”
(Berlin, 2002, s. 171)
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3.3 Pozitivni svoboda a Berlintv verdikt

Rozsahlé pasaze o pozitivni svobodé v Berlinové textu jsou notoricky
nejasné, a nastésti nemame zapotfebi se jimi jakkoli dikladnéji zabyvat. Zda se,
Ze tu Berlin pod stfechou ‘pozitivni svobody’ — koncepce, k niz se obracime, kdyz
od ‘negativné’ oznaCené otazky ‘co jsem svoboden délat a byt?’ pfejdeme
k ‘pozitivné’ oznaCené otazce ‘kdo mi vliadne?' (Berlin, 2002, s. 177) — uvadi
nejméné dvé rlzné myslenky, totiz (a) myslenku autonomie rozhodovani a (b)
myslenku stanovovani cill s ohledem na co nejdokonalej$i uskuteénéni viastniho
potencialu. Pozitivni svobodu spojuje Berlin pfedevSim s novovékymi mysliteli
autonomie, tedy s Rousseauem, Kantem a Fichtem.

Hlavni nebezpedi, které s pozitivnim pojmem svobody Berlin spojuje, je
monismus: pfedstava, Ze je stanovitelny takovy pozitivni cil, ktery jaksi
harmonizuje rozpory mezi lidmi a maximalizuje vyuZiti lidského potencialu (a
jehoz pfijeti by tudiz mélo byt spravedlivé vymahat, protoze je €imsi pro vSechny
nejlepSim). Proti tomuto nebezpeCi vramci pozitivni svobody Berlin
argumentuje, a je to vkontrastu snim, kde se vynofuje Berlinova viastni
koncepce, totiz pluralismus. Pokud se pozitivni koncepce svobody dokaze
nebezpecCi monismu vyhnout, zaslouzi podle Berlina vysoké ocenéni. ,,Pokousel
jsem se ukazat, Ze je to mySlenka svobody v jejim ‘pozitivnim’ smyslu, co je
srdcem poZadavk( narodniho a socialniho sebeurceni, jez jsou hybateli
nejsilnéjSich a moralné nejspravedlivéjSich vefejnych hnuti nasi doby, a Ze
neuznavat to znamena minout se s nejzivotnéjSimi fakty a idejemi naseho véku.”
(Berlin, 2002, s. 214)  Tim, co je tfeba odmitnout, tedy neni pozitivni svoboda,
nybrz monismus, ,vira, Ze v zasadé je nalezitelna néjaka jedina formule, diky niz
mohou byt harmonicky uskute¢nény vSechny rozmanité lidské cile.“ (Berlin, 2002,
s. 214) Monismus, k némuz lidstvo silné tihne, se mize spojit s pfedstavou
pozitivni svobody, ale nikoli negativni, protoZe k té pfirozené patfi pravé zdola
vytvarena rozmanitost, garantovana soukromou sférou svobody od zasahovani
druhych. Proto je ‘vittzem’ v Berlinové textu pluralismus, a negativni svobodé
nalezi v kone¢né perspektivé hlavné ta zasluha, ze se k ni nemlze pfisat
monismus.® Je to pluralismus (a to stou mirou negativni svobody, kterou

6 Rika se, Ze po zku$enosti s hospodarsko-politickym neoliberalismem byl Berlin je$té opatrngjsi
v ocefiovani zasluh negativni svobody. Ostatné jiz v bfeznu 1966 v dopisu B. Crickovi piSe, Ze je
proti ,fanatickym individualistim — antiplanovacim, laissez-fairistdm, Hayekovcdm - [...] nejen proto,
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pfirozené zahrnuje), co Berlinovi v jeho zavére¢ném verdiktu pfipada jako
Lpravdivéjsi a lidstéjsi ideal nez monismus. (Berlin, 2002, s. 216)7

3.4 Berlin a svoboda jako oblast mozného jednani

Z dosavadniho vykladu by se mohlo zdat, ze se u Berlina viibec nevyskytuje
ten pojem svobody, ze kterého jsme v tomto &lanku vysli: svoboda jako spektrum
dostupného mozného jednani. Je ale jen dalSim svédectvim o nesystematicnosti
a rozeklanosti Berlinova mysleni, ze u ného tuto mySlenku nachézime jak
v souvisejicich textech (a to zna¢né v popredi), tak dokonce i v samych Dvou
pojmech svobody. V Uvodu k planovanym Péti esejiim o svobodé (které nakonec
vy$ly jen jako Ctyfi eseje z divod(l a za okolnosti, které obsahle li&i H. Hardy ve
své pfedmluvé — Berlin 2002, s. xi-xxv), pochazejicim z roku 1967, ma nase
koncepce svobody naprosto predni misto. Berlin zde uz jasné hovofi za sebe,
nikoli za novovékou politickou tradici, a jako jediny pojem svobody, z néhoz
vychazi (assume), uvadi an area of free choice, ,oblast svobodné volby, jejiz
zZmenSovani je neslucitelné s existenci ¢ehokoli, co bychom opravnéné mohli
nazvat politickou (nebo socialni) svobodou. [...] politicka svoboda nepatfi
k ¢lovéku sama od sebe: je to historicky rist, oblast vymezena hranicem.i”
(Berlin, 2002, s. 30)

Berlinova vlastni koncepce svobody zde tedy neni ani pozitivni ani negativni
svoboda (kazdopadné v jejim striktnim vymezeni), jak je probird ve Dvou
pojmech, nybrz tfeti koncepce: svoboda jako oblast mozného jednani. Jesté
jasnéji to Berlin fika o dva odstavce nize: ,svoboda v tom smyslu, v jakém ten
vyraz uzivam, [...] vposledku zavisi na tom, [...] jak mnoho dvefi je otevienych,
jak jsou oteviené, na jejich relativni dileZitosti pro muj Zivot, jakkoli miZe byt
nemozné to v doslovném smyslu néjakym kvantitativnim zptsobem mérit.”
(Berlin, 2002, s. 32)

Je pozoruhodné, Ze tutéz koncepci Ize najit uz i ve Dvou pojmech svobody, i
kdyz spiSe jen na okraji a pfipojenou k pojmu negativni svobody. Poté, co

Ze ucinili z nezasahovani nejvy$Si cil a opomijeji naroky bezpeci, spravedinosti, rovnosti i prosté
lidskosti [...], nybrZ také proto , Ze ti lidé si neuvédomuji, Ze nékteré svobody ohroZuji jiné svobody”,
ba Ze nékteré svobody ,zahynou bez sociélniho planovani.” (Chemiss, 2013, s. 224)

T Tyka se prepracované verze pro knizni vydani: plvodni znéni z r. 1958 oznacuje jesté za ,pravdivéjsi
a lid$téjsi ideal” samu negativni svobodu. (Berlin, 1958, s. 56)
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s velkym dlrazem definoval negativni svobodu vyluéné jako absenci zasahovani
druhych do mého jednani, totiz Berlin uvadi, Ze tfetim a relativné dulezitym
rysem takto chapané svobody je, ze ,v ni jde v zasadé o oblast, kterou mame
pod kontrolou® (Berlin 2002, s. 176), pfipadné o ,svobodnou oblast jednani.”
(Berlin 2002, s. 178) Toto jsou jeSté dosti vagni formulace, samy snad nikoli
prikazna vzhledem k probirané otazce, ale vpoznamce pod Carou
k nasledujicimu odstavci se uz Berlin vyjadfuje o dost jasnéji.

Zvazuje tam, jak by bylo mozné odhadovat ,rozsah ‘negativni svobody’, a
zda se mu, ze ,zavisi na (a) jak mnoho moznosti je pro mé otevienych [...]; (b)
Jjak snadné nebo obtizné je u kaZzdé z mozZnosti ji uskutecnit; (c) jak relativné
duileZité jsou v mém Zivotnim planu, vzhledem k mému charakteru a okolnostem;
(d) do jaké miry jsou otevieny nebo uzavieny zamérnymi lidskymi Ciny; (e) jakou
hodnotu priklada témto moznostem nejen sam jednatel, nybrz i obecné smysleni
spolecnosti, v niz Zije.” (Berlin, 2002, s. 177) Pouze bod (d) z tohoto vy¢tu méa co
do ¢inéni se striktné definovanou negativni svobodou, zatimco body (a), (b), (c)
a (e) vSechny vyjadfuiji rizné aspekty svobody jakoZto oblasti mozného jednani.

Uzavirame tedy tuto kapitolu: v textu Dva pojmy svobody zavadi Berlin
myslenku negativni svobody, jeZ podle striktni definice spociva v tom, Ze druzi
lidé svymi zasahy nemafi mé jednani. V jeho textech lze ale nalézt i koncepci
svobody jako oblasti mozného jednani a v Uvodu ji stavi do poptedi jako tu
koncepci svobody, o niz mu pfedevsim jde. Tuto koncepci ale Berlin rozhodné
nespojuje s pozitivni svobodou (jez se u ného tyka pfedevsim autonomie, tzn.
zdroje rozhodovani), nybrz se svobodou negativni (vice o tomto spojeni fekneme
v nasledujicim oddilu). Viypada to tedy, Ze mame u Berlina dvé rizna pojeti
negativni svobody: jedno podle strikini definice (nezasahovani druhych) a druhé
feknéme existencialni (oblast mozného jednani).

4 Berlin, teorie instituci a role omezeni v utvareni svobody
4.1 Berlinova existencialni svoboda a absence zajmu o
puvod prilezitosti
Pfi porovnavani Berlina se searlovskou teorii instituci se nejprve soustfedime

na jeho existencialni pojeti negativni svobody, tedy na svobodu jako oblast

mozného jednani (protoZe toto pojeti by mélo byt naSemu vychozimu blizsi a tedy
pro porovnavani vhodnégjsi). Kli¢ové nyni je, ze Berlin si vibec neklade otazku,

NN

kde se vzaly ty ,dvefe®, které pro nés mohou byt oteviené, pfiviené nebo zavfené
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(minim dvefe z pfikladu o Ctyfi odstavce vy3e, Berlin, 2002, s. 32). Zfejmé i proto
mu nepfipada nemozné pfidruzit existencialni pojeti k negativni svobodé, nebot
jsou-li dvefe samy takfikajic pfirodnimi Ukazy, pak nejspis to jediné, co mize
omezit nasi svobodu, je, kdyz je nékdo zavfe nebo privre.

To, ze to néjak tak Berlin mini, se zda byt zfejmé z kontextu pasazi, v nichz
se u ného existencialni pojeti svobody dostava ke slovu. Podivejme se blize
pravé na pasaz o dvefich: ta vstupuje do textu na misté, kde se Berlin distancuje
od jednoho nevitaného dusledku své striktni definice negativni svobody. Kdyby
totiz svoboda spocivala vyluéné v absenci zasah( druhych, maficich mé jednani,
pak by jednoduchou strategii maximalizace svobody bylo vibec nejednat — a
Berlin se pokousi vysvétlit, ze tuto moznost nemél na mysli a Ze ji odmita. (Berlin,
2002, s. 30-32)

Berlin tu evokuje stoickou filosofii, ktera tento typ maximalizace svobody
prostfednictvim minimalizace potfeb zahrnuje. Pfipousti, Ze i v ni se jedna o urcity
vykon svobody (0 svého druhu svobodné rozhodnuti zieknout se cild, které
nejsou v mém dosahu), ale odmita sméSovat ji se svobodou v bézném smyslu,
ktera se uskuteCiiuje v dosahovani cild. Nasleduje klicova pasaz, kterou zde
ocituji v pIném rozsahu (jiz jsem z ni vySe citoval Usek o dvefich): ,Naucit clovéka,
Ze si musi prat pouze to, co mize dostat, mize v urcitém zfejmém smyslu prispét
k jeho $tésti ¢i bezpecnosti, ale nezvétsi to jeho obcanskou i politickou svobodu.
Svoboda vtom smyslu, v jakém ten vyraz uZivam, zahmuje nejen absenci
mafricich zasah( (coZ by se dalo zafidit potlacenim Zadosti), nybrz absenci
pfekazek mozZnych voleb a aktivit — absenci pfekazek na cestach, po kterych se
¢lovék muze rozhodnout jit. Takova svoboda vposledku zaleZi ne na tom, zda
jsem se rozhodl jit a jak daleko, nybrz na tom, jak mnoho dvefi je otevienych, jak
jsou oteviené, na jejich relativni duleZitosti pro mdj Zivot, jakkoli mizZe byt
nemozné to v doslovném smyslu néjakym kvantitativnim zpisobem mérit.
Rozsah mé socialni ¢i politické svobody spoCiva v absenci prekazek nejen pro
mé skutecné, nybrz i potencialni volby — pro mé jednéni tim ¢i onim zpdsobem,
pokud se pro né rozhodnu. Podobné absence takové svobody je nasledkem
zavieni dvefi nebo jejich neotevieni, jeZ je nasledkem, zamérnym nebo
nezamérnym, zménitelnych lidskych praktik nebo cinnosti lidskych organizaci.”
(Berlin, 2002, s. 32)

Vidime, Ze vize existencialni svobody (mnozstvi a kvalita otevfenych
moznosti jednat) je sice v textu legitimné pfitomna, ale Ze se do textu dostava
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spiSe jako vedlejSi produkt kroku, o néjz Berlinovi jde pfedevsim: posunu od
Skutecného maficiho zasahovani druhych k moznému, coz je krok, jimZ se vyhne
protipfikladu se stoickou strategii, ktery ohrozoval jeho plvodni definici.
Jednotlivé formulace v textu by snad mohly byt otevieny alternativnimu ¢teni (co
vSechno by mohlo figurovat jako pfekazka, obstacle Ci obstruction, na mé
cesté?), ale zavér pasaze svédci podle mého minéni jasné o tom, Ze pro Berlina
i zde tim, co rozhoduje o rozsahu mé svobody, jsou zasahy druhych, a to vyluéné
zasahy mafici, aktualné ¢i potencialné, mé jednani.

Jinak feCeno, pfilezitosti jsou tu patrné samy od sebe, a to jediné, co
rozhoduje o lidské svobodé, je proménlivost lidskych praktik, které mi k tém
pfilezitostem mohou a nemusi uzavirat pfistup. Vidime zaroven, Ze pro Berlina
existencialni pojeti negativni svobody nakonec nejspiS nema zadnou
samostatnost (jakkoli ndm pfislusné pasaze jeho textu, Cteme-li je jakozto
izolované, zjevné dovoluji se domnivat, Ze by ji mohlo mit), nybrZ je jen ur€itym
aspektem modalné obménéného striktniho pojeti, v némz uz nejde jen o aktualni
mafici zasahy druhych, nybrz nové i o potencialni.

4.2 Problém plvodu prilezitosti k jednani

Z vykladu v kapitole 2 (vy3e) by mélo byt jasné, ze ne vSechny pfileZitosti
k jednani jsou tu samy od sebe. Od pfirody jsou tu jen télesné pohyby (vCetné
vydavani neartikulovanych zvuku), tedy Zivot na Urovni kojence a lezouna. Mize
nicméné byt symptomatické, Zze velmi mnohé z pfikladl, které Berlin pfedklada,
se tykaji pravé této Urovné (skakat tfi metry vysoko, létat jako orel, plavat jako
velryba, béhat, jit po zvolené cesté atd. atd.).

DalSi pfilezitosti k jednani vznikaji s vynalezy a vyrobou nacini — nejsou tu
sice samy od sebe, ale vzhledem k problematice svobody se chovaji vice méné
tak, jak Berlin popisuje. Jednou vzniklé nacini je tu jako pfilezitost k jednani
noveho druhu a druzi v zasadé jen mohou eventuelné zabrarovat tomu, abych
té pfilezitosti uzival. O této problematice Berlin nepochybné méa povédomost,
protoze se o ni zivé zajimaji marxisté a Berlin zaCinal jako badatel o K. Marxovi
- mozna, Ze problematice vzniku pfilezitosti jednat vénuje v textu tak malou
pozornost proto, ze se domniva, Ze vSechny jsou tu bud samy od sebe, nebo
vznikaji vyrobou.

Stoji snad za povSimnuti, Ze tu Berlin vystupuje jako ukézkovy liberél
z poCatecni faze stfetu mezi liberély a komunitariany: ani ho nenapadne, ze by
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druzi i zde, tedy jeSté na pfedinstitucionaini urovni, mohli svobodu také
rozmnozovat a zkvalitfiovat. Od koho se totiz naucim, jak slozitéjSi nacini ovladat,
kdyz ne od druhych, ktefi to uz uméji? NerozmnoZi tak ale mou svobodu ve
smyslu dostupnych moznosti jednat?8 A nezkvalitni ji, pokud mi budou branit
v nepouCeném uzivani takového nacini (feknéme jedl), u kterého je velké
nebezpedi, Ze jejich nepoucené uzivani zpisobi Skodu?

Jako skuteCné zasadni se ukazuje Berliniv nezajem o plvod pfileZitosti
jednat az na tfeti z vySe rozliSenych urovni, tedy u instituci. Jestlize u télesného
jednani jsou tu pfileZitosti samy od sebe a u jednou zhotoveného nacini také
k jeho uzivani druhé nepotfebuji (nechavam stranou, Ze mohu potfebovat druhé
jako spolupracovniky u nacini s vice€lennou obsluhou), u instituci je tomu tak, ze
samo jejich byti a kazdé jejich uziti je pribézné zavislé na sdileném uznavani
statusovych funkci. Druzi tu tedy nejsou jen nékym, kdo mi eventuelné nebude
branit v uZivani vyskytujicich se pfileZitosti, nybrZ také a pfedevsim nékym, na
jejichz soucinnosti je samo naskytani se této skupiny pfilezitosti pribézné zavislé
— ajelikoz Berlin ¢as od ¢asu zmifuje, Ze mu jde zejména o svobodu politickou a
socialni, patfi do této skupiny nejspi$ prakticky vSechny svobody, o které mu jde.

Zavér |: berlinovska negativni svoboda ve svétle teorie

instituci

K ¢emu jsme tedy dospéli? Jak to vidime, neni tomu tak, ze by stoupenci
berlinovské teorie negativni svobody byli nuceni svou teorii opustit nebo
revidovat. Mohou ji nadale uzivat s védomim, Ze popisuje pouze dil¢i aspekt
socialni reality: nezajima se, odkud se berou pfileZitosti k jednani, a druhé vidi
vylucné jako ty, kdo nam potencialné budou branit v jejich uZivani. Takovy popis
bude ale zoufale nerealisticky. Bude mu unikat, Ze druzi nejsou jen ti, kdo nam
eventuelné brani v uzivani odkudsi se beroucich pfileZitosti, nybrz také ti, diky
nimZ tu ty pfileZitosti — v pfipadé politické svobody zfejmé vSechny — vibec jsou.
Naskytd se tu tedy pfilezitost k zasadni proméné, strukturné ne nepodobné
rawlsovské revoluci v oblasti distributivni spravedinosti: nadéle by totiz uz nemélo
jit pfedevsim o to, jak se s druhymi rozdélit o kolac pfilezitosti k jednani, jehoz

8 To ostatné mohou udélat uz na zakladni Grovni télesnych pohybd, pokud mé nauci néjakému
netrivialnimu druhu pohybu (a pravé takové délavaji uzivatelim zviasté velkou radost).
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velikost je konstantni (nebo ji pfinejmensim nemazeme ovlivnit), nybrz o to, starat
se zarovefi 0 zvétSovani a zkvalitfiovani toho kolace a o jeho déleni.

Zavér lI: problém negativni svobody v ramci teorie instituci

Nejprve malé vyjasnéni terminologické: vidéli jsme, Ze u Berlina svoboda
jakoZto oblast moZného jednani je chapana jako urcita podoba negativni svobody
(a vidéli jsme pro¢ — viz oddil 4.1 vySe). Podle mnoha autor( je ale ziskani nové
moznosti tak a tak jednat spiSe zvétSenim pozitivni svobody. Nebudeme se
pokouset tento problém fesit a pro potfebu nasledujiciho vykladu budeme striktni
negativni svobodou minit absenci aktuélnich z&sahi do mého jednéni,
modalizovanou negativni svobodou (oCekavanou) absenci potencialnich zasah
a svobodou jednani prostor dostupnych moznosti jednat.

Striktni negativni svoboda je velmi podivny pojem, prakticky bez uZitku
v politické teorii (snad s vyjimkou Sileného mechanistického redukcionismu
hobbesovského typu), ale samoziejmé hrajici dulezitou roli v uritych oblastech
trestniho prava. Berlin ma samoziejmé pravdu, kdyz piSe, Ze negativni svobodu
od pocatku myslel jako modalizovanou (a jen to zapomnél Fici). Modalizovana
negativni svoboda podle mého minéni musi tvofit dlleZitou slozku kazdé
relevantni  koncepce politické svobody, ale je zbyteCné snazit se ji
osamostatiovat, kdyz je pfeci jasné, Ze je to jen jisty aspekt svobody jednani
(kdyZ vim, Ze m0j pokus tak a tak jednat bude zmafen nécim zasahem, je to
modifikace prostoru mozného jednani).

Svoboda jednani je tedy zakladnéjSi pojem, zejména v oblasti politického
jednani: spada pod ni totiz nejen, zda a jak mi nékdo v jednani pfekazi, nybrz
take, jak vznikaji a jak jsou utvareny pfileZitosti k jednani — nebot jen nevelka
Cast znich, jak Berlin spravné tusi, je dana samotnou biologickou existenci
Clovéka, a v8echny ostatni — jednani s naCinim a jednani v institucich - jsou
vysledkem historického civilizaCniho, technického a kulturniho vyvoje. (Berlin,
2002, s. 30) V ramci studia oblasti mozného jednani je také pfirozené tazat se
mimo jiné i na to, zda a v jakém smyslu jsou nékteré zasahy druhych do mych
pokusU jednat (pfimeé, technické nebo institucionalni) opravnéné, coz je téma,
které opravnéné zvedaji néktefi republikani.

Uzavirame tuto kapitolu a celé pojednani: (1) neplati uméra ‘¢im méné
omezeni, tim vice svobody’; (2) ale samoziejmé ani ‘¢im vice omezeni, tim vice
svobody’. (3) Pfijetim omezeni vzdy néjakou svobodu jednat ztracime, ale
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mnohdy i néjakou ziskdvame, a jde o to studovat, které soustavy omezeni jsou
pro lidskou svobodu vice pfinosna a ktera méné. (4) K takovému studiu se hodi
socialni védy a humanitni discipliny, informované teorii instituci, ktera jakozto
teorie rozhodujici Casti prostiedi lidského jednani v nich ma centralni pozici
(nakolik v sociélnich a humanitnich disciplinach jde vSude o ¢lovéka a o jeho
jednani, pfipadné prozivani vztazené ke svétu jednani); pficemz (5) specielné ve
vztahu k berlinovskému konceptu negativni svobody Ize fici, Ze tu musime
rozliSovat dva typy zasahovani druhych do mého jednani: budto jsou k tomu
néjak institucionalné autorizovani, nebo nejsou. Pokud nejsou, je to primamé
tématem trestniho prava (a teprve sekundarné politiky a politické filosofie,
starajici se o to, aby trestni pravo existovalo a bylo prosazovano). Pokud jsou,
pak v politické filosofii nejde ani tak o ten ktery zasah, jako o to, jak dobré jsou
instituce, které takovy zasah vyzaduji a sankcionuiji. (6) Instituce jsou tak dobré,
jak dobre pfispivaji k rozvoji spravné pochopené svobody jednani, tj. svobody
vénovat se aktivitam toho ¢i onoho typu. Déjiny civilizace jsou z nejvétsi Casti
déjinami rozvoje svobody jednani, rozvoje moznosti jednat ve sféfe politiky a
hospodafstvi, ve sféfe poznavani, vzdélavani a umélecké tvorby.
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