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Politické vedy / $tudie

REFLEXIA SUCASNEHO CHAPANIA POLITICKEJ SLOBODY

A REFLECTION OF THE CURRENT UNDERSTANDING OF
POLITICAL FREEDOM

Ak by sme chceli diskutovat o tom, ktory z pojmov v politickej vede ako aj
v politickej filozofii patri medzi najvplyvnejSie, najznédmejSie, najstarsie
a najfrekventovanejSie, tak by sa medzi nimi istotne nachadzala sloboda.
S pojmom sloboda sa mdZeme stretnut nielen pri rozprave tykajucej sa
politolégie, politickej filozofie, ale aj v kazdodennej medziludskej komunikacii.
Intenzita a popularita pouZivania slova sloboda ob¢anmi i politickymi teoretikmi
v8ak len malou mierou vyjasnila jeho vyznam.! Ak by sme v skiimani vyznamu
slobody chceli dospiet k relevantnym vysledkom, tak by v prvom rade bolo
potrebné Specifikovat, Ze predmetom nasho zaujmu je politicka sloboda. Je to
nevyhnutné z toho dévodu, ze pojem sloboda je chapany réznymi spdsobmi
(metafyzickym, psychologickym, moralnym, socialnym, ekonomickym, pravnym
a inymi), ktoré navzajom koreluju.2 O slobode budeme teda dalej uvaZovat ako
o politickej hodnote. Nebudeme vSak predstavovat rézne definicie slobody, ale
nacrtneme problematiku chapania tejto politickej idey. ZaCnime teda tym, Ze
politickt slobodu mozno najjednoduchSie charakterizovat' ako stav, ¢i moznost
Cloveka konat €o chce, a to bez tlaku okolia, bez donutenia.® Nevyhnutné je vSak
dodat, Ze takéto konanie sa realizuje v State, Ci inej forme politického zriadenia.
Richard Schmitt konstatuje, ze sloboda si vyzaduje viac ako len schopnost robit
to, ¢o Clovek chce: takato osobna sloboda existuje iba vtedy, ked to umoZnuju

https://doi.org/10.24040/politickevedy.2020.23.3.8-12

T Wilhelm Weischedel k tomu v paragrafe 39 napisal: ,...ziadny filozoficky problém, v ktorom by
zaplietanie problému na jednej strane, métenie pojmu a odtial vznikajlce dvojznacné pouZivanie slov
na strane druhej, dosiahlo podobného stupria ako u problému slobody.“ (Weischedel, 1999)

2 Giovanni Sartori (1993) vtejto suvislosti spomina skimanie prepojenosti psychologickej,
intelektualnej, moralnej, dalej socialnej, ekonomickej, pravnej, politickej slobody a dalSich. Napriek
vzajomnej prepojenosti, pre uspokojujice pochopenie, musi dochadzat k ich diferenciacii, skamaniu
aspektov samostatne, s vedomim a prihliadanim na ich reciprocitu.

3V najjednoduchSom zmysle slova vyjadruje ¢innost podla vlastnych predstav subjektu, bez
akéhokolvek obmedzenia. (Heywood, 2005)
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socialne a politické institicie. Zaruky slobody prejavu alebo slobody byt politicky
aktivnymi sa pocitaju iba vtedy, ked existuju institucie, ktoré tieto slobody chrania
a presadzuju. Kazdy znés zavisi od nasej osobnej slobody na sociélnych
institaciach, ktoré su okolo nas. Na otazku, o je to sloboda, mozno uspokojivo
odpovedat iba tym, Ze hovorime o spolo¢nosti, v ktorej lovek Zije a ako dokaze
(alebo nedokaze) zabezpecCit osobnu slobodu svojim obéanom. (Schmitt, 2009)
Ak sa budeme venovat Gvahadm o slobode v sulade s uvedenym vymedzenim,
tak mozno konstatovat, Ze je to velmi frekventované politické heslo, ktoré ma
velmi pozitivnu konotaciu. Jeho kladny obsah vyplyva aj z toho, Ze obsahu jeho
antonymu — neslobode a jej krajnej podobe otroctvu* — by sme sa chceli vyhn(t.
Ten, kto je neslobodny, nema totiz moznost vyjadrit' svoj nazor ¢&i zG¢astnit sa
zhromazdenia, ale musi konat tak, ako zarho rozhodol niekto iny. Pri jeho
rozhodovani je permanentne pritomna vonkajsia prekazka — niekto cudzi.

Ako v8ak mdze Clovek slobodne konat a ako méZe svoju slobodu uplatriovat
v spolo¢nosti? V diskusiach, najma medzi mladymi fudmi, je mozné Casto pocut
nazor. ,mame slobodu, takze si budem robit, ¢o chcem.“ Ak by sa v8ak tymto
heslom riadili v8etci obCania, tak by sa Coskoro ukézalo, Ze neobmedzenou
osobnou slobodou nemézu disponovat vetci. Absolutna individualna sloboda
jedného by totiz bola konfrontovana s absolUtnou individualnou slobodou inych,
¢im by sa Zivot v spoloCnosti stal nemozny. Pre Zivot v spolo¢nosti totiz plati
pravidlo: ,moja sloboda konci tam, kde zacina sloboda méjho spoluobcana.s
Spoloénost teda obmedzuje UpInu slobodu svojich jednotlivych ¢lenov v takom

4 Richard Schmitt uvadza, Ze myslienka slobody sa vyvijala po niekolko tisicro&i v opozicii voci institdcii
otroctva. Otroci su Uplne zavisli od ostatnych, dokonca aj pre ich samotnu existenciu. Nie su to osoby
samy osebe. Stratili jeden zo zakladnych atributov [udstva — ich nezavislost, samostatnost
a sebaurcenie. V dosledku toho nemaju spoloCenské postavenie; nie su ¢lenmi Ziadnej [udskej
komunity. Otroci sa oceniuju iba ako ekonomické investicie, nie ako osoby. Su to veci, kym slobodny
Clovek ma uréit nezavislost, ma prévo na Zivot; patri do fudskej komunity. Otrok Zije ako domace
zviera medzi [udmi, ale nepatri do ludskej spolo¢nosti. Z toho vidime silnejSi dévod na ocenenie
slobody. Je z&kladom [udskej dostojnosti, poZiadavky, s ktorou sa mé zaobchadzat s reSpektom.
(Schmitt, 2009)

5 Ako vSak upozorfiuje R. Schmitt (2009), je tazké stanovit hranice medzi slobodou jednej osoby
a slobodou inej osoby a tato hranica sa zriedka stanovuje bez vaznej kontroverzie. Ziadny z tychto
limitov nie je taky zrejmy, Ze by sa o nich nikto nehadal. Ziadna z nich nie je nemenne ,vsadena do
kamena“. VSetky tieto limity sa ¢asom menia, Co je dosledkom vyjednavania medzi konfliktnymi
zaujmami.
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zmysle, aby bola mozna ich vzajomna spolupraca. Zivot v spolognosti si
jednoducho vyZaduje regulované vztahy medzi jej jednotlivymi ¢lenmi, ¢o
nevyhnutne vedie K limitovaniu osobnej slobody u vSetkych prislusnikov
spolognosti. Clovek Zijlici v spolognosti by si mal uvedomit, ze neméze konat
uplne nesputane, ako by mohol konat vtedy, ak by zil bez spolo¢nosti inych
ludskych bytosti. Politickd sloboda teda neznamena len individuéinu slobodu
amoznost konat vramci politického systému, ale taktieZ limitovanie Casti
osobnej slobody jednotlivca Statnou mocou. Niektoré individualne slobody musia
byt obmedzené napriklad z dévodu koordinovania €lenov skupiny v pouzivani
nejakého dopravného prostriedku, ku ktorému dochadza, ked sa prijalo pravidlo,
podla ktorého motorové vozidla musia jazdit po pravej strane cesty. V inych
pripadoch su urcité obmedzenia osobnych slobdd nevyhnutné pre zachovanie
dobra skupiny proti tym ¢lenom, ktori nereSpektuju stanovené pravidla, normy ¢i
zakony. Jednoducho vyjadrené, v spolo¢enskom Zivote existuje Siroka Skala
limitov individuélnych slobdd a ospravedinenie pre mnohé z tychto limitov je
pochopitelné. Na druhej strane, politické slobody ob&anom garantuju urcitd mieru
autonomie voci Statnej moci. Politické slobody mozno teda chapat ako urdité
garancie pre obCanov pred neopravnenymi zasahmi zo strany Statnej moci. Tieto
zaruky politickej autonémie jednotlivcov nesmu byt zo strany $tatnej moci
poruSené ani potlacené.

V suvislosti s politickou slobodou je potrebné pytat sa: dospeli sme
k spravnej rovnovahe medzi slobodou jednotlivca a spolodenskym dobrom? Co
od politickej slobody vlastne oCakavame? Aké praktické uCely nam pomaha
napifiat? Preco je taka ddlezita? Existuje k nej nejaka alternativa? Kto méze
povedat, kedy sme opravneni obmedzit osobnu slobodu ,pre jej viastné dobro*?
Ulohu politickej slobody modzeme lepsie pochopit v diskusii o takychto
a podobnych otazkach. Sloboda sa totiz moze rozvijat tam, kde je priestor na
pluralitné politické diskusie a spory. Prave v suCasnosti, ked vo vacSej miere
hrozi limitovanie roznych individuélnych slobdd,8 by sa malo politicko-filozofické
uvazovanie dbsledne zaoberat itouto ideou. Napriek tomu, aké vysostné
postavenie tejto hodnote v modernych spolo¢nostiach i politicko-filozofickej tedrii
prisudzujeme, nepanuje zhoda v jej chapani. Rozne politické prudy a ideoldgie

6 Sloboda nazoru, sloboda zhromazdovania sa, sloboda pohybu, sloboda vo vedeckom skimani.
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deklaruju, Ze si ctia a ochranuju myslienky slobody. Diela st¢asnych politickych
filozofov obsahuju rézne konkurenéné analyzy a interpretacie zmyslu slobody
asporov ojej meranie, distribuciu ardzne institucionalne poZiadavky.
Konzervativci, republikéni i marxisti tvrdia, ze jedine oni su tymi pravymi
obrancami politickych slobdd. Pojem sloboda je vSak kardinalny pre liberalizmus,
ktory hldsa axiomu, Ze jednotlivcovi musi byt poskytnuty ¢o najvacsi priestor
k slobodnému konaniu a len nasledne, aj to len v najnutnejSej miere, méze byt
Statom obmedzovany. Podla politickych liberalov musia existovat jasne
vymedzené sféry individudlneho zivota, ktoré nie su regulované Statnym
zasahom, takZe jednotlivcom je ponechana realna moznost' volby.

Konstatovali sme, Ze politolégovia a filozofi s réznymi  moralnymi
a politickymi preferenciami si cenia ideu slobody. Myslienku politickej slobody
vSak interpretuju odliSnymi spdsobmi. V sucasnej politicko-filozofickej tedrii
politickej slobody dominuju tri pristupy: 1) ReSpektovanie (vo vacsej ¢i mensej
miere) Berlinovej distinkcie medzi negativnou a pozitivnou slobodou (Berlin,
1997); 2) Rozvijanie MacCallumovej kritiky Berlinovej dualitnej typoldgie
a chapanie slobody ako triadického vztahu (MacCallum, 1967); 3) Republikéanske
chapanie slobody ako ne-dominancie (Pettit, 1997; Skinner, 1998). Predkladané
monotematické Cislo si kladie za ciel predstavit problematiku réznych reflexii
sucasného chapania politickej slobody. V deviatich ¢lankoch sa Citatel zoznami
s roznymi aspektami politickej slobody, ktoré autori tohto Cisla spracovali
z hladiska minulych a suc¢asnych myslitelov, ktori reflektuju pojem politicke;
slobody z réznych pohfadov, ¢i uz sa jedné o Isaiaha Berlina, Geralda Cohena,
Johna Rawlsa, Bernarda Williamsa, Patricka Deneena, Axela Honnetha, (i
Erica Heinzeho.

Ulrich Wollner, Jaroslav USiak
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