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MOZNOSTI KVANTIFIKOVANIA KORUPCIE VO VEREJNOM
SEKTORE NA SLOVENSKU AV CESKEJ REPUBLIKE

OPTIONS FOR QUANTITATION PUBLIC SECTOR
CORRUPTION IN SLOVAKIA AND IN THE CZECH REPUBLIC

Katarina Liptakova*

ABSTRACT

Corruption is currently one of the most serious problems. It is considered a negative social
phenomenon of modern society with an unimaginable impact on the economy of the state.
Corruption is present in many areas of human activity, has penetrated into various areas of
social life and can have many forms and variations. It is not a problem just in Slovakia;
many other countries have to cope with the same complications. This is one of the most
important problems in all segments of the national economy. As expenditures in trade and in
the third sector is rising due to corruption, investment and consequently the rate of
economic growth in the country is slowing down. On the other hand, countries that can
demonstrate a high level of transparency have better conditions for entrepreneurship and
the lives of citizens using public services. It is therefore necessary to take precautionary
measures against such persistent behavior by individuals and groups that have the power to
influence public affairs and their actions affect the entire public sector. In our view, informing
people about the level of corruption in the public sector is an effective tool. However, its
detection and social repression are very difficult. The forms and methods in which corruption
were manifested are so different that finding an effective and simple solution is not easy.
However, without a list of suitable indicators, it is not possible to measure the economic
impact of corruption on the national economy. The aim of the work was to find ways to
quantify corruption in the Slovak public sector and partly also in the Czech Republic by
examining available indicators. Based on our research, we were trying to propose a
comprehensive list of indicators that monitor corruption in the public sector. In the context of
the selected methodology, we first mentioned the general characteristics of public sector
corruption and its causes. We went to the possibilities of measuring corruption in the public
sector in Slovakia and the Czech Republic and considered the advantages and weaknesses
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of the various indicators from a methodological point of view. In the final part, we
summarized the reached knowledge as a feedback and suggestion for further examination
of the problem. In addition to the relevant domestic and foreign literature, we have worked
with relevant legislation, with official data and statistics available on the internet in meeting
the goal. From the scientific work methods, we have used a comparison of theoretical views
on corruption in the public sector and its implications, the analysis of primary sources and
synthesis. As long as there are no clear indicators for measuring corruption in the public
sector, in our view, it is not possible to quantify its economic impact on the national
economy. To measure corruption in the public sector through specific indicators, we
consider it a challenge in the coming years of our work.

Key words: corruption in the public sector, measurement of corruption in the public
sector

Uvod

Korup&né konanie patri k najzhubnej$im negativnym aspektom fungovania
rozvinutych liberalnych demokracii. Predstavuje jednu z aktuélnych otézok,
vystupuje v mnohych podobéch, zasahuje vSetky sféry a urovne hospodarstva.
Je prejavom vladneho zlyhania ako falodny spdsob verejnej volby. Ohrozuje
rovnost prilezitosti, demokraciu samotnu. Reprezentuje nielen degradéciu
integrity a moréalky, ale aj zavazné prekazky v procese ekonomického rozvoja.
(Mauro, 2002) Pod jej vplyvom sa krajina dostava do mnohych ekonomickych a
socialnych problémov a kriz.

Nejde o Specifikum slovenskej spolo¢nosti. S rovnakym problémom sa
stretavaju aj iné Staty. Korupcia vnutro$tatne spdsobuje socialno-spoloéensky
upadok a frustraciu obyvatelstva. Je to ekonomicky, moralny, politicky a eticky
problém, ktory stavia Slovensku republiku do pozicie nespolahlivej a
ned6veryhodnej krajiny dovnutra voCi obyvatefom, ale aj navonok, voci
zahraniCnym partnerom, ¢o modze spomalit hospodarsky rast a rast zivotne;
urovne. (Krokosova, 2012) ,Korupcia na Slovensku dosiahla také rozmery, Ze je
mozZné povaZovat ju za systémovu poruchu, ktord zasahuje vSetky sféry
fungovania spoloénosti.* (Zemanovicova, 2002, s. 182) Statistické vyskumy sa
mnohokrat nezhoduju s realnou situaciou a nereflektuju skuto¢né charakteristiky
korupénej Klimy. Cisla, ktoré hovoria o odhalenych, vySetrovanych a
potrestanych korupénych aktivitach, su prili§ nizke v porovnani s objektivnou
realitou, s ktorou sa stretava Slovenska republika denne. (Hullova, 2007)

Hlavnym problémom v Ceskej republike nie je masové podplacanie
drobnych Uradnikov a poskytovatelov verejnych sluzieb. Problém nespociva v
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tom, Ze by si kazdy drZitel verejnej moci Ci akéhokolvek uradu okamZite chcel
privyrabat poZadovanim Uplatkov. Ide skor o organizované zneuzivanie
verejnych prostriedkov, ¢ uZz spojené s manipulaciami s verejnymi
objednavkami, zneuzivanim dotécii alebo nevyhodnym nakladanim so Statnym
¢i obecnym majetkom. (Dusek, 2018)

Transparentné prostredie v State znamend lepSie podmienky pre
podnikatefski  ¢innost a obfanov vyuzivajucich verejné sluzby. Jednou
zmoznosti, ako s korupciou v spolo¢nosti bojovat, je poskytnit ob¢anom
dostupné informécie o jej prejavoch vo verejnom sektore ako Specifickej sucasti
ekonomiky, ktora je z dévodu hospodarenia s verejnymi zdrojmi k takémuto
konaniu nachylna. Je nevyhnutné predchadzat nezodpovednému spravaniu
jednotlivcov, ktori rozhoduju o otazkach tykajucich sa verejnosti a ich
vystupovanie méa dopad na verejny sektor. To nas viedlo k napisaniu prispevku'.
Jeho ciefom je na zéklade teoretickych vychodisk preskumat moZnosti
kvantifikovania korupcie vo verejnom sektore na Slovensku a v Cechach. Kym
nebudu stanovené jednoznacné ukazovatele, nie je podlfa néSho nazoru mozné
vyCislit jej ekonomické dopady pre narodné hospodarstvo.

V zmysle zvoleného postupu najskdr uvadzame vseobecné charakteristiky
korupcie vo verejnom sektore a jej priciny. Prechadzame k moznostiam merania
korupcie vo verejnom sektore na Slovensku a v Ceskej republike. Uvazujeme
o vyhodach a nedostatkoch jednotlivych ukazovatelov z metodologického
hladiska. V zavere¢nej Casti zhffiame ziskané poznatky ako namety pre dalSie
skmanie problematiky. Pri napifiani ciela pracujeme okrem relevantne;
domécej a zahraniCnej literatury, platnej legislativy s oficialnymi udajmi
a Statistikami dostupnymi na internete. Z metod vedeckej prace vyuzivame
komparaciu teoretickych nézorov na korupciu vo verejnom sektore a jej
ddsledky, analyzu primérnych zdrojov a syntézu.

1 Korupcia vo verejnom sektore a jej prejavy

Korupcia sa objavuje vacSinou tam, kde sa sukromny sektor stretiva
s verejnym sektorom a principmi zastupitelskej demokracie. Verejny sektor nie
je zalozeny na ziskovom principe, finan¢né prostriedky na fungovanie ziskava z

' Prispevok je jednym z vystupov projektu VEGA 1/0049/17 pod nazvom Pravne a ekonomické
aspekty korupcie- pri€iny, dosledky, prevencia a ekonomickéd analyza pravnej upravy, ktory bol
realizovany v rokoch 2017-2019 na Univerzite Komenského v Bratislave a bol finanéne podporeny
Vedeckou a grantovou agenttrou Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky.
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verejnych rozpoCtov ajeho zmyslom je poskytovat verejné sluzby
zabezpeCované prostrednictvom verejnej spravy ajej organov na rdznych
stupfioch.

Univerzalna definicia korupcie neexistuje. Problému sa venuje mnoho
autorov, v roznych krajinach existuju rozne interpretécie. Aj krajiny, ktoré roky
zvadzaju boj s fAou, zapasia so vSeobecnym chapanim spdsobu, ako ju presne
a jasne definovat. (Furutan, 2010) Latinské Corrumpere sa preklada ako zmarit,
skazit, uplacat, podplacat atd. V anglosaskom ponati je najrozSirenejSim
vyjadrenie J. Nyeho (1967). Podla neho ide o spravanie, ktoré sa odchyluje od
formalnych povinnosti verejnej roly pre sukromné (osobné, rodinné alebo
skupinovo orientované) zaujmy, pre finanény alebo iny zisk, spravanie, ktoré
porusuje pravidla za uc¢elom zvySenia sukromného vplyvu. Pokial ju chdpeme
ako zneuZitie postavenia pre dosiahnutie sukromného zisku, méze nadobudnut
najroznejSie podoby a formy. Klasické vysvetlenie jej podstaty ponukol R.
Klitgaard (2000), opisal ju schematicky prostrednictvom vzorca: Korupcia =
Monopolné postavenie + Volnost v Uvahe (diskrétnost) — Zodpovednost.
Mnozstvo autorov (Kaufmann, 1997; Rose-Ackerman, 1999; Tanzi, 1998) sa
zhoduje, Ze korupcia je zneuzitie verejného Uradu na sukromné zisky, resp.
zneuzitie verejnej moci Ci autority pre ziskanie sukromného benefitu. Korupcia
je v podstate prevracanie (zrada, zneuZitie, sprenevera, manipulacia,
vyuzivanie) nieCoho verejného (Urad, povinnost, majetok, dbvera, pefazné
prostriedky, zdroje, sila, vplyv) na nieco sikromné (vyhoda, zisk, profit, benefit,
prospech, uzitok, zaujem). (Ledeneva, 2009) Je to fenomén, ktory pdsobi na
roznych Urovniach a mnohymi sposobmi. Okrem prijimania Uplatku a
podplacania (alias pasivneho a aktivneho Uplatkarstva) zahffia aj sprévanie
inych voCi osobdm, ktoré maju zverené kompetencie vo verejnom alebo
sukromnom sektore, smerujice k ziskaniu nenalezitych vyhod akéhokolvek
druhu. (Hullova, 2007) Ide o zneuzitie moci, z ktorej plynu urcité materialne
alebo nematerialne vyhody. K. Staronova a E. Si¢akova-Beblava (2006, s.
204) definuju korupciu ako ,zneuZitie zverenej moci (Uradu, postavenia) na
Sukromny prospech. Pri korupcii dochadza k uprednostneniu sukromného
zaujmu pred zaujmom verejnym.“ Takmer kazda medzindrodné organizécia
zaoberajuca sa korupciou a jej meranim pouziva vlastnu definiciu. Ako uvadza
E. Kotlanova (2018, s. 122), ,definicii je vela a zodpovedaju tomu, ako sa ktora
organizacia na korupciu pozera. Korupciu vo vSeobecnosti definuje ako
akukolvek ponuku alebo poskytnutie neopravnenej vyhody v nieci prospech za
urcitu formu odmeny*. Nemusi byt len finanéna, moze sa jednat o dar,
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protisluzbu, poskytnutie informécii a pod. Za jej hlavny znak povaZuje nepoctivé
spravanie pri plneni zverenych uloh suvisiacich s pracovnym postavenim,
subjekt nejedna nestranne, ale pod vplyvom urcitych pohnutok a motivov. V
medzinarodnej dohode proti korupcii ,Citatel' zbytocne hlada definiciu korupcie.
Dévod je jednoduchy, takmer vsetci vedia, Ze korupcia je zIa vec, ale méloktory
Statnik sa zhodne s inym Statnikom na vymedzeni, ¢o korupcia je. Nie kaZdy
vnima rovnako, Co je to zneuZitie pozicie v politike, verejnej sprave Ci
hospodarstve k osobnému prospechu.” (Krejéi, 2013, s. 34-35) Korupcia je
umyselnd odchylka od formélnych povinnosti vo verejnej funkcii za Ucelom
ziskat' vyhodu. (Nye, 1967) Motivaciou pre prijimatela je najCastejSie plnenie
majetkovej povahy, no objavuji sa aj pinenia nemajetkovej povahy. (Hullova,
2007) Podia Transparency International (In Kotlanova, 2018, s. 124) mzeme
medzi naj¢astejSie priCiny korupcie vo verejnom sektore zaradit:

- myslenie, ndzory a politické idey,

- udelovanie exkluzivnych prav (dotacie, regulacie, povolenia, licencie),

- nejasnu a zloZitd Upravu danovej problematiky, nizke platy spravcov
dani a ich Casté kontakty s poplatnikmi,

- rozhodovanie o smere a vySke viadnych vydavkov, udefovanie Statnych
zakaziek,

- financovanie politickych stran,

- nizke mzdy (vySSia mzda - niz$ia potreba uradnika Ziadat uplatok),

- poskytovanie statkov a sluzZieb za niz8ie ako trhové ceny (dodavky
elektriny, vody, zabezpeCenie byvania, pristupu k vzdelaniu,
pridefovanie déchodkov a socialnych davok),

- privatizaciu $tatneho majetku,

- Zlozitost zékonov, regulacii a postupov,

- ostatné faktory (nespravne definované vlastnicke prava, nedostatoéné
konkurencné prostredie).

J. Dusek uvadza, Ze ,skusenosti potvrdzuju, Ze ¢im vacsi je verejny sektor,
tym vécSia je tendencia ku korupcii‘. (DuSek, 2018, s. 86) Za najvyraznejSi
dévod povazujeme prevladajuci dopyt nad ponukou (z hladiska mnoZstva,
kvality), o vedie k snahe obCanov ziskat obmedzeny statok pomocou Uplatku.
Dalej nedokonalli legislativu a nizku vymahatelnost prava, riziko odhalenia a
znaSania dosledkov je v porovnani s prospechom zanedbatelné. Problémom sa
javi velka tolerancia ob¢anov a neucinny tlak na politikov.
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Na zaklade V. PiroSika (2004) mozno korupciu vo verejnom sektore
jednoznacne definovat ako zneuZitie zverenej moci nad verejnym majetkom
s cielom ziskat' vlastné, sukromné vyhody. Ide o zlyhanie kolektivneho konania,
kedy minimalne dvaja jedinci maju na Ukor ostatnych prospech. Méze ist
0 zlyhanie zo strany indtitucie alebo zo strany jednotlivcov. Vznikd z toho
dévodu, Ze zakony Ci institicie ju umoziuju, resp. efektivne netrestaju, ze
postoje [udi, ich hodnotové nastavenie, ju podporuiju alebo toleruju.

Mieru korupcie v Slovenskej republike podla V. Nizhanského a K.
Tomanovej (2001) ovplyviiuju tieto charakteristické prvky verejného sektora:

- sektorova hierarchizacia namiesto  sektorového  partnerstva,

centralizmus,

- nedostatocne a neefektivne koordinované aktivity jednotlivych intittcii,

- neprehladné a netransparentné spravne konania, nedodrziavanie
zakonnych postupoy,

- netransparentné a neprehladné hospodarenie s verejnymi financiami,
neefektivne verejné vydavky (vratane prerozdelovacich mechanizmov),

- absentujuca konkurencia pri zabezpe€ovanych sluzbach, nizka kvalita
poskytovanych sluzieb,

- nejednoznacné  rozdelenie  kompetencii medzi  jednotlivymi
subsystémami, verejna sprava ako vykonny potencial verejného
sektora rozhoduje, realizuje a nasledne kontroluje vykon vlastnych
rozhodnuti,

- verejna sprava nie je zamerand na podporu zmien, pdsobi skor ako
brzda ekonomického rozvoja. (Klimovsky, 2014)

Organy verejnej spravy napifiaju zaujem verejnosti, podielaji sa na
verejnych veciach. Na tento ucel potrebuji moc, ktora prinasa urcité podoby
zlyhania, medzi ktoré patri aj korupcia. H. Whitton (1994) vnima korupciu ako
neetickl sucast verejnej spravy, ako zlyhanie profesijnej etiky a institucii
verejného  sektora.  Netransparentné,  neefektivne,  nepredvidatelné
a preregulované prostredie verejnej spravy je pre Au Zivnou pddou. Pre definiciu
korupcie vo verejnej sprave podla R. Pomahaca a O. Vidlakovej (2002) plati,
ze:

- vzdy sa jej zU€asthuju aspon dve osoby (korumpujuci a korumpovany);

- jej UcCastnici sa ju snazia utajit;

- vramcinej sa vytvaraju prvky vzajomného zavazku a prospechu;
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- jej aktérmi su jednak ti, ktori chcu, aby nejaké rozhodnutie zodpovedalo
ich predstavam alebo potrebam, a jednak ti, ktori proces rozhodovania
priamo ovplyviiuju;

- vpodvodnom konani je zapojeny organ verejnej moci;

- vzdy ide o poruSenie dbvery spojenej s vykonom urcitej funkcie a
zaroven o poruSenie povinnosti a zodpovednosti suvisiacej s touto
funkciou;

- dochadza k rozporom socialnych rol, pretoze ti, ktori sa jej dopustaju,
prepajaju vykon verejnych a stkromnych rol.

,Korupcia vo verejnom Zivote ma viacero podob, suvislosti a zahfria celu
mnozinu javov, ktoré sa daju oznacit ako korupcné spravanie. Definovanie
korupcie nie je jednoduché, tazko sa hlada vSe-ponimajuca a vyCerpavajuca
definicia.“ (Beblava, Beblavy, 2007, s. 316) ,Korupcia méa vo vSetkych svojich
podobach dopady na verejné zdroje, Ci uz v podobe zvySenych nékladov kvoli
zneuZitiu verejnych prostriedkov alebo dodatocne vyvolanej zataZe verejnych
rozpoctov, a tak sa v kone¢nom désledku tyka vSetkych obcanov. Diskvalifikuje
tieZz miestnu verejnu spravu a otvara priepast medzi obCanmi a verejnym
Zivotom.“ (KovaCova, 2011, s. 174) Nahlodéva spolo¢enské a medziludské
vztahy, deformuje spolognost, pacha nevycislitelné morélne aj materiaine
Skody. Osobitne nebezpeCnou sa stava vtedy, ak prerastie do najvy3Sich
Statnych funkcii, do politickych central, do podnikatel'skych Spiciek, prejavuje sa
v sudnom systéme, zniZuje déveryhodnost Statu, efektivnost vyuZitia verejnych
zdrojov. NajcitlivejSie je vnimana na urovni, na ktorej ju pocituju radovi ob¢ania,
v polohe €innosti miestnych, resp. obecnych a regionalnych organov verejne;
spravy. (Kralik, 2006) Korupcia sa prejavuje zlozitostou fungovania verejnej
spravy, nejednoznanym a neprehlfadnym vyznamom vydanych smernic,
pravnych predpisov, nedostatoénou kontrolou verejnych financii (zo strany
nezavislych organov na strane verejného sektora), politickymi nominéciami
vybranych aktérov do vrcholovych funkcii a vzajomnym prepojenim verejného a
sukromného sektora v spravnych radach velkych podnikov. (Klimovsky, 2014)
Priestor pre Au u nas vytvaraju vysoka angazovanost organov verejnej spravy,
poCetna regulécia, prerozdelovacie procesy. Odbornici charakterizuji naSu
krajinu ako ekonomiku so stale silnym zasahovanim verejnej spravy do
ekonomickych procesov. (KovalCik, 1999) Aké su moznosti kvantifikovania
korupcie vo verejnom sektore?
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2 Moznosti kvantifikovania korupcie vo verejnom sektore na

Slovensku a v Ceskej republike

Korupcia sa liSi od vacsiny socialno-ekonomickych aspektov, ktoré mozno
merat ekonometrickymi ukazovatefmi. Objektivne Udaje pre jej meranie
prakticky neexistuju, vSetky prieskumy vychadzajui zo subjektivneho
hodnotenia. Situaciu mozno posudit, ale neda sa kvantifikovat cely rozsah
problému. Skutonost, Ze rdzne organizacie pouzivaju rdzne definicie,
znemozrfiuje porovnavanie vysledkov. Vyskumy zamerané na korup¢né
spravanie vyuzivaju kvantitativne sociologické postupy, dotazniky alebo
rozhovory. Opierajl sa o vyberové zistovania skusenosti s korupciou
v kombinacii s odbornymi postdeniami. (Eurépska komisia, 2017)

Medzinarodné organizécie vypracovavaju Studie o miere korupcie a
korup&ného prostredia v globalnom meradle. Stidie je mozné rozdelit do
Styroch skupin, a to na expertné hodnotenie, prieskumy verejnej mienky, tvorbu
Zlozenych indexov a odhady miery korupcie na zaklade objektivnych Udajov.

Indikétory merania su zalozené na makkych datach, ktoré vykazuju zna¢nu
variabilitu v zavislosti na situdcii a dobe, kedy boli ziskané. ,Transparency
International pomocou réznych prieskumov meria celkové vnimanie korupcie vo
verejnom sektore v danej krajine, mieru poskytovania uplatkov a podrobné
vhimanie korupcie v jednotlivych Castiach verejnej spravy verejnostou. Vysledky
Jjednotlivych prieskumov sumarizuje v indexoch vnimania korupcie a exportu
korupcie do inych krajin, podla tychto ukazovatelov vytvara rebricek krajin.”
(Beblava - Beblavy, 2007, s. 320)

A. Foltinova - G. Dubcova (2006, s. 109) na meranie korupcie v slovenskej
spolo¢nosti vytvorili kompozitny ukazovatel, ktory kladie rovnaku vahu na
kaZzdodennu a podnikatelsku korupciu. Na sledovanie beznej korupcie vyuZili
prieskum Eurobarometra, zistovany s dvojro¢nou periodicitou. Meria skisenost
s korupciou medzi beZnou populaciou po jednotlivych sektoroch. Kategérie, na
ktoré sa pyta, su policia, colné sprava, sudy, narodni politici, regionélni politici,
miestni politici, tendre, stavebné povolenia, podnikatelské opravnenia,
zdravotnictvo, Skolstvo, inSpekcia, a iné. Nepodarilo sa im najst prieskum, ktory
by meral skusenost podnikatefov s korupciou. Vysledky medzinarodnych
prieskumov (napriklad Globélna sprava o konkurencieschopnosti Svetového
ekonomického fora) nebolo mozné pouzit vzhfadom na problémy s Uplnostou
udajov. Skusenost podnikatefov s korupciou nahradili indexom vnimania
korupcie. Zdévodnili to tym, ze jeho vyznamnu Cast (pre Slovensko polovicu)
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tvoria prieskumy vnimania korupcie podnikatelmi, a zvySok je zalozeny na
réznych prieskumoch nazorov expertov. Vysledny index korupcie bol pre nich
jednoduchym priemerom uvedenych dvoch indexov.

Ako dalSie odporucaju sledovat index poskytovatelov Uplatkov (BPI - Bribe
Payers Index), ktory postihuje ponukovl stranku korupcie asleduje v
medzinarodnom kontexte tych, ktori poskytuju uplatky. ICRG (International
Country Quide Index) vychadza z hodnotenia expertov, skumaju, do akej miery

Jednym z kritérii by mohlo byt porovnanie poctu trestnych €inov postihujucich
korupciu. Iba 1% reélnej korupcie je vSak stihané. Posudzovala sa aj podfa
geograficko-politicko-ekonomického hladiska. Ako sa ukazalo, pritomnost
korupcie nemdzeme prisudzovat len kultirmej historii a ekonomickému zézemiu
urcitej krajiny. Pri pokusoch o meranie v3etky objektivizujlce systémy zlyhali a
skutotna hladina sa neda zistit. Hoci mdZzeme najst vela kritérii, odmerat
korupciu dostupnymi $tatistickymi metédami je problematické. Co vak mozeme
porovnat, je verejna mienka obyvatelov. Na zaklade toho bol vytvoreny index
vnimania korupcie. (Chmelik a kol., 2003)

Index vnimania korupcie (Corruption Perceptions Index - CPI) vypracuva a od
roku 1995 pravidelne raz ro¢ne zverejfiuje Transparency International. Zoraduje
krajiny podlfa stupfia vnimania existencie korupcie medzi uradnikmi verejnej
spravy a politikmi. Ide o zloZzeny index, vychadzajuci z vysledkov prieskumov
uskutoCriovanych viacerymi nezavislymi renomovanymi organizaciami (napr.
Svetova banka, Azijskd rozvojova banka, Africka rozvojova banka a pod.).
OdréZaju nazory odbornikov a predstavitelov podnikatelskej sféry, pricom kazdu
zo skumanych krajin hodnotia nielen zahraniéni, ale aj domaci odbornici.
Posudzuju schopnost viadnych indtiticii potia¢at a postihovat korupciu, u€innost
protikorupénych opatreni, rozsah korupcie v réznych institiciach a oblastiach
verejnej spravy, mieru transparentnosti fungovania intitcii, mieru zneuZivania
verejnych funkcii a verejnych prostriedkov.
znamenalo nizSiu mieru korupcie). V roku 2012 doSlo k zmene metodoldgie pri
zostavovani, dovtedy zachytavala vnimanie korupcie v krajine v porovnani s
inymi. Oproti tomu index CPI 2012 pracuje priamo s bodovym hodnotenim, aké
konkrétna krajina ziskala v zdrojovom prieskume, a toto hodnotenie kvéli vy33ej
objektivnosti prepocitava tak, aby odpovedalo stupnici v rozsahu 0-100. Hodnota
0 znamena, ze krajina je vnimana ako vysoko skorumpovana, 100 oznacuje
takmer neexistujucu vnimanu mieru korupcie. (Kotlanova, 2018, s. 126)
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Tabulka €. 1: Vyvoj indexu vnimania korupcie v Slovenskej republike a Ceskej
republike (2010-2018)

Ceska republika Slovenska republika Podet krajin
Rok Hodnota Poradie Hodnota Poradie v prieskume

CPI CPI
2010 46 53. 43 50. 178
2011 44 57. 4,0 66. 183
2012 49 54, 46 62. 176
2013 48 57. 47 61. 177
2014 51 53. 50 54, 175
2015 56 38. 51 50. 168
2016 55 47. 51 54, 176
2017 57 42. 50 54, 180
2018 59 38. 50 57. 180

Zdroj:  Kotldnovd, 2018, s. 127,  doplnené  oudaje  ziskané  z
https://www.transparency.org/cpi2018

V tabulke 1 je okrem hodnoty indexu v rokoch 2010-2018 uvedené poradie a
pocet krajin, ktoré boli do prieskumu zahrnuté. Poradie slUZi na orientéciu, kde
sa krajina pohybuje. V roku 2014 Slovensko skonCilo na 54. mieste zo 175
krajin. 18lo o zlepSenie o sedem miest oproti roku 2013. Ceska republika sa za
toto obdobie posunula o Styri priecky. V roku 2016 bolo Slovensko rovnako na
94. mieste. ZhorSilo sa o Styri miesta oproti roku 2015 pri rozSireni pocCtu
hodnotenych krajin zo 168 na 176. Predstavovalo to siedme najhorsie
umiestnenie z krajin EU, za nami skong&ili Chorvatsko, Madarsko, Rumunsko,
Taliansko, Grécko a ako posledné Bulharsko. (Index vnimania korupcie 2016)
Situacia v umiestneni Ceska sa v roku 2017 (z pozicie 47 na 42) a v roku 2018
(0 4 priecky) zlepSila, vacsina odhalenych korupénych kauz sa uzavrela. Pozicia
Slovenska sa v suvislosti s vinou odporu ob¢anov voci viade zhorsila, v roku
2018 sa otri stupne prepadla v porovnani s predchadzajucim obdobim pri
zachovani poCtu hodnotenych Statov.

Nevyhodou indexu vnimania korupcie je z metodologického pohladu
skutoCnost, Ze ide o kompozitny ukazovatel (upravuje a priemeruje nejednotne
definované, zistované a merané data inych agentur a zdrojov). AtieZ to, ze
zmenu v poradi jednotlivych krajin v urCitom ¢asovom obdobi je tazké
posudzovat, lebo pocet krajin zahrnutych do prieskumu je premenlivy.

Dalsim &iroko pouzivanym ukazovatelom je kontrola korupcie, ktory
vypraciva Svetovad banka. Je zaloZzeny na niekolkych stovkach premennych

90


https://www.transparency.org/cpi2018

Politické vedy / $tudie

tykajucich sa vnimania spravy veci verejnych, ktoré sa ziskavaju z 31 roznych
zdrojov Udajov. (Kaufmann, et. al., 2010) Hodnoti, do akej miery je Stat v zajati
dravych elit a sukromnych zaujmov. Vypracovava sa zo sérii subjektivnych, ale
aj kvantitativnych dat o jednotlivych krajinach. Sumarizuje déveru ob&anov v
politikov, zneuzivanie verejnych fondov, velku, aj mald korupciu, biznis korupciu,
aj byrokraciu v krajine.

Inym alternativnym ukazovatelom je rozsah $edej ekonomiky. Seda alebo
tielova ekonomika v sebe nezahffia naSe dojmy a nalady, ale skuto¢ny rozsah
korupCnych aktivit. (Duek, 2018, s. 94, s. 103)

Problémom pri porovnavani réznych ukazovatelov je skutoCnost, Ze
metodologicky vychédzaju zréznych odhadov a prindSaju zasadne odlisné
vysledky. Slovensko bolo v hodnote indexu vnimania korupcie na tom v roku
2018 horsie ako Cesko. Podla $tudie z roku 2015 (Schneider, 2015, s. 3) ma
mensi rozsah Sedej ekonomiky ako Cesko, &o je v protiklade s predchadzajicim
tvrdenim. Z 31 eurdpskych krajin bola Ceska republika v roku 2015 na 14.
mieste s velkostou Sedej ekonomiky vo vyske 15,1% HDP, tesne za
Slovenskom (14,1%). (Sme skutoCne skorumpovanou krajinou?, 2018)

Index ekonomickej slobody vypracovava a zverejiuje organizacia The
Heritage Foundation v spolupraci s The Wall Street Journal od roku 1995. Meria
dopady slobody a vofného trhu na celom svete, poukazuje na vazbu medzi
ekonomickou slobodou a prosperitou. Zahffia desat ekonomickych slobod
rozdelenych do Styroch skupin, a to pravny $tét, kde je jednym z dvoch
indikatorov  protikorupéné prostredie, velkost vlddneho sektora, efektivita
regulacie a otvorené trhy. Vysledné hodnotenie sa vypoCita ako priemer z
vysledkov jednotlivych indikatorov. Podla celkového vysledku su krajiny
zoradené do piatich skupin podfa miery ekonomickej slobody. (Index of
economic freedom, 2019)

Transparentnost vo verejnom sektore je mozné sledovat na zéklade
globalneho barometra korupcie. Je jedinym celosvetovym prieskumom verejne;
mienky zistujucim nézory respondentov z radov ob¢anov na korupciu ako celok
(Ci sa stretli s uplatkom, aké rieSenie korupcie povazuju za najefektivnejsie a
preCo, ¢i sU opatrenia vlady v boji proti korupcii dostatocné). Zistuje tiez, ktoré
sektory povazuju obCania za najviac postihnuté korupciou. Prvykrat bol
Transparency International zverejneny vroku 2003. Miera korupcie je
hodnotenad znamkou 1 az 5 (1 = bez korupcie, 5 = extrémne skorumpovany).
Konkrétne vysledky pre jednotlivé oblasti verejného sektora i sukromny sektor
na Slovensku a v Cechach za rok 2013 zobrazuje graf 1.
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Graf ¢&. 1: Globalny barometer korupcie v roku 2013 - Slovenska republika a Ceska
republika (v%)
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Zdroj: vlastné spracovanie podla http://transparency.sk/sk/projekty/archiv-
vsetkych/gbk2013_3/

V roku 2013 vnimalo korupciu ako jeden z troch najpalCivejSich problémov
41% respondentov v CR a 38% respondentov na Slovensku. Korupciu vo
verejnom sektore oznacilo 55% &eskych opytanych a 53% slovenskych.

Pre ob&anov SR bola v roku 2013 najskorumpovanejSia oblast' sidnej moci,
neddverovali sudom (69% opytanych). Zle dopadli vysledky na tradoch (66%),
v politickych stranach (64%), v zdravotnictve (63%) a v parlamente (61%).
Korupcia sa prejavovala najmé vo forme rodinkarstva (52%) a klientelizmu (49%
respondentov). Viac nez polovica opytanych sa domnievala, Ze sa za posledné
dva roky zvySila. 63% fudi povaZovalo vlddne aktivity v boji sfou za
neefektivne. (Globalny barometer korupcie 2013)

Za najviac skorumpovanui oblast oznagili obdania CR v roku 2013 politické
strany (73%). Oproti minulému sledovanému obdobiu (2011) sa ich podiel zvysil
o viac ako 23%. Iba 12% Cechov sa domnievalo, Ze protikorupéna kontrola
politickych stran je dostatoéna. Oblast politickych stran bola nasledovana
Statnymi Uradnikmi (71%). Sudnictvo vnimala ako skorumpovanu oblast viac
ako polovica obCanov. Média patrili medzi oblast s najnizSou korupciou. Oproti
minulému obdobiu si polepSili 0 10%.
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V €leneni korupcie na 12 oblasti konstatujeme, Ze na Slovensku v roku 2013
polovica z nich bola oznaCena ako extrémne skorumpovana (viac ako 60%
sthlasnych odpovedi). V Ceskej republike boli takto vnimané iba dve oblasti
(politické strany a urady).

V roku 2016 v Ceskej republike boli politicka reprezentacia, $tatni Gradnici a
verejni Cinitelia stale vnimani ako skorumpovani (suhlasne 77% respondentov).
Na Slovensku bola situacia obdobna. Polepsil si privatny sektor, hodnoty klesli z
45% na 19% v CR a z0 45% na 28% na Slovensku.

Ako vyplyva z nasledujucej tabulky, rozsah vnimanej korupcie na Slovensku
sa v jednotlivych oblastiach verejného sektora za poslednych desat’ rokov
zmenil réznym smerom. K miernemu poklesu doSlo v oblastiach ako darové,
colné a obvodné Urady, zdravotnictvo, sudnictvo, policia, $kolstvo, Zivnostenské
urady, urady prace. VyraznejSie sa korupcia obmedzila pri privatizacii a ¢innosti
bank a sporitelni. (Percepcia korupcie na Slovensku, 2009)

V oblastiach, kde sa vyrovnava dopyt a ponuka cez ekonomické nastroje a
posilfiuje sa kapacita institucii, ako je kataster nehnutelnosti alebo obchodny
register, postupne korupcia prestala byt vnimana ako problém.

Tabul'ka 2: Vyvoj vnimania korupcie vo vybranych oblastiach verejného sektora SR

Pokles Narast Nezmenené Oblast bez
vhimania vhimania vnimanie vnimanej korupcie
Darové a colné Urady Ministerstva | Miestna samosprava | Obchodné registre
Obvodné Urady a Urady vuc Verejné obstaravanie | Katastre

préace

Zdravotnictvo

Banky, sporitelne

Sudy a prokuratura

Policia

Skolstvo

Zivnostenské trady

Privatizacia

Zdroj: Sicakova-Beblava, Sipos$, Kurian, 2011, s. 166.

Vroku 2012 pokladalo 88% Cechov korupciu za sudast podnikatelskej
kultary. Na Slovensku to bolo 84%. (Krejci, 2013, s. 36) Az 81% podnikatelov
unas dnes povazuje korupciu za velmi rozSirenu. (Korupcia na Slovensku
prekvita, priznali podnikatelia, 2017) Podla podnikatelskej aliancie Slovenska sa
najCastejSie vyskytuje pri eurofondoch, roéznych dotéciach, ¢i Statnej pomoci,
ako aj vo verejnom obstaravani a tendroch. (Korupcia je na Slovensku
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rozSirend a zvySuje sa, ukazal prieskum PAS, 2017) Potom nasleduje uplacanie
manazérov firiem konkurentmi, obchodnymi partnermi Ci zamestnancami. V
roku 2003 aZz 73% podnikatefov u nds uviedlo, Ze pri verejnom obstaravani
dochadza vzdy, resp. Casto ku korupcii. Z podnikatelov, ktori maju dnes
skusenost s uCastou na verejnom obstardvani, si to myslelo 69%. Je to len
mierne zlepSenie za viac ako 15 rokov. Uviedli, Ze najCastejSie dochadza ku
korupcii pri vyhodnocovani ponuk ¢lenmi hodnotiacej komisie. (Percepcia
korupcie na Slovensku, 2009)

Eurdpska komisia dihodobo vycita Slovensku hlboko zakorenenu korupciu.
Odcerpava zdroje, ktoré by mohli byt pouzité na zlepSovanie verejnych politik,
vratane zdravotnictva a Skolstva. Zo spravy, ktora bola prvykrat zverejnena v
roku 2014 vyplyva, Ze:

90% Slovakov si mysli, ze v krajine je korupcia rozSirena,

- 66% zastupcov podnikatelov kon3tatuje, Ze je pre podnikanie
prekazkou,

- 57% firiem uvadza, Ze za posledné tri roky im zabranila ziskat' verejné
zakazky,

- 14% Slovakov zaZilo za poslednych 12 mesiacov situéciu, kedy od nich
niekto pytal alebo oCakaval Uplatok. (Podla spravy Eurdpskej komisie je
korupcia na Slovensku samozrejmostou, 2014)

Pokrok pri zintenziviiovani boja proti korupcii v jednotlivych oblastiach
verejného Zivota nenastal kvéli nizkej kvalite institucii verejnej spravy aich
spolitizovaniu a nefunk¢nosti. Korupciu nepotla¢aju, ale kryju. (Madlenak, 2018)

Za ddvod rozSirenosti korupcie na Slovensku mozno oznacit jej ukotvenost
v kultire. Spomedzi krajin EU sa tu dava najviac Uplatkov ako dar &i
podakovanie. (Globalny barometer korupcie 2013) Oproti krajindm zapadnej
Eurdpy je miera Uplatkérstva u nds Sestnadsobna. V Nemecku maju skusenosti
s nelegalnymi platbami len dve percenta ob¢anov.

Za ostatné tri roky zaplatilo L’Jplatky vo verejnych sluzbach len 12% obc&anov
korupcie na Slovensku, 2009)

Respondentov, ktori v uplynulych 12 mesiacoch vyuZili verejné sluzby, sa
pytali, ¢i poskytli Uplatok, aby sa k nim dostali, resp. ziskali in0 vyhodu v
sUvislosti s ich poskytovanim. V roku 2013 kladne odpovedalo v Ceskej
republike 15% respondentov a na Slovensku 21%. V roku 2015 to bolo zhodne
15%. V roku 2016 v CR 9% a 12% na Slovensku. (Kotlanova, 2018)
Zdravotnictvo bolo vnimané ako oblast, kde sa vyskytuje najvacsia korupcia
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(61% respondentov). Dlhodobo su najbeznejSie nelegalne platby ¢i protisluzby
v zdravotnictve. Podplacala chudobnejSia vrstva a [udia na dochodku. Ludia
s vyS8im prijmom uplacali v oblasti dani a stredna vrstva platila uplatky sudom
a policii. V porovnani s predchadzajucimi  sledovanymi  obdobiami  bol
zaznamenany narast podplacania v oblasti ministerstiev (0 8% oproti roku
1999), €o pravdepodobne suvisi s eurdpskymi fondami. Miera uplatkov klesala
na colnych (az o 15%) a obvodnych uradoch (0 12%). 30% bola v oblasti
miestnej samospravy. (Percepcia korupcie na Slovensku, 2015) 8% ludi, ktori
mali v roku 2017 skusenosti so sudmi, sa priznalo k uplacaniu. Priblizne Stvrtina
opytanych podplacala pri vybavovani réznych povoleni a potvrdeni. (Korupcia je
na Slovensku bezna a rastie, 2017)

Korupna klima na uzemi Slovenskej republiky spdsobuje dlhodobu
frustraciu obcanov, vedie k neddvere voCi organom a institiciam, ktoré ju
vySetruju. Len 50% respondentov v 2013 odpovedalo, Ze by nahlasilo korupciu.
Bol to treti najhorsi vysledok spomedzi krajin Eurépskej tnie. V Cesku to bola
viac ako polovica respondentov (55%). V roku 2016 vysledky v obidvoch
krajinach Klesli (v CR na 26% a na Slovensku na 40%). Dévodom je strach
z postihu, takmer 30% opytovanych sa boji nasledkov, ktoré by to pre nich
mohlo mat. (Kotldnova, 2018) Dvaja z troch Slovékov veria, Zze bezny Elovek
mbZe bojovat proti korupcii. Kazdy piaty by z obavy z moznych désledkov
nenahlasil akt korupcie. Ddvodom je, Ze by to nemalo Ziadny vyznam. Priblizne
kazdy desiaty uvadza ako dovod svojej ne€innosti nevedomost, kam takyto
incident nahlasit. (Globalny barometer korupcie 2013)

Podla S. Rose-Ackerman (1999) désledky korupcie mbézeme rozdelit na
politické, spoloCenské a ekonomické. Politické dosledky mézu byt kratkodobé
(strata dovery v politiku vlady, ktora je pri moci) adlhodobé (strata
dbveryhodnosti  krajiny, neddvera v politicky systém ajeho legitimitu).
Spolo¢enské dosledky maju demoralizujuci vplyv na cely aparat verejnej spravy.
Z hladiska ekonomického prina$a vyznamné dopady na vysledky podnikania, je
osobitnym typom problému, s jej vznikom sU spojené negativne externality,
umoznuje preniest Cast nakladov na tretie osoby. Ak na zaklade uplatku Uradnik
prednostne vybavi konkrétneho klienta, néklady vznikaju vSetkym ostatnym
klientom, ktori budu vybaveni neskér. (Beblava -Beblavy, 2007, s. 701-702)
Korupcia zvySuje naklady spojené s obchodovanim alebo poskytovanim sluZieb
0 Uplatky, ktoré su urené na prekonanie administrativnych bariér, vedie k
naruSeniu trhovej rovnovahy. Likviduje zdravu ekonomiku, subjekt, ktory
vyhréva, neponuka najkvalitnejSie produkty. Rasti administrativne néklady,
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danovy poplatnik zaplati za rovnaku sluzbu viac. Korupcia mé silny vplyv na
ekonomicky rast, navySuje hodnotu verejnych vydavkov ako jednej zo zloZiek
HDP, je spojené s plytvanim verejnymi prostriedkami. NezvySuje len velkost
verejnych vydavkov, moze menit ich Struktlru, presivaju sa z dblezitych
sektorov, akymi suU zdravotnictvo a vzdelavanie, smerom k menej
transparentnym ako obrana. (Polakova, 2017, s. 285) ZvySuje ekonomicku
zranitelnost krajiny. Dal3imi dosledkami su:

- neefektivnost v rozdelovani,

- znizenie podielu investicii na tvorbe HDP,

- zaporny vplyv na vydavky na zdravotnictvo a vzdelavanie (Tanzi -

Davoodi, 1997; Mauro, 1995; Kotlanova - Kotlan, 2013),

- obmedzenie prilivu priamych zahrani¢nych investicii (negativne

ovplyvriuje rating krajiny),

- neschopnost viady dosiahnut svoje ciele z dovodu neefektivnosti pri

menovani do funkcii,

- zhor3enie kvality prostredia, v ktorom funguje sukromny sektor,

- pokles produktivity prace, ¢as i energia su venované skor ziskavaniu

kontaktov a obchadzaniu pravidiel. (Kotldnova, 2018, s. 125)

Korupcia vo verejnom sektore odCerpadva z globalnej ekonomiky na
uplatkoch 1,5 biliéna az 2 biliény dolarov roCne, teda asi dve percentd HDP.
(Lawder, 2016) Predstavuje z&vazny problém, je nutné uvazovat o
prostriedkoch, ktoré ju eliminuju. R. Pomahaé a O. Vidlakova (2002) ich
rozdeluju na institucionalne, pravne a ekonomické. Za zakladny predpoklad ich
uspesnej aplikacie povaZzujeme zvySenie povedomia verejnosti o korupcii a jej
rozsahu v naSej spolo¢nosti s dérazom na verejny sektor, ¢o nés viedlo
k napisaniu prispevku. Korupcia ako negativny a komplikovany spoloCensky jav
s vysokou mierou latencie ohrozuje zakladné principy demokratickej spolo¢nosti
a verejného zivota. Latentnost spdsobuje, Ze prostriedky a nastroje na ochranu
Statu zlyhavaju a nie su k dispozicii v ¢ase, ked su potrebné. Tvrdenie, Ze jej
uplné vykorenenie je mozné, by bolo nerealne. Zrejme neexistuje Clovek, ktory
by netlZil po nejakej forme vyhody a prospechu pre seba, rodinu, firmu.
(Hullova, 2006) ,V spolocnosti, ktora ako posvétnu hodnotu vyhlasila zisk, je
korupcia nesmrtelna. To ale neznamend, Ze by sa bojovnici proti nej mali
vzdat (KrejCi, 2013, s. 38) ,Boj s korupciou je dlhodobym procesom
vyZadujucim spolupracu vsetkych zloZiek verejnej spravy, ato v oblasti
prevencie, sprehladnenia procesov i postihov.“ (Dusek, 2018, s. 96)
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Zaver

S korupciou sa stretdvame v mnohych oblastiach [udskej ¢innosti, vacSinou
je spajana s verejnym sektorom. Ciefom prispevku bolo na zaklade teoretickych
vychodisk preskimat mozZnosti kvantifikovania korupcie vo verejnom sektore na
Slovensku av Cechach cez konkrétne ukazovatele. Sledovali sme, ako sa
vnimanie korupcie v ¢ase vyvijalo a v ktorych oblastiach doslo k zlepSeniu.

Skuto¢na uroveni je zistitefnd velmi taZzko, z dévodu odliSnych foriem a
sposobov, akymi sa v narodnom hospodarstve prejavuje, ale aj kvoli neochote
fudi nahlasovat korupciu. Je mozné sledovat ukazovatele, ktoré s korupCnym
konanim preukazatelne suvisia. V druhej Casti prispevku sme ich na zaklade
dostupnej literatiry zosumarizovali azistili sme, Ze su metodologicky
nejednotné a nevychadzaju z rovnakych primarnych zdrojov. Niekedy je mozné
ziskat protichodné vysledky. Napr. vindexe vnimania korupcie sa Slovenska
republika v rokoch 2010-2018 zhor3uje, resp. stagnuje, z hladiska Urovne Sedej
ekonomiky sa zlepSujeme a sme vyrazne pod eurdpskym priemerom. Navrhnut
subor vyCerpavajucich ukazovatelov kvantifikovania korupcie pre oblast
verejného sektora sa ukazalo kvéli jeho Specifikdm takmer nemozné.

Ako najvhodnejSi sa javi index vnimania korupcie, je zverejfiovany
pravidelne raz roCne, €0 mu umoziuje na rozdiel od globalneho barometra
flexibilne reagovat na zmenenu situaciu. Medzi krajinami s najnizSou korupciou
sa podla neho dlhodobo umiestiuju liberalne ekonomiky s mimoriadne
rozsiahlym verejnym sektorom ako severské $taty, Dansko, Finsko a Svédsko.
Je mozné ztoho vyvodit zaver, Ze velkost korupcie nie je zavisla na Sirke
a hibke 3tatnych zasahov do ekonomického a socialneho Zivota spoloénosti.
Tym polemizujeme snazorom J. DuSeka (2018), podlfa ktorého velkost
verejného sektora koreSponduje s rozsahom korupcie v krajine. Suhlasime
s tézou, Ze korupcia meni Strukturu verejnych vydavkov, presuva ich do menej
dblezitych oblasti verejného sektora a ma zaporny vplyv na vydavky na
zdravotnictvo a vzdelavanie, ¢o sa potvrdzuje v podmienkach Slovenska v
sucasnosti.

Kym nebudu stanovené jednoznacné kvantifikatory korupcie vo verejnom
sektore, nie je podfa nasho nazoru mozné vycislit jej ekonomické dopady na
narodné hospodarstvo. Odmerat ich povazujeme za vyzvu v dalSich rokoch
skimania.

97



Politické vedy / $tudie

Literatura:

BEBLAVA, E. - BEBLAVY, M. 2007. Pristupy k definovaniu korupcie. In
Socioldgia, ro€. 39, 2007, No. 4. ISSN 0049-1225, s. 316-336.

BEBLAVY, M. 2007. Ekonomicky pohlad na $kodlivost korupcie a jej mozné
rieSenia [online]. [cit. 12.06.2019]. In Ekonomicky c¢asopis, ro€. 55, 2007, No.
7. ISSN  0013-3035, s. 697-711. Dostupné na internete:
https://www.sav.sk/index.php?lang=en&doc=journal-list&part=list_articles&jour
nal_issue_no=1961

Corruption Perceptions Index 2018. [online]. [cit. 12.06.2019]. Dostupné na
internete: https://www.transparency.org/cpi2018

DUSEK, J. 2018. Ekonomické a legislativne aspekty boja proti Klientelizmu
a korupcii v Ceskej republike. In Reflexie praxe na otazky verejnej politiky
a ekonomiky, prava a verejnej spravy Slovenska. Brno: MSD, 2018. s. 79-106.
ISBN 978-80-7392-287-0.

Eurdpska komisia. 2017. Tematicky informacny prehlad eurépskeho semestra -
Boj proti korupcii. [onling]. [cit. 03. 03. 2020]. Dostupné na internete:
https://ec.europa.eu/info/sites/infoffiles/file_import/european-semester_themati
c-factsheet_fight-against-corruption_sk.pdf

FOLTINOVA, A. - DUBCOVA, G. 2006. Transparentnost verejnej spravy SR
[online]. [cit. 06.06.2019]. s. 106-112. Dostupné na internete:

https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/35119/FoltinovaA_Transparentnost%
20verejnej_VS_2006.pdf;sequence=1

FURUTAN, O. 2010. Corruption in Slovakia: ethical issues from a systematic
point of view [online]. In Journal of Academic and Business Ethics [cit.
06.06.2019]. Dostupné na internete
http://www.aabri.com/manuscripts/10533.pdf

Globélny barometer korupcie 2013 [online]. [cit. 12.06.2019]. Dostupné na
internete: http://transparency.sk/sk/projekty/archiv-vsetkych/gbk2013_1/

HULLOVA, M. 2006. Teoretické vychodiska pre analyzu problematiky korupcie.
In  Aktualne problémy verejnej spravy v stredoeurépskych krajinach
zdruZenych v Eurépskej unii (s akcentom na problém korupcie). Kunovice:
EPI, 2006. s. 127-133. ISBN 80-7314-106-X.

HULLOVA, M. 2007. Korupcia a moznosti jej kontroly. In Panorama globélneho
bezpecnostného prostredia 2006-2007. Bratislava: Ministerstvo obrany SR,
2007. s. 759-773. ISBN 978-80-89261-11-6.

CHMELIK , J. a kol. 2003. Pozornost, tplatek a korupce. Praha: Linde, 2003.
222 s. ISBN 80-7201-434-X

98


https://www.transparency.org/cpi2018
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/35119/FoltinovaA_Transparentnost%20verejnej_VS_2006.pdf;sequence=1
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/35119/FoltinovaA_Transparentnost%20verejnej_VS_2006.pdf;sequence=1
http://www.aabri.com/manuscripts/10533.pdf
http://transparency.sk/sk/projekty/archiv-vsetkych/gbk2013_1/

Politické vedy / $tudie

Index of economic freedom, 2019. [online]. [cit. 10.08.2019]. Dostupné na
internete: heritage.org/index/ranking

Index vnimania korupcie, 2016. [online]. [cit. 16.09.2019]. Dostupné na
internete:  http://transparency.sk/sk/cpi-2016-slovensko-v-boji-proti-korupcii-
nadalej-stagnuje/?gclid=EAlalQobChMIrtr65qPN1wIVR40bChOWSATIEAAYAS
AAEgLQEPD_BwWE

KAUFMANN, D. 1997. Corruption: the facts [online]. In Foreign Policy. [cit.
10.10.2019]. p. 114-131. Dostupné na internete:
http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/fp_summer97.pdf
https://doi.org/10.2307/1149337

KAUFMANN, D. et. al. 2010. The Worldwide Governance Indicators:
Methodology and Analytical Issues [online]. In Draft Policy Research Working
Paper. [cit. 10.10.2019]. Dostupné na internete

http://info.worldbank.org/governance/wgi/pdf/WGi.pdf#page=1&zoom=auto,-
121,798

KLIMOVSKY, D. 2014. Zéklady verejnej spravy. Bratislava: Wolters Kluwer,
2014. 455 s. ISBN 978-80-8168-002-1.

KLITGAARD, R. 2000. Corrupt Cities: A Practical Guide to Cure and Prevention.
Oakland: Institute for Contemporary Studies; Washington: World Bank
Institute, 2000. ISBN 1-55815-511-2.

Korupcia je na Slovensku beZna a rastie, 2017. [online]. [cit. 10.06.2019].
Dostupné na internete: https://www.kancelarie.sk/poradna/korupcia-je-na-
slovensku-bezna-a-rastie

Korupcia na Slovensku prekvita, priznali podnikatelia, 2017. [online]. In
Trend.sk. [cit. 08.08.2019]. Dostupné na internete:
https://www.etrend.sk/ekonomika/korupcia-na-slovensku-prekvita-priznali-
podnikatelia.html

Korupcia je na Slovensku rozSirena a zvySuje sa, ukazal prieskum PAS, 2017.
[online]. [cit. 10.06.2019]. Dostupné na internete:
https://openiazoch.zoznam.sk/cl/182502/Korupcia-je-na-Slovensku-rozsirena-
a-zvysuje-sa-ukazal-prieskum-PAS

KOTLANOVA, E. - KOTLAN, I. 2013. Influence of Corruption on Economic
Growth: A Dynamic Panel Analysis for OECD Countries. In Proceedings of the
11th International Conference on Liberec Economic Forum. Liberec: Technical
University, 2013. s. 307-315. ISBN 978-80-7372-953-0.

99


http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/fp_summer97.pdf
https://doi.org/10.2307/1149337
http://info.worldbank.org/governance/wgi/pdf/WGi.pdf#page=1&zoom=auto,-121,798
http://info.worldbank.org/governance/wgi/pdf/WGi.pdf#page=1&zoom=auto,-121,798

Politické vedy / $tudie

KOTLANOVA, E. 2018. Korupce ve vefejném sektoru. In Vybrané kapitoly
z vefejné spravy a regionalniho rozvoje. Pfibram: Professional Publishing,
2018. s. 122-131. ISBN 978-80-88260-19-6.

KOVACOVA, E. 2011. Verejné sprava v SR a jej stvislosti. Banska Bystrica:
Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov UMB, 2011. 194 s. ISBN
978-80-557-0299-5.

KOVALCIK, J. 1999. Korupcia vo verejnom sektore je vyznamnou brzdou
hospodarskeho rastu a zdrojom nestability [online]. [cit. 08.08.2019].
Dostupné na  internete:  https://www.etrend.sk/trend-archiv/rok-/cislo-
Oktdber/korupcia-vo-verejnom-sektore-je-vyznamnou-brzdou-hospodarskeho-
rastu-a-zdrojom-nestability.htmi

KRALIK, J. 2006. Pozndmka k aktudlnemu problému fungovania slovenske;
Statnej policie a k su¢asnému stavu fenoménu korupcie. In Aktualne problémy
verejnej spravy v stredoeuropskych krajinach zdruzenych v Eurdpskej unii (s
akcentom na problém korupcie). Kunovice: EPI, 2006. s. 31-39. ISBN 80-
7314-106-X.

KREJCI, 0. 2013. Demokracia a korupcia. In Korupcni prostfedi v CR, geneze,
zavazky, strategie. Praha: Powerprint, 2013. 53 s. ISBN 978-80-7431-117-8.
KROKOSOVA, K. 2012. Korupcia ako prvok nevojenského chapania
bezpecnosti: korupcia ako bezpecnostné riziko. In Politické vedy, ro€. 15,

2012, No. 3. ISSN 1338-5623, s. 162-179.

MADLENAK, T. 2018. Eurépska sprava o Slovensku 2018 [online]. [cit.
06.06.2019]. Dostupné na internete:
https://cafeeuropa.blog.sme.sk/c/480179/europska-sprava-o-slovensku-
2018.html

LAWDER, D. 2016. IMF: Global corruption costs trillions in bribes, lost growth
[online]. In: Reuters. [cit. 03. 03. 2020]. Dostupné na internete:
https://lwww.reuters.com/article/us-imf-corruption-idUSKCNOY22B7

LEDENEVA, A. 2009. Corruption in Post-communist Societies in Europe: A
Reexamination. In Perspectives on European Politics and Society, ro¢. 10,
2009, No. 1. ISSN 1570-5854, p. 69-86.
https://doi.org/10.1080/15705850802700017

MAURO, P. 1995. Corruption and Growth. In The Quarterly Journal of
Economics, ro¢. 110, 1995, No. 3. ISSN 0033-5533, p. 681-712.
https://doi.org/10.2307/2946696

100


https://cafeeuropa.blog.sme.sk/c/480179/europska-sprava-o-slovensku-2018.html
https://cafeeuropa.blog.sme.sk/c/480179/europska-sprava-o-slovensku-2018.html
https://doi.org/10.1080/15705850802700017
https://doi.org/10.2307/2946696

Politické vedy / $tudie

MAURO, P. 2002. The Persistence of Corruption and Slow Economic Growth
[online]. In IMF Working Papers. [cit. 03. 03. 2020]. Dostupné na internete:
http://www.imf.org/external/pubs/ftiwp/2002/wp02213.pdf
https://doi.org/10.5089/9781451874952.001

NIZNANSKY, V. - TOMANOVA, K. 2001. Decentralizacia verejnej spravy a
opatrenia na obmedzenia korupcie [online]. [cit. 03. 03. 2020]. Bratislava:
Transparency International Slovensko, 2001. 29 s. ISBN 978-80-89041-17-5.
Dostupné na internete: http://www.transparency.sk/wp-
content/uploads/2010/01/030807_decen.pdf

NYE, J. 1967. Corruption and Political Development: A Cost-benefit Analysis. In
American Political Science Review, ro€. 61, 1967, No. 2. ISSN 0003-0554, p.
417-427. https://doi.org/10.2307/1953254

Percepcia korupcie na Slovensku. Prieskum verejnej mienky pre Transparency
International Slovensko, 2009. [online]. [cit. 12.09.2019]. Bratislava: FOCUS,
Centrum pre socialnu a marketingovl analyzu, 2009. s. 1-50. Dostupné na
internete: http://transparency.sk/wp-content/uploads/2010/03/FOCUS_Sprava-
pre-TIS_november-2009.pdf

Percepcia korupcie na Slovensku. Prieskum verejnej mienky pre Transparency
International Slovensko, 2015. [online]. [cit. 12.09.2019]. Bratislava: FOCUS,
Centrum pre socialnu a marketingovu analyzu, 2015. s. 1-118. Dostupné na
internete: http://www.transparency.sk/wp-
content/uploads/2016/01/FOCUS_pre-TIS_feb2015.pdf

PIROSIK, V. 2004. Participacia v samosprave (néstroj protikorupénej politiky).
Bratislava: TIS, 2004. 64 s. ISBN 80-89041-87-6.

Podla sprévy Eurdpskej komisie je korupcia na Slovensku samozrejmostou,
2014. [online]. In Pravne noviny. [cit. 12.09.2019]. Dostupné na internete:

https://www.pravnenoviny.sk/sudnictvo/podla-spravy-europskej-komisie-je-
korupcia-na-slovensku-samozrejmostou

Podnikatelia: Korupcia je na Slovensku velmi rozSirena, treba sa zbavit
korupénych politikov, 2017. [online]. [cit. 10.06.2019]. Dostupné na internete:

https://tv.hnonline.sk/ekonomika/1663767-podnikatelia-korupcia-je-na-
slovensku-velmi-rozsirena-treba-sa-zbavit-korupcnych-politikov

POLAKOVA, Z. 2017. Ovplyviiuje korupcia ekonomicky rast? In Korupcia
interdisciplinarne. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. 296 s. ISBN 978-80-8168-
770-9.

POMAHAC, R. - VIDLAKOVA, O. 2002. Vefejné spréva. Vydavatelstvo C. H.
Beck, 2002. 278 s. ISBN 807-17-9748-0.

101


http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2002/wp02213.pdf
https://doi.org/10.5089/9781451874952.001
http://www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/01/030807_decen.pdf
http://www.transparency.sk/wp-content/uploads/2010/01/030807_decen.pdf
https://doi.org/10.2307/1953254
http://www.martinus.sk/knihy/vydavatelstvo/C-H-Beck
http://www.martinus.sk/knihy/vydavatelstvo/C-H-Beck

Politické vedy / $tudie

Prieskum Transparency International Slovensko 2016. [online]. [cit. 12.09.2019].
Dostupné na internete: https://transparency.sk/sk/vystupy/prieskumy/

ROSE-ACKERMAN, S. 1999. Corruption and Government: Causes,
Consequences and Reform. Cambridge: University Press, 1999. 685 p. ISBN
97-81139-17-509-8.https://doi.org/10.1017/CB09781139175098

SCHNEIDER, F. 2015. Size and Development of the Shadow Economy of 31
European and 5 other OECD Countries from 2003 to 2015: Different
Developments [online]. [cit. 12.09.2019]. Linz: JKU, 2015. 7 p. Dostupné na
internete: https://www.researchgate.net/publication/268185661
_Size_and_Development_of_the_Shadow_Economy_of 31_European_and_5
_other_OECD_Countries_from_2003_to_2012_Some_New_Facts

SICAKOVA-BEBLAVA, E. - SIPOS, G. - KURIAN, M. 2011. Korupcia
a protikorupéna politika na Slovensku 1989-2010 [online]. In Forum Historiae,
ro€. 5, 2011, No. 2. [cit. 12.09.2019]. ISSN 1337-6861, s. 157-197. Dostupné
na internete: http://www.forumhistoriae.sk/documents/10180/12406/tis.pdf

Sme skutocne skorumpovanou krajinou?, 2018. [online]. [cit. 12.09.2019].
Dostupné na internete: https://slobodnyvyber.sk/sme-skutocne-
skorumpovanou-krajinou/

STARONOVA, K. - SICAKOVA-BEBLAVA, E. akol. 2006. Verejna politika a
miestna samosprava: Styri principy spravovania. Bratislava: Adin, 2006. 234
s. ISBN 80-892-4413-0. TANZI, V. - DAVOODI, H. 1997. Corruption, Public
Investment and Growth [online]. In IMF Working Paper No. 97/139. [cit.
12.09.2019]. Washington: International Monetary Fund Bank. 23 p. Dostupné
na internete: http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/wp97139.pdf

TANZI, V. 1998. Corruption around the world: Causes, Consequences, Scope
and Cures [online]. In IMF Staff Papers, ro€. 45, 1998, No. 4. [cit. 12.09.2019].
39 p. Dostupné na internete:
https://www.imf.org/external/pubs/ftiwp/wp9863.pdf
https://doi.org/10.2307/3867585

WHITTON, H. 1994. The Rediscovery of Professional Ethics for Public Officials:
An Australian Review. In Ethics for the Public Sector: Education and Training.
Sydney: Federation Press, 1994. 250 p. ISBN 18-628-7145-0.

ZEMANOVICOVA, D. 2002. Ekonomické aspekty korupcie. In Ekonomicky
¢asopis, ro€. 50, 2002, No. 2. ISSN 0013-3035, s. 182-196.

102


https://doi.org/10.1017/CBO9781139175098
http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/wp97139.pdf
https://doi.org/10.2307/3867585

