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ANALYZA PROSTOROVE PODPORY A STRANICKEHO
NAHRAZENI NA PRIKLADU HNUTi STAROSTOVE A
NEZAVISLI (STAN): VSTUP NOVEHO SUBJEKTU

DO STRANICKEHO SYSTEMU CESKE REPUBLIKY 1

AN ANALYSIS OF SPATIAL SUPPORT AND PARTY
REPLACEMENT ON THE EXAMPLE OF THE MOVEMENT OF
MAYORS AND INDEPENDENTS (STAN): THE RISE OF A NEW
POLITICAL ORGANISATION IN THE CZECH PARTY SYSTEM

Pavel Maskarinec’

ABSTRACT

In contrast to many other Central and Eastern European countries which suffered from
marked instability and fluidity of their party politics, the Czech party system was relatively
stable and closed during the first two post-communist decades, with low levels of volatility
and with failure of most new political parties. However, a series of three electoral
earthquakes in 2010, 2013 and 2017 elections completely transformed the shape of the
Czech party system. This article examines the territorialization of support for the movement
of Mayors and Independents (STAN), one of the new political parties, which entered the
Czech parliament after the 2010 election; more specifically in the 2017 election. Using
spatial analytical techniques, we found that support for the STAN concentrated especially in
municipalities where right-wing and centre-right parties traditionally were strong, as opposed
to weak support of the STAN in municipalities with strong support for the leftist parties, far
right parties, as well as the ANO2011. On the other hand, the spatial support for the STAN
was not entirely identical with the areas where the rightist parties were traditionally strong,
which, with some simplification, can be described as regions with high development
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potential, or positive socioeconomic development, respectively. This can be linked mainly
with the fact that the STAN has mostly weak support in the largest cities, compared to the
much stronger support in the smallest municipalities. In this respect, the STAN does not
represent the classic example of the Czech “liberal centre” party, and it is the weakness of
the STAN in the largest cities that threatens its long-term presence in the Czech party
system.

Key words: Czech Republic, parliamentary elections, spatial analysis, electoral
geography, party replacement, electoral change, Mayors and
Independents, STAN

Uvod

Z dlouhodobého pohledu patfil Cesky stranicky systém mezi nejstabilngjsi a
nejkonsolidovanéj$i stranické systémy zemi stfedni a vychodni Evropy. Jeho
charakteristickymi rysy byla relativné silna stabilita zastoupenych aktérd,
pomeérné vyrazna uzavienost, nizka uroven volatility, vysoka mira nacionalizace
a selhani vétsiny novych politickych stran. (HlouSek, Kopecek, 2008; Deegan-
Krause, Haughton, 2010; Hanley, 2012; Cabada et al., 2013; Balik, Hlousek,
2016; Charvat, Just, 2016; Stauber, 2017; Brunnerova, 2019) Parlamentni volby
v letech 2010, 2013 a 2017 ale pfinesly tfi po sobé jdouci volebni zemétfeseni.2
Respektive pokud bychom pouzili terminologii Haughtona a Deegan-Krause
(2015),3 Ize vysledky voleb a nasledné promény Ceské stranické soutéZe po
volbach 2010 a 2013 oznacit za druh ,volebniho hurikanu®, zatimco snémovni
voloy 2017 byly skuteCnym ,volebnim zemétresenim®, s ohledem na
vyznamnou transformaci podpory jednotlivych politickych stran a nardst poctu
stran ze sedmi na devét, tj. stejny poCet jako v roce 1992, tedy v dobé pfed
konsolidaci ¢eského stranického systému.

Ceské snémovni volby 2017 tak byly do jisté miry navratem stranického
systému na ,startovni ¢aru“. ObCanskéa demokraticka strana (ODS), jako byvala
hlavni strana pravicového spektra, na jedné strané zlepSila po vyraznéem
propadu z roku 2013 sv(j zisk v roce 2017 o téméf 4 p.b. (11,32 %). Na strané
druhé Ceska strana socidlné demokraticka (CSSD) jako nejsilngjsi strana

2V tomto ¢lanku uzivame termin ,parlamentni volby" pro oznageni voleb do dolni komory ¢eského
parlamentu, tj. Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Alternativné uZivame rovnéz
termin snémovni volby.

3 Haughton a Deegan-Krause (2015) davaji pfednost terminu ,hurikdn“ namisto ,zemétfeseni”,
protoZze volebni zmény v zemich stfedni a vychodni Evropy mély podle téchto autor(i
kvantifikovatelnou podobu se samostatnymi (dlouhodobymi) cyklickymi vzorci.
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levice, a soucasné po predchozich volbach 2013 hlavni strana viadni koalice
spolu s hnutim ANO 2011 Andreje Babise a Kiestanskou a demokratickou unii
— Ceskoslovenskou stranou lidovou (KDU-CSL), utrpéla dramaticky propad
podpory o vice nez 13 p.b. (7,27 %). Kombinovana podpora ODS a CSSD tak
doséhla 18,59 %, tj. o téméF 50 p.b. méné nezZ v roce 2006 (67,70 %). Podobné
spoletna podpora pro vSechny strany s dlouhodobym parlamentnim
zastoupenim — CSSD, ODS, KDU-CSL, Komunisticka strana Cech a Moravy
(KSCM) — zaznamenala mezi volbami 2006 a 2017 pokles o 55 p.b. (z 87,73 %
na 32,15 %) a samotnd KSCM zaznamenala svij nejnizsi zisk po odstranéni
komunistického rezimu v roce 1990 (7,76 %).# SouCasné do poslanecké
snémovny vstoupily tfi nové politické subjekty, z nichz dva obdrzely vice nez 10
% hlast; Ceska piratska strana (Pirati) ziskala 10,79 %, Svoboda a pfiméa
demokracie — Tomio Okamura (SPD) 10,64 % a Starostové a nezavisli (STAN)
5,18 % hlasu (srov. Balik, Hlousek, 2016; Gregor, Dvofak, 2019).

Cilem predlozené studie je odpovédét na otazku jakym zplisobem se
uvedené zmény promitly do prostorového rozlozeni podpory Ceskych stran.
S ohledem na omezeny rozsah textu se zaméfime na pouze jeden z novych
subjektd, STAN, i s ohledem na to, ze teritoridlni podpora a uspésnost tohoto
subjektu, jenZ v minulosti kandidoval spole¢né s TOP 09, dosud nebyla az na
ojedinélé vyjimky (Voda, 2019) blizeji analyzovana. Odpovéd na otazku, jakym
zpUsobem, resp. odkud ziskavali STAN své voliCe, tedy otazka regionalniho
rozlozeni voli¢ské podpory, resp. teritorializace stranického nahrazeni (party
replacement), bude hledana s pomoci technik prostorové ekonometrie (spatial
econometrics), resp. exploraéni prostorové analyz dat (exploratory spatial data
analysis, ESDA).5

Pfes svou relativni novost v celostatni aréné Ceské politické soutéze pfitom
hnuti STAN neni v Eeské politice Uplnym novackem. Pfedchidcem STAN byli
Nezavisli starostové pro kraj (NSK), ktefi vznikli v roce 2004 a zaméfovali se na
regionalni Uroven, plvodné zejména ve Zlinském kraji. NSK uspéli v krajskych

4 Vkazdych volbach byla tato Ctvefice stran dopinéna menimi stranami, z nichZ nicméné Zadna
nebyla schopna udrzet si snémovni zastoupeni po vice nez dvé volebni obdobi. P tyto mensi
(vétSinove) stfedopravicové politické strany liberélni orientace se vzilo oznadeni ,liberalni stfed*
(Hanley 2012) a jedna se o nasledujici subjekty: ObCanska demokratickd aliance (ODA), Unie
svobody (US), Strana zelenych (SZ). Kone¢né mezi roky 1992 — 1998 drzelo parlamentni
zastoupeni i pravicové populistické SdruZeni pro republiku - Republikdnska strana
Ceskoslovenska (SPR-RSC).

5 Detailnégji k vyhodam technik ESDA pfi analyze prostorovych dat a obecné problémum, jimz Celi
analyza prostorovych dat, viz Spurna (2008, s. 767 — 778), Maskarinec (2014, s. 42 - 65).
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volbach 2004 ve Zlinském kraji, spolu s Evropskymi demokraty (ED), kdyz
ziskali 5,61 % hlas a 3 mandaty (6,67 %). V nasledujicich krajskych volbach
vroce 2008 jiz NSK kandidovali ve tfech krajich, nicméné uspéli pouze ve
StfedoCeském kraji 5,73 % hlasl a 4 mandaty (6,15 %), zatimco v Pardubickém
a Olomouckém kraji nepfekro€ili 5% omezovaci klauzuli pro vstup do krajského
zastupitelstva (3,66 %, resp. 3,32 % hlast). Vroce 2009 pak doslo
k pfejmenovani NSK na STAN a snaze etablovat se jako celostatni subjekt,
pfiemz, jak zdurazruji Pink a Eibl (2018), i na regionalni (krajské) drovni se
v pfipadé STAN jednalo spiSe o voIné sdruzeni starosti mensich obci daného
regionu, spojenych pod spole¢nou znackou STAN.

Prvni obdobi plsobeni STAN pak bylo spojeno s kandidaturou zastupcl
toho subjektu na kandidatce TOP 09 v parlamentnich volbach 2010 a 2013
(16,70 %, resp. 11,99 % hlasu),’ v jejimz pfipadé Balik a Hlousek (2016) mluvi
0 (tajné) predvolebni koalici mezi TOP 09 a STAN. Podobné oba subjekty (TOP
09 a STAN) utvorily spole¢nou koaliéni kandidatku pro volby do Evropského
parlamentu v letech 2014 a 2019 (15,95 %, resp. 11,65 % hlasu), oproti
krajskym volbam, kde STAN mél tendenci kandidovat spiSe samostatné,
zejména v roce 2016 (srov. Rysavy, 2013; Sarovec, 2017; Pink — Eibl, 2018), a
emancipace STAN vyvrcholila pfed snémovnimi volbami v roce 2017, kdy STAN
opustil model koali¢ni spoluprace s TOP 09 a se ziskem 5,18 % se stal
nejmensi parlamentni stranou.

Z hlediska programatiky pfitom Eibl a Dostélova (2019) ukazuji, Ze hlavni
témata, kterd STAN prezentoval pfed parlamentnimi volbami v roce 2017, byla
totoznd s témi, jez sdili vétSina Ceskych stran (tradiCnich i novych) a ktera
reflektuji hlavni dimenze Ceské politické soutéze, konkrétné ekonomika a
podoba socialniho systému, nasledovana tématem efektivniho fungovani statu.
Pravé mensi diraz na posledni z témat ze strany TOP 09 a naopak vyrazné
men3i zajem STAN o zahraniéni politiku byly nejvétS§imi programovymi rozdily
mezi obéma byvalymi koaliénimi partnery, spolu s faktem, ze zatimco STAN se
v Ceském politickém prostoru fadi do stfedu stranického spektra, TOP 09 je
nejvice napravo ze v3ech Ceskych stran (srov. Eibl, Dostalova, 2019).

6 TOP 09 byla jednou ze dvou novych stran, které uspély v parlamentnich volbach v roce 2010;
druhou byly Vé&ci vefejné (srov. MaSkarinec, Blaha, 2014; Havlik, HlouSek 2014). TOP 09 byla
zalozena v &ervnu 2009 &asti byvalych politikti KDU-CSL v &ele s byvalym predsedou strany
Miroslavem Kalouskem a tehdejSim senatorem a v letech 2007-2009 ministrem zahrani¢i Karlem
Schwarzenbergem.

11
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1 Data a metody

Prostorova data téméf vzdy vykazuiji néjakou formu prostorové autokorelace
nebo prostorové zavislosti, protoze mista ve vétsi blizkosti maji tendenci mit
podobnéjsi viastnosti, nez mista, jez jsou od sebe vice vzdalena. SkuteCnost,
Zze v ramci volebni geografie zlistava do velké miry stranou hlavniho
vyzkumného zajmu vliv ,prostoru a mista“ (,space and place®), tj. volebniho
kontextu (Kim et al., 2003), pfitom v konec¢ném dusledku vede k poruseni
zakladniho pfedpokladu obecného (neprostorového) linearniho modelu a fady
dalSich standardnich parametrickych statistickych testl. Ty pfedpokladaji, ze
jednotliva pozorovani jsou navzajem nezavisla &i nekorelovand a vytvafi
problém autokorelace chyb napfi¢ uzemnimi jednotkami. (Cliff, Ord, 1981;
Brunsdon, 2009; Fortin, Dale, 2009) Tyto vlastnosti prostorovych vzorcu
souCasné mohou indikovat skryté procesy a aktéry, ktefi je generuji a modifikuji
v Case. (Fortin, Dale, 2009)

V pfipadé analyzy stranického nahrazeni, respektive dynamiky promén
voli¢ské podpory jednotlivych politickych stran, se nabizi nékolik zakladnich
prostorovych technik. Prizkum prostorové struktury voli¢ské podpory STAN
zapocne detekci prostorové autokorelace, ktera umoziuje méfeni prostorového
shlukovani (spatial clustering) a identifikaci prostorovych shlukd (spatial
clusters) a prostorovych odchylek (spatial outliers). Pro tyto ucely je vhodnym
nastrojem vypocet hodnot prostorové autokorelace pomoci Moranova | kritéria,
které je nejbéznéjSim indikatorem pfitomnosti prostorové autokorelace. (CIiff,
Ord, 1981) Moranovo | kritérium je vhodnym néstrojem k vizualizaci a analyze
geografickych vzorcu sledovaného jevu a jeho vyhodou, je i to, Ze jeho vypocet
je velmi podobny Pearsonovu korelatnimu koeficientu (pfedstavuje jakousi
analogii kovariaéni funkce), cozZ se tyka i interpretace hodnot Moranova | kritéria
popisujicich globalni miru prostorového shlukovani sledovaného jevu. (Spurnd,
2008)

Hodnoty Moranova | se pohybuji mezi -1 a +1. Hodnota -1 identifikuje
perfektni negativni autokorelaci, hodnota +1 perfektni pozitivni prostorovou
autokorelaci a hodnota 0 ukazuje na nahodny vzorec prostorového shlukovani
v datech. Jinymi slovy, pokud jsou vysoké hodnoty v jedné jednotce
doprovéazeny vysokymi hodnotami v sousednich jednotkach (nebo vzajemné
sousedi mista s nizkymi hodnotami), jedna se o pozitivni prostorovou
autokorelaci neboli prostorové shlukovani (spatial clustering). Naopak pokud
jsou mista s nizkymi hodnotami obklopena misty s vysokymi hodnotami (nebo

12
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naopak), jedna se o negativni prostorovou autokorelaci, ktera umoZiuje
identifikovat prostorové odchylky (spatial outliers), reprezentujici pfipady
prostorové nahodnosti (nahodilosti) sledovaného jevu. (Fotheringham et al.,
2002)

Pfed vypocétem indikator( prostorové autokorelace musi byt vyfeSen jeden
z metodologickych problém( prostorové analyzy dat. Ten je spojen se
skutecnosti, ze rizna pojeti operacionalizace prostorové blizkosti (z hlediska
vymezeni sousednich prostorovych jednotek) mohou vést k velmi odlisnym
vysledkim (srov. Unwin, Unwin, 1998; Spurna, 2008). NejduleZitéjsi otazkou je
vybér prostorové vazici funkce, resp. konstrukce prostorové vazené matice
(spatial weight matrix). Obecné existuji dva zékladni typy matice vah: diskrétni a
spojité.” V naSem pfipadé bylo zvoleno prostorové vazici schéma se zvolenou
mezni vzdalenosti 10 km, jehoZ vhodnost s ohledem na podobu sidelni
struktury Ceské republiky prokazaly pfedchozi studie. (Spurna, 2008; Blazek,
Netrdova, 2009; Maskarinec, 2014)

Vysledkem méfeni prostorové autokorelace pomoci Moranova | je jedna
hodnota statistického ukazatele identifikujici miru prostorové autokorelace
(shlukovani) v celém (zemi. Vzhledem ktomu, Ze naSim cilem je analyza
voli¢ského chovani na nizsi (obecni) Urovni agregace, ktera dokaze identifikovat
potencialné odliSné vzorce voli¢ského chovani uvniti vétSich celkd (napf.
okresU), budou v dal§im kroku pro identifikaci prostorovych shlukd podobnych
hodnot vypocteny hodnoty prostorové autokorelace pro kazdou analyzovanou
prostorovou jednotku. Konkrétné budou vypocteny lokani indikatory prostorové
asociace (local indicators of spatial association, LISA), umoziujici rozloZeni
globalnich indikatord.

Indikatory LISA jsou vypocteny pro kazdou jednotku a statisticky vyznamné
hodnoty mohou byt mapové zobrazeny, resp. kategorizovéany (dle typu
prostorové autokorelace) do ¢&tyf skupin, odpovidajicich Ctyfem kvadrantim
Moranova diagramu (viz obrazek 1). Timto zplsobem Ize identifikovat jednotky
s pozitivni i negativni prostorovou zavislosti — tj. vysoké hodnoty proménné
vjedné jednotce obklopené podobné vysokymi hodnotami v okolnich
jednotkach (hot spots), nebo naopak nizké hodnoty proménné obklopené
podobné nizkymi hodnotami v sousednich jednotkdch (cold spots), Ci

7 Detailnéji k problematice vybéru matice vah viz Unwin a Unwin (1998, s. 417 — 418), Fotheringham
et al. (2002, s. 42 - 45), Spurna (2008, s. 772 — 773), Dubin (2009, s. 138 - 156), Maskarinec
(2014, s. 50 - 51).
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prostorové odchylky (spatial outliers), tj. vysoké hodnoty obklopené nizkymi
hodnotami a vice versa (srov. Anselin, 1995). V praci budou pouZity mapy
reprezentujici hodnoty vSech Ctyf kvadrantl Moranova diagramu, pfi¢emz
barevné feSeni map indikatord LISA odpovida odstinim v obrazku 1.

Obrazek €. 1: Moraniiv diagram

nizka - vysoka

negativni
prostorova
autokorelace

jednotkach

vysoka — nizka

hodnota proménné v blizkych

negativni
prostorova
autokorelace

vazena

hodnota proménné v prostorové jednotce

Zdroj: autor

Vzhledem k tomu, Ze naSim cilem neni pouze staticky popis prostorového
shlukovani voli¢ské podpory v jednéch volbach, ale rovnéz analyza shlukovani
vzorcll stranického nahrazeni mezi volbami, bude mimo univariaéni
(jednorozmémé) verze indikatord LISA, méficich prostorové shlukovani a
prostorové odchylky voli¢ské podpory strany v jednéch volbach, vyuZita rovnéz
bivariaéni (dvourozmérnd) varianta indikatord LISA, umozhujici analyzovat
Casoprostorovou (ne)stabilitu (spatiotemporal non-stability) volicské podpory
strany ve dvojici voleb (po sobé ¢i v delSim obdobi nasledujicich), a nebo (a
z hlediska naseho cile vyznamnéjsi) geografické pfesuny hlast mezi stranami
vpo sobé nasledujicich volbach. V pfipadé bivariaCnich indikatord budou
prezentovany mapy tzv. vnéjsi difize (outward diffusion) méfici do jaké miry se
voli¢ska podpora jedné strany v konkrétni jednotce ve volbach t pfesouva k jiné
strané v okolnich jednotkach v dalSich volbach t +1. Je tak hodnocena mira, do
niz je volicska podpora etablované strany ve volbach t v konkrétni jednotce
(proménna x) korelovana s vazenym prdmeérem voli¢ské podpory nové strany

14
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v okolnich obcich ve volbach t + 1 (proménna y) (srov. Anselin, 1995, s. 155 —
160; Shin, Agnew, 2007, s. 294). Sohledem na prostorovy charakter
geografickych dat (tj. prostorovou autokorelaci a prostorovou zavislost) tak
prezentace map bivariacnich indikatori LISA muze odhalit to, Ze prostorové
vzorce mohou indikovat skryté (underlying) procesy a aktéry, ktefi vytvareji a
modifikuji v ¢ase. (Fortin, Dale, 2009) Mohou tudiz ilustrovat jak je proces
(ne)stability a promény voli¢ské podpory geograficky podminény (contingent)
v pfipadé postupné nebo okamzité promény voli¢ské podpory v (zemi mezi
jednotlivymi volbami. (Shin, Agnew, 2007)

Vtéto studii analyzujeme udaje o volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v letech 2006 az 2017. Vybér roku 2006 jako
vychoziho bodu analyzy vychézi ze skuteCnosti, ze pravé v tomto roce
vykazovala volebni soutéz mezi ODS a CSSD nejsilngjsi tendenci k bipolarité
(srov. Balik, HlouSek, 2016) a koncentrace voli¢d u obou téchto stran (spole¢né
ziskaly ve volbach 67,07 % hlas) mize slouzit jako dobra délici linie mezi
rozlozenim pravicovych a levicovych volicl v prostoru. Primarnim indikatorem
politickych preferenci je podil hlast, ktery sledované strany obdrzely na drovni
vSech 6258 obci v Ceské republice.8

2 Volebni geografie Ceskeé republiky

Z dlouhodobého pohledu patfil Cesky stranicky systém mezi nejstabilngjsi a
nejkonsolidovangjsi stranické systémy v zemich stfedni a vychodni Evropy. Po
padu komunistického reZimu a obnoveni svobodné politické soutéze v roce
1990 doslo k pomérné rychlému vzniku levo-pravé osy, ktera postupné prevzala
tradiCni socioekonomickou podobu a stala se hlavni strukturalni konfliktni linii
(cleavage) Ceského politického spektra. (Vlachova, Maté&ji, 1998; HlouSek,
Kopecek, 2008) Analyzy individualnich dat souasné potvrdily znaénou stabilitu
spojeni mezi odliSnymi socialnimi skupinami a politickymi stranami mezi
volbami v letech 1990 az 2010, v&etné posilovani efektu vlivu socialni tfidy na
voli¢ské chovani, oproti opacnym trend(im v prostoru tradiénich demokracii
zapadni Evropy. (Smith, Matéju, 2011; Linek, Lyons, 2013).

Analyza Linka a Lyonse, pokryvajici dvé desetileti ¢eské politiky (od roku
1990 do roku 2010), poté ukazala, Ze volba strany byla v Ceské republice z
velké Casti zaloZzena na tfech Stépenich (socialni tfida, naboZenstvi, generaéni

8 Pocet obci se mezi volbami mirné ménil: 6248 (2006), 6250 (2010), 6523 (2013). V naSem pfipadé
byla data z pfedchozich voleb pfepoétena na aktualni pocet obci.
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pfislusnost) a levo-pravé ideologické orientaci, jez se vSechny odrazely
v politické soutézi.® Zatimco ODS byla zpfevazné miry podporovana
pravicovymi voligi z vy$Sich socialnich tfid, CSSD byla (sp&$n&jsi mezi
levicovymi voli&i z nizSich socialnich tfid, oproti KSCM, jez mobilizovala volige
pfedev§im mezi délniky, diichodci a generaci narozenou pfed rokem 1954; Slo
tudiz o osoby nachazejici se nalevo od voliét CSSD. Kone&né elektorat KDU-
CSL byl vétsinové slozen z praktikujicich katolik(i, s minimalnim vlivem dal$ich
faktor(; stfedova pozice volicd KDU-CSL vyplyvala zfaktu, Ze levo-prava
soutéz byla pro lidovce irelevantni (srov. Linek — Lyons, 2013).

Studie volebnich geografu dale potvrdily, Zze rozdily v politickych postojich
regionalnich populaci neodrazeji pouze socialni a demografické slozeni, ale
rovnéz kontextualni proménné jako jsou socialni, politicka a ekonomicka situace
konkrétnich mist (Kostelecky — Cermak, 2004). Stejné jako prace vychazejici
z analyzy individuéini drovné, i vyzkumy provadéné na agregované urovni
potvrdily, Ze nejvétsi ¢ast meziregionalnich rozdili ve volebni podpore riznych
politickych stran vysvétluji socioekonomické faktory. Napfiklad Kostelecky a
Bernard zaznamenali postupné posilujici vztah mezi socioekonomickymi
strukturélnimi charakteristikami a volebnim chovanim, resp. prostorovymi vzorci
volebni podpory politickych stran (Kostelecky, Bernard, 2014), v disledku ¢ehoz
se geograficka distribuce podpory jednotlivych stran stabilizovala v ¢ase. (Pink,
Voda, 2012; Bernard, Simon, 2014) Zatimco tak pravicové strany byly

vvvvvvvvvv

vivy

rozvojovym potencidlem a levicové strany v oblastech s nizkym rozvojovym
potencialem (Bernard et al., 2014; MaSkarinec, 2017) a toto rozdéleni naslo svij
odraz i v prezidentskych volbach v letech 2013 i 2017. (MaSkarinec, 2013; Pink,
Voda, 2013; Sax, 2018)

Koneéné Kostelecky a Simon, ktefi vytvorili typologii eskych obci podle
politickych preferenci jejich obyvatelstva v parlamentnich volbach mezi roky
1992 aZz 2013, identifikovaly Ctyfi typy obci s ohledem na jejich pfevazujici
stranicko-ideologickou orientaci: (1) fiskalné-konzervativni; (2) kfestansko-

9 Generacni a nabozenska konfliktni linie navic byly asymetrické, protoZe ovliviiovaly pouze
hlasovani pro KSCM a KDU-CSL a z hlediska dalsich stran nemély zadny vyznam. (Linek, Lyons,
2013) Jestlize by tyto konfliktni linie ztratily svou relevanci, nabyla by podoba eské stranické
soutéZe jednodimenzionalni podoby. (Linek, Lyons, 2013)

16



Politické vedy / $tudie

demokraticka; (3) socialné demokraticka; (4) komunisticka, které, s mensi
vyjimkou kiestansko-demokraticke orientace, vSechny prekracuji hranice mezi
Cechy a Moravou (srov. Kostelecky, Simon, 2015).

3 Vysledky

NaSe analyza zapotne pohledem na hodnoty provazanosti (uniformity)
vzorcu teritorialni voli¢ské podpory STAN. Vysledna data (tabulka 1) pfitom
ukazuji, ze z hlediska regionalniho rozloZeni voli¢ské podpory se Uspéch STAN
pravicové a stfedopravicové strany (s vyjimkou KDU-CSL), ale i Pirati. Naopak
negativni korelaci nalézdme v pfipadé podpory STAN a levicovych stran,
pficemz negativni sila tohoto vztahu mé tendenci naristat. Opak plati pro
pozitivni vztah mezi prostorovou podporou ODS a STAN, kde vzajemna
korelace v porovnani parlamentnich voleb 2006 a 2017 vyrazné klesa, podobné
jako u Piratd.

Stejné konstatovani plati i pro uniformitu voli¢skych vzorci STAN a TOP 09.
Srovnani podpory STAN v roce 2017 a TOP 09 ve volbach 2010 a 2013, kdy
obé strany kandidovaly ve spolecné koalici, potvrzuje pozitivni asociaci
prostorovych vzor( téchto subjekt(i. Naproti tomu srovnani voli¢ské podpory ve
volbach 2017, kdy obé strany kandidovaly samostatné, identifikuje pouze
trivialni korelaci jejich podpory, coZ spolu s podobnym konstatovanim v pfipadé
podpory ODS a STAN naznaCuje, Zze STAN oslovili vroce 2017 volice
v ¢astecné odliSném prostoru, nez jsou tradi€ni oblasti, z nichZ Cerpaji podporu
pravicové a stfedopravicové strany (srov. Kostelecky, Simon, 2015), pfestoze je
nutné vzit v uvahu vyrazny propad podpory jak ODS, tak TOP 09, ktery také do
jisté miry proménil jejich voli¢ské zadzemi (srov. Maskarinec, 2017; 2019; Voda,
2018).

Zajimavé zjiSténi ukazuje srovnani voli¢ské podpory STAN a ANO 2011,
které potvrzuje vyraznou proménu voliCské podpory hnuti ANO 2011 mezi
volbami. Zatimco totiz existoval pozitivni vztah mezi podporou STAN v roce
2017 a ANO 2011 v roce 2013, ve volbach 2017 naopak nalézame negativni
vztah, potvrzujici pfesun voli¢ského jadra ANO 2011 do levicovych regiond
(srov. Ma$karinec, 2019).
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Tabulka €. 1: Vzéjemna souvislost volebni podpory STAN (2017) a dalSich stran
(Pearsontv korelacni koeficient)

2006
. — | Kou-
sssp | ksem | 'OV | ops | sz
STAN | 0,136 | 0119 | —0,109 | 0.197 | 0,169
2010
GSSD | KSCM *f%ﬂ ops |Topoo| w | Pt

STAN | -0,162 | 0,135 | -0,141 | 0,144 | 0,238 | 0,083 [ 0,052

2013
% % KDU- o ey
CSSD | KSCM &sL ODS [ TOP09 | ANO Pirati Usvit

STAN | 0,160 | -0,136 | -0,131 [ 0,080 | 0,270 | 0,110 [ 0,103 | 0,003

2017
% % KDU- _
CSSD | KSCM &sL ODS | TOP09 [ ANO Pirati SPD

STAN | -0,165 | -0,167 | -0,168 | 0,036 | 0,057 | -0,179 [ 0,066 | -0,193

Zdroj: http://lwww.volby.cz; vlastni vypocet

Podobné konstatovani miZeme vyslovit i pfi pohledu na tabulku znézormujici
hodnoty Moranova | kritéria (tabulka 2), tedy indikatoru globalni miry
prostorového shlukovani. V tomto pfipadé naznacuji hodnoty Moranova | pouze
omezenou miru prostorového shlukovani voli¢ské podpory STAN s podporou
tradiénich levicovych stran, ale i KDU-CSL, &i krajné pravicovych subjektd, coz
plati jak pro Usvit vroce 2103, ale zejména SPD vroce 2017. | hodnoty
Moranova | potvrzuji proménu voli¢ského zazemi ANO 2011 mezi volbami a
zménu vztahu mezi prostorovym shlukovanim voli¢ské podpory ANO 2011 a
STAN zpozitivniho v negativni, stejné jako postupny pokles shody
v prostorovém shlukovani mezi podporou STAN a pravicovymi stranami (ODS,
TOP 09), smensi vyjimkou Piratd, kde naopak doSlo k mirnému nardstu
shlukovani podpory obou subjektl, coZ Ize ale spojit zejména s vyraznym
narustem podpory Piratu, ktera se ve volbach 2017 soustfedila predev§im do
regionu s tradicné vysSi podporou pravicovych stran.
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Tabulka ¢. 2: Globalni mira prostorového shlukovani volebni podpory STAN (2017) a
dalSich stran (Moranovo |)

2006
. | KoU-
cssp | ksem | KX | ops | sz
STAN | —0.090 | —0.085 | 0,115 | 0166 | 0.130
2010
GSSD | KSEM *f%ﬂ ops |Topoo| w | Pirat

STAN [ -0,095 | 0,094 | -0,128 | 0,133 | 0,141 [ 0,042 | 0,035

2013
x % KDU- - _
CSSD | KSCM 3aL ODS [TOP09| ANO Pirati Usvit

STAN [ -0,103 | 0,086 | -0,127 | 0,082 | 0,176 | 0,078 | 0,063 [ 0,004

2017
x % KDU- ot
CSSD | KSCM &sL ODS |[TOP09| ANO Pirati SPD

STAN | -0,074 | -0,105 | -0,140 | 0,065 | 0,066 | -0,064 | 0,096 [ -0,094

Zdroj: http://www.volby.cz; vlastni vypoCet

Pokud pfejdeme ke kartografické analyze (obrazek 2), vidime, Ze podpora
STAN se soustfeduje zejména do Libereckého kraje, kde aZz na ojedinélé
vyjimky zahrnuje témérf vSechny obce kraje. 0 Vyraznym zdrojem voli¢i STAN je
rovnéz StfedoCesky kraj, pfestoZe v jeho pfipadé je jadro volich tohoto subjektu
soustfedéno pfedevsim do obci nachazejicich se v prstenci obepinajicim Prahu
smérem od jihu az k vychodu. Kone€né tfeti oblasti vysoké podpory STAN je
Zlinsky kraj, pfestoze v daleko menSi mife nez vySe uvedené oblasti. Naopak
velmi slabych zisk(i dosahuji STAN v severozapadnich Cechach (Ustecky kraj),
ale i na severni (Moravskoslezsky kraj) a jizni Moravé (zejména na jihu
Moravskoslezského kraje) (srov. Voda, 2019).

10V Libereckém kraji nicméné reainé nekandiduje STAN ale jeho regionalni ,pobocka“ — Starostové
pro Liberecky kraj (SLK).
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Obrézek €. 2: Prostorova podpora STAN v roce 2017 (v %, kvintily)

[0: 2680
[2.690: 4.010]
[4.020: 5.670]
[5.680: 8.240]
[8.250 : 39.780]

Zdroj: http://www.volby.cz; vlastni mapa

Pokud se nasledné pokusime zobecnit vySe uvedena zjisténi analytictéjSimi
metodami, zajima nas v prvni fadé samotné shlukovani voli¢ské podpory STAN.
Sohledem na pfedchozi spoleCnou kandidaturu STAN a TOP 09 ve
snémovnich volbach 2010 a 2013 je zajimavé srovnat v prvnim kroku
podobnost shlukovani teritorialni podpory téchto byvalych koaliénich partnerd.
Voli¢ska podpora TOP 09 (obrazek 3) byla, a stale do velké miry je zaloZena na
osloveni voli¢u v tradiénich pravicovych regionech, jez jsou vétSinové
charakteristické vysokym rozvojovym potencidlem (srov. Novék, Netrdova,
2011) - tj. jadrovymi teritorii formovanymi regionélnimi centry a jejich
metropolitnimi oblastmi a k nim pfinalezicimi rozvojovymi osami (tj. prostorové
sousedicimi  oblastmi  charakteristickymi  pozitivnim  socioekonomickym
rozvojem), které spojuji hlavni mésto Prahu s krajskymi mésty zapadnich
(PIzef) a severovychodnich Cech (Liberec), a zahrnujicich dale i oblasti vy$si
podpory TOP 09 v &4sti vychodnich a jiznich Cech, oproti slabé podofe TOP 09
na vétsiné Moravy, s vyjimkou Brna a jeho okoli (srov. Havlik, Voda, 2016;
Maskarinec, 2017).
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Obrazek €. 3: Prostorové shlukovani podpory TOP 09 (2010 a 2013) - LISA

B ysois-vysoks I nizanizs B nizks-vysoka I vysoké-nizka
Zdroj: http://lwww.volby.cz; vlastni mapa

Na druhé strané kompaktnost Uzemi vysoké podpory TOP 09 méla tendenci
vyrazné klesat spolu s postupnou ztratou volicl. V parlamentnich volbach 2017
tak TOP 09 ztratila vy3si podporu v téméF celych severovychodnich Cechach a
voli¢ské zazemi strany se omezilo zejména do Prahy, SirSi prazské metropolitni
oblasti a menSich shluki v okoli dalSich nejvétSich mést — Brna a Plzné.
Zejména témér kompletni vymizeni shlukd vysokych hodnot podpory TOP 09 na
Liberecku, resp. v téméF celych severovychodnich Cechach (ale i v mnoha
obcich StfedoCeského kraje) pak Ize spojit s faktem, ze vtomto prostoru se
nachazelo jadro podpory STAN (obrézek 4). Souvislé oblasti vysoké podpory
STAN Ize identifikovat ve znacné Casti StfedoCeského kraje (jizné az vychodné
od Prahy) a v téméf celém Libereckém kraj. Na rozdil od TOP 09 ale zahrnoval
tento kompaktni celek i Ceskolipsko, kde je tradicné silngjsi levice, a které nikdy
nepatfilo k jadrdm podpory TOP 09. Oproti TOP 09 naopak do shluki vysoké
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podpory STAN nepatfila nejvétsi mésta (s vyjimkou Liberce). Podobné jako u
vétSiny pravicovych stran i v pfipadé STAN Ize pozorovat vyrazné a kompaktni
shluky nizké podpory tohoto hnuti v prostoru témér celé Moravy.

Obrézek €. 4: Prostorové shlukovani podpory STAN a TOP 09 (2017) - LISA

- vysoka-vysoka - nizka-nizka |:| nizka-vysoka ] vysok&-nizka
Zdroj: http://www.volby.cz; vlastni mapa

ViySe prezentovana zjisténi potvrzuji i mapy bivarianich indikatord LISA,
které zobrazuji shlukovani podpory mezi dvojicemi parlamentnich voleb.
Z pohledu stranického nahrazeni vidime téméF neexistujici pfitomnost pozitivni
prostorové autokorelace vysoké podpory STAN a KDU-CSL (obrazek 5). Pravé
naopak, tam kde je silnd KDU-CSL jsou slabi STAN (jizni Morava) a naopak
(severovychodni a stfedni Cechy). Jedinou shodu tak nalézame ve slabé
podpofe obou subjektt v severozapadnich Cechach. Naproti tomu srovnani
teritoriélni podpory ODS a STAN ukazuje znaény pfekryv vysoké Uspésnosti
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obou subjektdl pravé v prostoru témeF celych severovychodnich a Casti
stfednich Cech a podobné i vyrazny prekryv oblasti se slabou podporou obou
stran ve znacné Casti Moravy.

Obrazek ¢. 5: Prostorové shlukovani podpory ODS (2006) a KDU-CSL (2006) vs. STAN
(2017) - BLISA

I vysoka-vysoka I nizk&-nizka [ nizka-vysoka ] vysoka-nizka
Zdroj: http://www.volby.cz; vlastni mapa.

Velmi podobna zji$téni jako v pfipadé ODS muzeme vyslovit i pfi srovnani
podpory STAN a TOP 09 (obrazek 6). Toto konstatovani plati zejména pfi
srovnani prvni kandidatury TOP 09 v roce 2010, kdy strana (za ucasti STAN)
dosahla svého nejvétsiho Uspéchu (16,70 % hlasu);" srovnani s kandidaturou
TOP 09 v roce 2013 ale doklada témér totozné vysledky. | pfesto, Ize vidét jisté
rozdily pfi spole¢né a samostatné kandidature obou subjektl. NejvétSimi byl

1 Témér totozny vzorec prostorové podpory jako v pfipadé TOP 09 (2010) a STAN (2017) nabizi
srovnani podpory Piratd (2017) a STAN (2017).
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fakt, ze TOP 09 byla mnohem slabsi nez STAN v okrajovych Castech
StfedoCeského kraje, ale rovnéz na Ceskolipsku, kde byla naopak podpora
STAN mnohem silnéjsi, zejména ve druhém pfipadé.

Obrézek €. 6: Prostorové shlukovani podpory TOP 09 (2010 a 2017) vs. STAN (2017) -
BLISA

I vysoka-vysoka I nizk&-nizka [ nizka-vysoka ] vysoka-nizka
Zdroj: http://www.volby.cz; vlastni mapa.

Jiz indikatory globalni prostorové autokorelace naznacovaly pouze omezené
(negativni) shlukovani teritorialni podpory STAN a levicovych stran a tento
zavér podporuje i pohled do map (obrazek 7). V tomto pfipadé, az na ojedinélé
vyjimky, absentuji vyrazngji shluky obci, kde by STAN a levicové strany (CSSD
i KSCM) spoleéné disponovaly vysokou & naopak nizkou podporou (srov.
KylouSek, Pink, 2009; Maskarinec, 2015). Naopak muzeme pozorovat rozsahlé
shuky obci, kde byla silna levice a slabi STAN (severozapadni Cechy a velka
8ast Moravy) nebo naopak slaba levice a silny STAN (severovychodni Cechy,
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Gast stfednich Cech a omezeny shluk ve vychodnich Cechach), coz opétovné
naznacuje, ze je uspéch STAN do velké miry zalozen pfedevSim na mobilizaci
voli€l v regionech s pfevahou pravicovych a stfedopravicovych volica.

Obrazek &. 7: Prostorové shlukovani podpory CSSD (2006) a KSCM (2006) vs. STAN
(2017) - BLISA

- vysoka-vysoka - nizka-nizka |:| nizka-vysoka ] vysok&-nizka
Zdroj: http://www.volby.cz; vlastni mapa.

Konec¢né srovnani voli¢ské podpory STAN a dalSich novych stran — SPD a
ANO 2011 (obrazek 8) doklada, ze tyto strany nezakladaly vétSinové svij
uspéch na osloveni voli€l ve stejnych regionech, coz platilo zejména pro
srovnani prostorovych vzorct podpory téchto subjektl ve volbach 2017, kdy
byly jak ANO 2011, tak SPD velmi slabé v hlavnich centrech podpory STAN
v severovychodnich a stfednich Cechach a naopak STAN propadli v tradi¢nich
levicovych regionech, kam se v roce soustfedila podpora ANO 2011 ale i SPD.
Na druhé strané ani srovnani prostorové podpory hnuti Usvit a ANO 2011 z roku
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2013 vuci ziskim STAN zroku 2017 (neprezentovano) nedoklada vyraznéjsi
shodu mezi oblastmi, kde by vSechny tfi subjekty byly silné nebo naopak slabé,
pouze s mirnym narGstem shlukovani (zejména v pfipadé ANO 2011) v Casti
severovychodnich a stfednich Cech, kde ANO 2011 v roce 2013 nachazelo
vyraznéjSi podporu (srov. Maskarinec, Blaha, 2014).

Obrézek €. 8: Prostorové shlukovani podpory ANO 2011 (2017) a SPD (2017) vs. STAN
(2017) - BLISA

- vysoka-vysoka - nizka-nizka D nizka-vysoka ] vysoka-nizka
Zdroj: http://lwww.volby.cz; vlastni mapa.

Zaveér

Cilem pfedlozené studie byla snaha analyzovat prostorovou podporu hnuti
STAN ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce
2017, po nichz se tento subjekt stal nejmensi parlamentni stranou. NaSe
vysledky dolozily, Ze podpora STAN byla zaloZzena zejména na osloveni volic(
v obcich (a regionech), které tradicné voli pravicové a stfedopravicové strany
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(ODS, TOP 09), s vyjimkou KDU-CSL, zatimco byl STAN velmi slaby v obcich
se silngj$i podporou levice (CSSD, KSCM, ale v roce 2017 i ANO 2011), ale i
krajni pravice (Usvit, SPD). Na druhé strané nebyla prostorova podpora STAN
zcela totoZna s oblastmi, jez tradiéné hlasuji pro pravicové strany, a které lze,
s jistym zjednoduSenim, oznacit za regiony s vysokym rozvojovym potencialem,
resp. pozitivnim socioekonomickym rozvojem. To Ize pfitom spojit zejména
s vétSinové slabou podporou STAN v nejvétSich Ceskych a moravskych
z faktu, ze jsou STAN sloZeni zejména ze starostd menSich obci a az na
vyjimky postradaji silnéjsi zazemi ve vétSich a zejména nejvétSich méstech.

Pokud se zaméfime na elektorat, tak vtomto ohledu tudiz STAN
nepfedstavuiji ,klasickou® stranu ,liberalniho stfedu, jez v Ceském stranickém
systému kratkodobé doplfiovaly na pravici ODS (at uz se jednalo o ODA v 90.
letech, US na pfelomu 20. a 21. stoleti, zelené po volbach 2006 ¢i TOP 09 po
roce 2010), protoZe sila téchto subjektl naopak vyrlstala z osloveni liberalnich
voli€h v nejvétSich Eeskych méstech. Pravé slabost STAN v nejvétSich méstech
tak ohroZuje udrzeni dlouhodobé relevance tohoto subjekiu v Ceskem
stranickém spektru, coZ v minulosti vyvazovala spoluprace s TOP 09, jiZ naopak
STAN poskytovali chybéjici ukotveni v menSich obcich, a spoluprace STAN a
TOP 09 je zfejmé i do budoucna jedinou moznosti udrzeni relevance obou
téchto subjektd.
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