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PAMETI DIPLOMATU KOMUNISTICKEHO CESKOSLOVENSKA.
(PRISPEVEK K VYZNAMU PAMETI{ VE VYZKUMU
MEZINARODNICH VZTAHU, ZAHRANICNi POLITIKY

A DIPLOMACIE)

MEMOIRS OF CZECHOSLOVAK COMMUNIST DIPLOMATS.
(CONTRIBUTION TO IMPORTANCE OF MEMOIRS IN THE
RESEARCH OF INTERNATIONAL RELATIONS, FOREIGN
POLICY AND DIPLOMACY)

Zdenék Vesely

ABSTRACT

Memoirs of politicians and diplomats present very interesting, but rather default field of the
research of international relations. In the following paper the author examines with using of
method of analysis and comparison the possible concepts of the activities of the selected
Czechoslovak diplomats serving to the totalitarian state as a satellite of the Soviet bloc
during the Cold War. The authors of the memoirs of the Czechoslovak Communist diplomats
were divided by author into two groups with following results of research: The first group
includes the politicians and diplomats who were active during the Prague Spring. At the
same time, also those who approached (and actively endeavoured to) the Czechoslovak
foreign policy and diplomacy as an ally of the Soviet Union but not as its satellite and that is
complied with the needs and interests of the Czechoslovak state). To the second group
belong the diplomats from the period after the suppression of the Prague Spring, i.e. from
the period of normalisation. Unlikely to the first group, these diplomats strived for an
absolute subordination to the foreign policy of the Soviet Union as the crucial guarantor of
the Czechoslovak interests.
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Uvod

Vyzkum mezinarodnich vztah(, zahraniéni politiky a diplomacie ma podobné
jako celd fada dalSich oborl socialnich a humanitnich véd zejména
v soucasnosti k dispozici nepfeberné mnozstvi rizné klasifikovanych zdrojd.
Mezi né bezesporu s omezenimi z hlediska jejich validity, o nichZz bude zminka
nize, a zejména z historického uhlu pohledu se fadi paméti Gcastniki a
protagonistl vyznamnych udalosti a procesi mezinarodnich vztah v jejich
nejriznéjSi oblastech a urovnich. Paméti jsou (spolu s autobiografiemi)!
odborniky klasifikovany jako druh pisemnych literarnich pramend, které, jak
uvadi jedna z nejnovéjSich propedeutickych pfirucek ke studiu historie, ,jsou
prameny subjektivni, proto maji blizko k pramendm osobni povahy, formou
zpracovani vak naleZi k pramentm vypravécim.” (Dvofak a kol., 2014, s. 60)
Jak v3ak jiz pfed lety pfipominal v této souvislosti jeden z pfednich Ceskych
historikii Robert Kvaéek ohledné vefejnych Ciniteld, jimiz diplomaté bezesporu
jsou, i jejich paméti ,byvaji témér vZdy obhajobou viastni aktivity, viastnich
rozhodnuti, krok( a €ind, i kdyZ je realizovana obhajobou nepfimou.” (Hroch a
kol., 1982, s. 158) A proto je tfeba k tomuto druhu pramen( také pfistupovat
obezfetné a kriticky.

| v oblasti mezinarodnich vztahd, zahrani¢ni politiky a diplomacie se jedna o
zna¢né rozsifeny a vyuzivany druh zdroju vyzkumu. Uvedme v této souvislosti
alespof ilustrativné paméti kardindla de Retz, Philippa de Commynes (i
Henryho Kissingera. (Retz, 1973; Commynes, 1972; Kissinger, 2002, 2004,
2006) Z doméciho prostfedi se z obdobi vzniku a existence prvni republiky
jedna o paméti Edvarda BenesSe, Huberta Masafrika, Vojtécha Mastného Ci
Jaromira Kopeckého (Bene$; 1935, Masafik, 2002; Mastny, 1997, Kopecky,
2004) a pro obdobi po roce 1989 vedle paméti analyzovanych nize o paméti
Jifiho Dienstbiera ¢i Jaroslava Sedivého. (Dienstbier, 1999; Sedivy, 1997,
2008, 2009, 2012)

! Rozdil mezi pamétmi a autobiografii spo¢iva predevsim ve formé a stylu zpracovani. Autobiografie
jako zpracovani vlastniho autorova Zivotopisu zahrnuje vSechna obdobi jeho zivota. Autor by zde
mél pfistupovat k psani objektivnéji, nevyhybat se ani problematickym a nepfijemnym tématim.
Paméti naproti tomu jsou co do tematického vybéru a hodnoceni voInéj§i. Nemusi zahmovat
vSechna obdobi autorova zivota. Je vice méné na autorovi samém, jaka témata si vybira, kterym se
naopak vyhyba. Subjektivni pfistup se tyka i hodnoceni sdélovanych skute¢nosti. Podobnym typem
pramene jsou téz deniky, ale ty jako vice méné kusé zaznamy postradaji uceleného literarniho
zpracovani a nebyvaji uréeny také k publikovani. Mohou vSak byt podkladem ke zpracovani
paméti.
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V této studii bude vSak pozornost zaméfena na analyzu paméti diplomatd,
kteFi byli v aktivni sluzb& v obdobi komunistického Ceskoslovenska a zejména
za normalizaCni éry po roce 1968 a ktefi svédectvi o své Cinnosti vydali
v publikované podobé. Volba této kategorie diplomat( a tohoto obdobi souvisi
s postulaci vyzkumné otazky, jejiz alespon dil¢i a Caste¢né zodpovézeni je
cilem této staté: jak pojimali diplomacii, jeji smysl, poslani a moznosti diplomaté
ve sluzbach nedemokratického statu, kterym komunistické Ceskoslovensko bylo
po Ctyfi desetileti od konce 40. do konce 80. let 20. stoleti. A ve spojitosti s tim i
statu, ktery byl v mezindrodnim systému v postaveni satelita viéi velmoci
v podobé Sovétského svazu, nemohouciho délat svou vlastni zahraniéni
politiku.

Stat' je zpracovana jako pfipadova studie s vyuzitim historické analyzy a
komparace. Vlastni obsah staté je strukturovan celkem do tfi Casti. Nejdfive je
struéné charakterizovano pojimani, orientace a fizeni zahranicni politiky a
diplomacie v obdobi komunistického Ceskoslovenska v obdobi let 1948 - 1989.
Nasledné jsou strucné prezentovani autofi zkoumanych paméti ve svétle jejich
pusobeni v diplomacii. Hlavni, tfeti ¢ast se zabyva rozborem problematiky
vztahujici se k vy3e uvedené vyzkumné otazce. Zavér pak ma shrnujici povahu
s nastinénim ukolt, moznosti a témat daldiho vyzkumu.

1 K povaze zahranicni politiky a diplomacie komunistického
Ceskoslovenska (1948 - 1989)

Nastoleni mocenského monopolu komunistické strany v Ceskoslovensku
vunoru 1948 zhlediska mezinarodniho postaveni znamenalo dovrSeni
pfemény tohoto statu ze spojence v sovétského satelita. To se samoziejmé
promitlo i do pojimani, orientace a fizeni ¢eskoslovenské zahranicni politiky.2

Pojimani a ukoly zahrani¢ni politiky byly zaloZzeny na tzv. tfidnim pfistupu
k mezinarodnim vztahdm. Podle tohoto hlavniho kanonu marxisticko-leninské
doktriny vyhlaSované komunistickym hnutim za jediné védecké uceni o
spolecnosti byl uréujicim rysem vyvoje tehdejSiho svéta a tedy i mezinarodnich
vztaht nesmifitelny boj mezi dvéma protikladnymi spoleGenskymi systémy,
jejich ideologiemi a statnimi a mezinarodnimi strukturami. Prvni systém
pfedstavoval s tfidou vykofistovatelt kapitalismus, ktery byl povazovan sice za
upadajici a ,zahnivajici®, ale stale agresivni a ve svém stadiu imperialismu

2 Detailné a konkrétné k Ceskoslovenské zahranicni politice a diplomacii tohoto obdobi viz
pfisluSnou partii nedavno vydané autorovy publikace. (Vesely, 2018b)
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pfedstavujici hlavniho vinika v8ech valek a ohrozeni svétového miru.
Alternativou mél byt socialismus, ktery mél byt ve svém nésledném vysSim
stupni komunismu perspektivou celého svéta. Jeho hlavni socialni oporou byla
v celosvétovém meéfitku délnicka tfida. Vitézstvi této historicky ,neodvratné*
alternativy mélo vést vedle odstranéni vykofistovani a bidy také k nastoleni
nového typu mezinarodnich vztah( bez valek a konfliktd. 3

Za hlavni silu zépasu v boji za porazku kapitalismu, nastoleni socialismu a
mirového uspofadani mezinarodnich vztahi byl povazovan Sovétsky svaz
sdruzujici kolem sebe dal$i komunistické zemé a pfedstavujici i hlavni pilif
celosvétového komunistického hnuti. Za spojence v mezinarodnim prostfedi
pak bylo povazovano narodnéosvobozenecké hnuti v rozvojovém svété a zemé
osvobozené z kolonialni nadvlady.

Vztahy mezi komunistickymi zemémi a zejména vztahy jednotlivych zemi
v ramci sovétskeho bloku, institucionalizovaného v podobé VarSavské smlouvy
a Rady vzajemné hospodarské pomoci, byly na zakladé tzv. socialistického
internacionalismu proklamované jako vztahy bratrské spoluprace, nezistné
pomoci a solidarity. V praxi se v3ak jednalo o uplatiovani paternalistického a
hegemonistického pfistupu Sovétského svazu k ostatnim komunistickym
zemim, vCetné toho, Ze byly potlaCovany jakékoli problémy a rozpory mezi nimi
samotnymi.

VnéjSim a urCujicim limitem pro Ceskoslovenskou zahraniéni politiku byl
aktualni  kurz sovétské zahraniéni politiky, ktery Komunisticka strana
Ceskoslovenska (dale KSC) vydavala za bytostnd  odpovidajici
Seskoslovenskym zajmim a stanoviskim. Proto vedeni KSC sovétské
zahraniéni politice vzdy vyjadfovalo podporu a kopirovalo jeji pfistupy
k jednotlivym zemim ¢&i mezinarodnim problémdm, jak o tom v této oblasti
svéd¢i i formalni struktura a obsah zprav a referatl na stranickych zasedanich a
sjezdech.4

Z toho se odvijela i orientace a priority zahrani¢ni politiky komunistického
Ceskoslovenska, promitajici se i do oblasti ekonomickych a dalsich oblasti
vztahu. Hlavni prioritou, jak bylo uvedeno vy3e, byl rozvoj vztahl se Sovétskym

3 Srov. definici mezinarodnich vztah( a zahraniéni politiky v dobovém slovniku mezinrodniho prava
a politiky. (Regner, Potocny, Urban, 1988, s. 191, 406)

4 Satelitni vazbu na sovétskou zahraniéni politku dokumentuje i ta skute¢nost, ze novi
Ceskoslovensti diplomaté byli na svou profesni drahu pfi cilené absenci domaci vzdélavaci instituce
stimto zadanim pfipravovani na Moskevském institutu mezinarodnich vztahl (MGIMO), po
odborné strance predstavujici nesporné kvalitni instituci.
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svazem a nasledné s dalSimi ¢leny sovétského bloku. Povaha sovétské politiky
v dobé studené valky a satelitni zavislost zemi sovétského bloku na ni sebou
nesla vyrazné oslabeni vztahl se zapadnimi zemémi a upfednostnénou
orientaci na zemé tzv. tfetiho svéta. To se odréZelo v bilateralnich i
multilateralnich vztazich a postojich a aktivitich Ceskoslovenska na
mezinarodnim foru.

Stejné jako v ostatnich oblastech i o sméfovani a realizaci zahranicni politiky
statu v praxi nerozhodovaly jako v demokratickych zemich parlament a vlada,
ale nejvyssi organy komunistické strany. Vzhledem k nedemokratické vnitini
povaze samotné komunistické strany tak také zamérfeni a podoba zahrani¢ni
politiky vyplyvala predevsim z rozhodnuti Uzké oligarchické skupiny nejvysSich
stranickych  Giniteld  (politické byro Ustfedniho vyboru KSC, pozdgji
predsednictvo UV KSC). Nejvy$$imu organu strany, kterym byl — ovéem jen
formalné - sjezd, se tak rozhodnuti vedeni strany pfedkladala vlastné jen
k vyjadieni oCekavaného a riznymi prostfedky pfedem zajisténého souhlasu.

Vlada a ministerstvo zahraniCnich véci byly degradovany na néstroje
zavazného provadéni a realizaci pokyn pfislunych tajemnika UV KSC a jejich
aparatu, konkrétné mezinarodniho oddéleni UV. A to s odvolanim na vedouci
tlohu strany a tudiz z toho plynouci obligatorni plnéni zavérd toho kterého
zasedani UV ¢&i sjezdu KSC. Podobné jako v jinych oblastech Zivota i na Gseku
zahranicni politiky stranické organy rozhodovaly na zakladé tzv. nomenklatury o
personalnim obsazeni ministerstva a Ufadu zahraniéni sluzby od ministra az po
velvyslance.5 Dochazelo téZ kpraxi, kdy do zahraniéni sluzby na posty
velvyslancl byli stranickymi orgény prosazovani a umistovani byvali stranicti
funkcionafi ¢&i jini prominenti, ktefi neméli pro préci v tomto rezortu zakladni
profesni kvalifikaci, poCinaje jazykovym vybavenim. Nékdy se ovSem do
zahraniCni sluzby odchazelo svym zplUsobem za trest a do politického
vyhnanstvi (viz nize).

2 Autofi zkoumanych paméti

Jak bylo uvedeno vyse, predmétem zkoumani budou paméti diplomatu, ktefi
byli profesné aktivni v obdobi komunistického Ceskoslovenska a jejichz paméti
byly téZ zpfistupnény publikatné Siroké vefejnosti. A i kdyZz se vzhledem
k poslednimu kritériu tim padem jedna o malo poCetnou skupinu, pfesto

5 Blize k vyvoji ministerstva zahrani¢nich véci a zahranini sluzby v tomto obdobi viz Dejmek, 2012,
s. 143 an.
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nepfedstavuje monolitni entitu, ale Ize ji déle diferencovat, jak plyne z niZze
uvedenych struénych charakteristik uvedenych osobnosti (s pfipojenim
bibliografického zaznamu jejich paméti).6

Pfedné se jedna o ty, ktefi v diplomacii ve spojeni s politikou zaujali pozici
nejvysSi, tj. funkci ministrd zahraniénich véci. Konkrétné se jedna o Jifiho
Hajka a Bohuslava Chiioupka, ktefi ovSem pUsobili v diametralné odliSnych
obdobich komunistického Ceskoslovenska.

Jifi Hajek do diplomatickych sluzeb preSel z politiky, v niz pusobil jako ¢elny
pfedstavitel levicového kfidla socialni demokracie a po unoru 1948 po celé
nasledujici dvacetileti byl &lenem UV KSC. Pro jeho piisobeni v diplomacii viak
bylo dulezit¢ to, Ze byl téz prednim Ceskoslovenskym a akademicky
graduovanym odbornikem na mezinarodni vztahy. Po UspéSném rozbéhu
diplomaticke kariéry od velvyslance az po naméstka ministra zahranici a stalého
zéstupce Ceskoslovenska v OSN v roce 1965 na as zménil rezort, kdyz se stal
ministrem Skolstvi. Na jafe 1968 se pak do rezortu vratil, a to na postu
nejvy$Sim jako ministr zahraniénich véci. Za své aktivity zejména na pidé OSN
odmitajici sovétskou okupaci Ceskoslovenska v srpnu 1968 byl zbaven jak
vSech funkci, tak i odborného pusobeni v oboru. Své aktivity posléze vynucené
pfesunul do disentu jako jeden ze zakladajicich a Celnych predstaviteli Charty
77. Hajkovy paméti byly dokonCeny editory a vydany aZ v roce 1997, tj. Ctyfi
roky po jeho smrti. (Hajek, 1997)

Bohuslav Chrioupek byl plvodni profesi novinaf. Do diplomacie bez
pfedchoziho plsobeni v rezortu se dostal po potlaceni Prazského jara jako
Ceskoslovensky velvyslanec v Moskvé. Po tamnim ro¢nim pUsobeni v roce
1971 jiz skokové zaujal post $éfa Ceskoslovenské diplomacie jako ministr
zahraniénich véci ve viadé Lubomira Strougala. Tento (fad zastaval jako
jeden z nejdéle plisobicich ministri tohoto rezortu (17 let). Jeho pusobeni je tak
spjato na jedné strané s obdobim vnitropolitické normalizace a upeviiovanim
satelizace Ceskoslovenska v ramci sovétského bloku a na strané druhé zase
s obdobim détente v oblasti mezinarodnich vztahl. Po vynuceném odchodu
z funkce pak jiz v diplomacii nepisobil. Mj. i vzhledem k néslednému padu
komunistického reZimu. (Chrioupek, 1998)

6 Z nize uvedenych praci jsou z pfimého vyuziti vypustény ty, v nichZ jejich autofi sice vyuzivaji své
vlastni diplomatické zkuSenosti, ale v zavedeném slova smyslu se o paméti nejedna, byt jejich
nazory i pro potfeby této staté byly vyuzity (napf. Suja, 1998). Celkové ke vSem detailngji viz
Dejmek, 2013.
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Druhou skupinu tvofi ti, ktefi jsou v rdmci své profesni drahy spjati jen
s diplomacii, i kdyz se jejich politické postoje pozitivné i negativné odrazely i
v jejich diplomatické kariéfe. Dusan Spacil, od poloviny 50. let pusobil
v fadovych diplomatickych funkcich na Ceskoslovenskych zastupitelskych
Ufadech a pak na ministerstvu zahraniCnich véci. Po navratu z funkce
velvyslance v USA se v roce 1975 stal naméstkem ministra zahranicnich véci a
v 80. letech pak velvyslancem v SRN. Svou kariéru po odvoléni z tohoto postu
pak ukongil pfed padem komunistického rezimu jako feditel Ustavu
mezinarodnich vztah(. (Spacil, 1995)

Jozef Nalepka, bratr legendamniho kapitana a hrdiny Sovétského svazu
Jana Nalepky, vstoupil do sluzeb ¢eskoslovenské diplomacie pocatkem 60. let.
Zaujimal zde niz8i diplomatické posty vramci ekonomické agendy se staty
Rady vzajemné hospodafské pomoci. Na pocatku normalizace se stal
Ceskoslovenskym velvyslancem v Jugoslavii, posléze jednim z naméstka
ministra zahraniénich v&ci a od pogatku 80. let pak velvyslancem v Recku. Od
konce decennia pak jiz vdiplomacii i vzhledem k penzionovani i zméné
politickych pomérd nepusobil. (Nalepka, 2006)

Vaclav Jumr byl ve svém diplomatickém angaZma, zapocatém od konce
50. let, zaméfen na ministerstvu zahrani¢nich véci i na zastupitelskych ufadech
na asijsky a posléze blizkovychodni a africky region. BEéhem 80. let pak byl
velvyslancem v Libyi a Zimbabwe. Po padu komunistického rezimu byl v rdmci
s tim souvisejici reorganizace z diplomatickych sluzeb propustén. (Jumr, 2008)

Ponékud odliSnym pusobenim v diplomacii oproti dvéma vySe uvedenym
proSel Zdenék Matéjka, ktery pracoval ve sluzbach ministerstva zahrani¢nich
véci od pocatku 60. let. Svij prvni diplomaticky post po dva roky s propujéenou
vojenskou hodnosti vykonaval jako clen Ceskoslovenské delegace v ramci
Dozoréi komise neutralnich statl v Koreji. Posléze pracoval na nizSich
diplomatickych  pozicich  vramci  ministerstva i  Ceskoslovenského
zastupitelského Ufadu ve Washingtonu. V dobé normalizace pak rovnéZz na
nizSich postech v ramci ministerstva Ci zastupitelského ufadu v Dilli. VysSich
postl dosahl az po listopadu 1989, kdy se stal jednim z naméstkd ministra
zahraninich véci Jifiho Dienstbiera a v této funkci téZ poslednim generainim
tajemnikem VarSavské smlouvy. Pak se jeho aktivity vrdmci diplomacie
samostatné soustiedovaly na problematiku v rdmci OBSE. Posléze od konce
90. let zastaval funkce generalniho sekretafe ministerstva a feditele Spravy
¢eskych center. Své zkuSenosti a poznatky posléze uplatiioval publicisticky a na
akademické pudé. (Matéjka, 2007)
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Nemozno vtéto souvislosti nezminit i nékteré politiky, ktefi byli na
diplomaticky post nakratko a bez jakychkoli zkuSenosti z tohoto rezortu odsunuti
jako nepohodini z politickych déivodu. Konkrétné se jedna o Cestmira Cisare a
Alexandra Dubéeka.

Cestmir Cisaf byl pro své reformni nazory jak na postu tajemnika
ustfedniho vyboru komunistické strany, tak i nasledné ministra Skolstvi, ktery po
ném zaujal vySe uvedeny J. Hajek, téchto funkci zbaven a poslan v roce 1966
jako velvyslanec do Rumunska. V této funkci plsobil po dva roky az do poCatku
Prazského jara v roce 1968, kterého se opétné v KSC a jako predseda Ceské
narodni rady stal jednim zjeho hlavnich protagonistu. Proto mél byt po
nasilném potlaéeni Prazského jara podobnym zplsobem jako pfedtim opét
,Uklizen“ do diplomacie. K realizaci v8ak nedoslo, z politického a vefejného
Zivota byl uplné vylouéen. V obdobi nadéji spjatych s Gorba€ovovou
perestrojkou se pak angazoval v reformné komunistické struktufe Obroda, ze
strany domaciho komunistického establishmentu vSak odmitané. Do diplomacie
se pak vraci zahy po padu komunistického rezimu v prosinci 1989 jako
zastupce Ceskoslovenska u Rady Evropy ve Strasburku. (Cisaf, 1998, Cisa¥,
2005)

Alexandr Dubéek se po svém sesazeni z funkce prvniho tajemnika UV
KSC na jafe 1969 stal nakratko pfedsedou federalniho parlamentu a posléze
byl poCatkem roku 1970 poslan jako velvyslanec do Turecka. Zakratko se vratil
dom@, ovSem jako dalSi reformni komunisté byla tato hlavni osobnost
Prazského jara normalizaCnim rezimem téz vyfazen z politického i vefejného
Zivota. Dubéekovy vzpominky byly jako autobiografie z pivodniho anglického
znéni, publikovaného vroce 1992 v USA, v Cestingé vydany az rok po jeho
tragickém umrti. (Dub&ek, 1993)

V souhrnu je pro autory uvedenych paméti spole¢né, Ze je publikovali az po
listopadu 1989 a tak jejich obsah jiz primarné neurCovaly nedemokraticke
poméry v Ceskoslovensku pred rokem 1989. Presto, jak bude dale uvedeno,
stanoviska k obdobi pfed timto zasadnim meznikem byla rozdilné.

3 Nazory na diplomacii

Jak bylo feCeno vySe, Ustfedni vyzkumnou otazkou v této stati je, jak byla
nahlizena a hodnocena moznost vykonavat diplomacii satelitniho statu
v souladu s moznostmi zahranicni politiky. Bylo mozno v téchto podminkach
vibec vykonavat diplomatické poslani a femeslo plnohodnotné? To souvisi
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s tim, zda diplomacii jako plnohodnotnou pojimame z dne$niho hlediska jen
tehdy, je-li vdzana na pfisluSné, konkrétné svobodné a demokratické poméry
daného statu, coz navozuje i pro praci diplomata moznost pracovat s volnym
mandatem.” A zda zase na druhé strané diplomatim satelitnich a vnitfné
nedemokratickych statd (coz je pfipad Ceskoslovenska ve sledovaném obdobi)
je pak pfisouzena jen ona klasicka pdvodni role vykonavateld vile viadcl
vlastniho statu (i v tomto pfipadé postaveni Ceskoslovenska viici Sovétskému
svazu i viadcU jiného statu) v mantinelech imperativnim.

Sledovano tedy bude, jak tuto situaci, ktera byla za timto UCelem struéné
charakterizovana v prvni Casti této studie, vnimali a argumentovali autofi
uvedenych paméti. A pravé ve vztahu ktomu je tfeba vyjit ztoho, Ze
Styficetileté obdobi komunistického Ceskoslovenska nepfedstavuje monolitni a
nediferencovany celek, ale ze tento se jesté vnitfné ¢leni na dvé obdobi.

To prvni pfedstavuje Usek od nastoleni komunistického rezimu v roce 1948
do mezniku, kterym je Prazské jaro v roce 1968 charakterizované akcelerujici
se liberalizaci komunistického rezimu vcetné dalSich moznosti Ceskoslovenské
zahraniCni politiky, avSak v srpnu 1968 ukonéené z vile sovétského vedeni
nasilnou vojenskou intervenci.

Toto nasilné preruseni pfedchoziho procesu pak zapoc€alo dalsi dvacetileté
obdobi nazyvané — i kdyz ponékud nepfesné — obdobim tzv. normalizace.
V dopadu na zahrani¢ni politiku a diplomacii to znamenalo, Ze jestlize po
pfedchozim utuzovani komunistického rezimu béhem 50. let dochazelo béhem
nasledujicino desetileti i zde k uvolfiovani, po nastupu normalizace se opét
moznosti pro samostatnou, Ci aspofi samostatnéjSi zahrani¢ni politiku a
diplomacii opét zuzovaly na minimum. Az ve druhé poloviné 80. let byly nadéje
na opacny trend spojovany se sovétskou perestrojkou.

Proto v prvni fadé bude pozornost vénovana nejdfive nazorim téch, ktefi ve
spojeni politiky s diplomacii patfili k protagonisttm Prazského jara a
samozfejmé po nastupu normalizace nemohli jiz pusobit. Druhou a svymi
nazory diametralné odliSnou skupinu predstavuji diplomaté, z nichZz néktefi
pusobili i v pfedchozim obdobi, ale zejména v obdobi normalizace.

Pokud jde o prvni skupinu, na prvnim misté se jedna o Jifiho Hajka, ktery
v diplomatickych sluzbach zacal pusobit v poloviné 50. let. Tedy v dobé, kdy
zahy podle sovétské zahraniCni politiky vychazejici ze zavérd XX. sjezdu
sovétskych komunistl (1956) o moznosti mirového souziti statd s rGznym

7 Ktomuto a naslednému mandatu viz Vesely, 2018a.
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spoleCenskym zfizenim zaCala byt vtomto sméru aktivni i Ceskoslovenska
zahranicni politika. | kdyz Hajek vzpomina, ze v ml&di ho diplomacie lakala jako
lukrativni obor, posléze moznosti plsobit v diplomacii nikterak nad3en nebyl.
Byl timto oborem zklaman na z&kladé mnichovského traumatu, nechut v ném
vyvolavaly i protokolarni ritudly a zejména v souvislosti s politickymi Cistkami a
procesy pocatkem 50. let diplomacii povaZoval za rizikové povolani: ,...vétSina
z téch, koho jsem v naSich diplomatickych sluzbach znal, odchazela za
podivnych podminek — odvolani bez vysvétleni, pfechod na obskurni mista,
zpravy o tom, Ze byli obZalovani a Ze jejich prace, donedavna vysoce cenéna,
byla vlastné rafinovanou sluzbou imperialismu... Nakonec odsouzeni a poprava
Clementise, jemuz IX. sjezd KSC tak nad$ené tleskal, byl odsouzenim prévé té
Ceskoslovenské zahranicni politiky, kterd& méla byt vyrazem kontinuity
s pfedchozim vyvojem, podtrhujicim rozhodné prosovétsky a antiimperialisticky
kurz. (Hajek, 1997, s. 201) Svou pozici ve vztahu k diplomacii proto radéji vidél
ve svém badani a vyuce mezinarodnich vztahu. A za zminku jisté stoji i jeho
nazor na Ulohu zahraniéni politiky: ,Z ust docela rozumnych lidi jsem slychal
nazor, Zze nase zahranicni politika nema jiny smysl nez ddsledné a vémé plinit
smérnice Stalinovy... A takové urceni na kterémkoli misté v zahranici jsem
povaZoval za zbytecné mareni Casu a plytvani silami, navic spojené
S mimoradnym rizikem.* (Hajek, 1997, s. 201)

Posléze se vSak snazil vramci vySe uvedeného kurzu sovétské politiky
v mezinarodnich vztazich, svym pusobenim v ni na rozdil od vySe uvedenych
nazor( prece jen dat diplomacii smysluplnou naplfi a pozitivni naboj. A to jiz od
pocatku svého plsobeni jako vedouci Ceskoslovenské delegace na konferenci
UNESCO, zejména pak za svého pusobeni ve Velké Britanii, kam nastoupil jako
velvyslanec jiz v roce 1955. Za dobu tfiletého pisobeni v této funkci se mu zde
podafilo do jisté miry obnovit vztahy i na politické roving, k cemuz i jako byvaly
socialni demokrat vyuZil své kontakty na britské labouristy. Vétsi prostor pro
rozvoj vztahl s dalSim zemémi mu pak umoZznilo jeho plsobeni ve funkci
naméstka ministra zahraniCnich véci, majiciho na starosti zdpadoevropské a
americké teritorium. Za nedilnou povazoval bezpec€nostni dimenzi zahrani¢ni
politiky a v tomto ramci i svou UcCast a aktivity jako Ceskoslovensky zastupce ve
Vyboru 18 pro odzbrojeni v Zenevé. Sam viak byl, vzhledem k ponékud
pfemrsténym ocCekavanim, jeho Cinnosti a vysledky ponékud zklaman, kdyz i
skromné vysledky v podobé prohlaSeni proti vale¢né propagandé nakonec
odmitla sovétska strana a tim i delegace ostatnich komunistickych zemi. Hajek
k tomu poznamenal: ,Ocitli jsme se v pozici téch, ktefi zmafili i tak nepatrny

151



Politické vedy / studie

kracek k vychodisku z patové situace. Dostalo se nam tvrdych obvinéni od
odpdred, politovani od neutrali. Prijemné to nebylo.” (Hajek, 1997, s. 227)

Vé&tsi prostor pro svou angazovanost v zajmu Ceskoslovenska vzhledem
k ur€itym pfiznakdm uvolnéni jak vnitropolitického, tak i mezinarodniho Hajek
spatfoval ve svém nékolikaletém diplomatickém pusobeni (1962 - 1965) v New
Yorku jako staly Ceskoslovensky delegat v OSN. Sam to zd(ivodriuje
nasledovné: ,Nyni, pocatkem 60. let se mi zdalo, Ze se situace v OSN méni, Ze
ztraci charakter cerno-bilé bipolarity, Ze se tu prosazuji prvky plurality, zvySuje
se pruznost fungovani mechanismu organizace a vznikaji moznosti uzite¢né
prace v ni.“ (Hajek, 1997, s. 228) S obdobim jeho zdejSiho angazma je spojeno
i roéni ¢lenstvi Ceskoslovenska v Radé bezpeénosti v roce 1964. Hajek v této
souvislosti vzpomina na své vystoupeni odsuzujici pod zaminkou tzv.
Tonkinského incidentu zahajeni amerického bombardovani Severniho
Vietnamu: ,Pripadalo mi to jako pfili§ nestydaty projev arogance moci — a bez
predbézného souhlasu z Prahy jsem tento postup napadl... Byl jsem jesté
rozhodnéjsi nez Morozov, ktery tenkrat zasedal vradé misto Zorinova
nastupce N. T. Fedorenka.” (Hajek, 1997, s. 233)

Kdyz ho pak Prazské jaro vdubnu 1968 vyneslo do funkce ministra
zahraniénich véci ve viadé Oldficha Cernika zagal své predstavy na zakladé
Akéniho programu KSC z dubna 1968, ktery pfi zachovani véech dosavadnich
zahraniCni politiky, zpracovavat do koncepce Cinnosti svého rezortu. AvSak
srpnova intervence Sanci na novou podobu Ceskoslovenské zahranicni politiky a
s tim spojené moznosti diplomacie zmaifila. V této souvislosti tak Hajek vyuZil
z titulu své funkce ministra moznost jesté jednou vystoupit v OSN. A to na plidé
Rady bezpecnosti s protestnim projevem proti intervenci a okupaci. Hajek
v ném vyvazené v SirSim mezinarodnim kontextu poukazal na to, Ze ,vpad vojsk
do Ceskoslovenska je porusenim nejen Charty OSN, ale i Var$avské smlouvy a
bilateralnich dohod a smiuv jeho Uéastnikt s Ceskoslovenskem. Proto se proti
nému Stavime - tak jako jsme odsuzovali a odsuzujeme akty nasili proti
nezavislosti Vietnamu, v karibské oblasti, na Stfednim vychodé a vSude jinde.
Zddraznil jsem dusledné socialisticky charakter naseho obrodného procesu® a
déle pfipomina: ,Tonem i akcentem jsem se se podle svého minéni i usudku
jinych dostatecné distancoval od zapadnich kritik( intervence.” (Hajek, 1997, s.
287)

AvSak Ceskoslovenské vedeni na sovétsky natlak bylo nuceno v
moskevském protokolu jeho angaZzma odmitnout. Nasledné byl Hajek z viady
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odvolan, rezort nadas prevzal sam predseda vlady Cernik. Moznost provadét
samostatngj$i zahrani¢ni politiku a diplomacii a rovnéz Hajkovo plsobeni nejen
v tomto rezortu, ale vzapéti vibec v profesi odpovidajici jeho odbornosti vzaly
za své. UrCitou Hajkovou labuti pisni byla svym zplsobem Deklarace zasad
mezinarodniho préva tykajicich se pfatelskych vztah( a spoluprace v souladu
s Chartou OSN pfijata u pfileZitosti Ctvrtstoleti existence OSN v fijnu 1970 na
XXV. zasedani Valného shromazdéni na zakladé névrhu, ktery ¢eskoslovenska
delegace pravé za Hajkova vedeni vypracovala a pfedloZila jiz v roce 1962.

Gorbadovovu perestrojku jako $anci na pfipadné uvolnéni situace
v Ceskoslovensku Hajek zmifiuje zcela okrajové, protoze své paméti uzavira
v roce 1986, kdy se jeho synovi za jeho pomoci podafilo dosahnout vycestovani
na studium do zahranici.

Vstup druhého z pfednich protagonistd Prazského jara do diplomacie,
Cestmira Cisare, také nebyl prvoplanovy, ba dokonce se udal za trest podle
schématu odlozit na diplomaticky post doma nepohodiné politiky, pro néz
vzhledem k moznostem vymezenym diplomacii v komunistickém a navic
satelitnim staté prostor pro aktivitu centru nepohodinou nebude. Cisaf nastoupil
svUj post velvyslance pro své i v obdobi stale zietelngjSiho politického tani
pfece jen radikalni nazory na svém stranickém a posléze i ministerském postu
vroce 1966. Byl ,odloZzen* nikoli do néjaké odlehlé africké zemé, ale do
Rumunska. Tedy do zemé, ktera pod stranickym i statnim vedenim Nicolae
Ceausesca predstavovala néco na zpusob komunistické monarchie a ktera
byla i €lenem struktur sovétského bloku (VarSavska smlouva, Rada vzajemné
hospodariské pomoci). OvSem ¢lenem mozno fici znaéné neposluSnym
s odstfedivymi tendencemi, projevujicimi se i v podobé ostentativné samostatné
a vramci bloku a zejména se sovétskou politkou nalezité nekoordinované
zahranicni politiky.

| kdyz si byl Cisaf uvedené degradace védom, nemélo se to odrazit v
nalezitém plnéni jeho diplomatického povéfeni. Jeho vyznam spatfuje ve snaze
dosahnout zlepeni vzajemnych Ceskoslovensko-rumunskych vztahl a zejména
pfekonat nechut nejvysSiho Ceskoslovenského stranického a statniho
pfedstavitele Antonina Novotného ke sblizeni a vétSimu rozvoji vzajemnych
vztahd.

Pokud jde o diplomacii, Cisar ji ve svych vyjadfenich pojima obecné jako
potfebny nastroj pravé kdosazeni vySe uvedeného. A i vaplikaci na
Ceskoslovensko zddraziiuje s akcentem na narodni zajmy a s poukazem i na
sloZitosti vztahl mezi komunistickymi zemémi, ze ,¢s. diplomacie nesmi
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zanedbavat pod jakymikoliv zaminkami narodni a statni zajmy nasi republiky.
Jinak ztrati svij smysl a rozplyne se v ideologickych abstraktech, kterym
obcané nebudou rozumét a odmitnou je podporovat. V situaci, kdy neni ideélni
SVét, ani socialisticka soustava, kdy je vSechno v pferodu a ukoly zahranicni
politiky jsou komplikovanéj$i, potfebujeme jasné urceni a disledné prosazovani
¢s. z4mu. Bez takové koncepce budeme jen improvizovat a diplomacii
markyrovat.“ (Cisaf, 2005, s. 664)

Své ,odlozeni“ do diplomacie Cisaf povazoval za provizorni a dogasnou
zalezitost. Jiz od konce roku 1967 se, jak sam pfiznava, dostava do vieku
udalosti doma se snahou o névrat. Proto také kapitolu vztahujici se k jeho
diplomatické misi v Rumunsku v obou variantach svych paméti pfiznacné
nazval Rumunska mezihra (1966 - 1968). (Cisaf, 1998, s. 347; Cisa¥, 2005, s.
633) Po této diplomatické ,mezihfe“ se pak stal Cisaf jednim z pfednich
protagonisti Prazského jara, aby se po jeho potlageni stal jednou z prvnich
obéti nastupujici normalizace. A opét ho Cekalo odstaveni do diplomacie.
Nejdfive o ném stranické vedeni po konzultacich dokonce s nejvysSim
sovétskym predstavitelem Leonidem |. Breznévem uvaZovalo jako o
velvyslanci ve Francii a posléze v Belgii, pak v Japonsku ¢i Kanadé a nakonec
jako o generalnim konzulovi ve Stéting. Ovéem nic z toho se v tomto sméru
nerealizovalo a Cisaf byl ze vSech oblasti svého pfedchoziho plsobeni zcela
exkomunikovan. (Cisaf, 2005, s. 1105 an.)

Pro jeho plnohodnotné a nevynucené diplomatické angaZzma nastala
moznost az po listopadu 1989, kdy byl nejdfive jmenovan velvyslancem ,se
zvlaStnim poslanim®, posléze poradce ministra a od kvétna 1991 se pak stal, jak
bylo uvedeno vyse, ¢eskoslovenskym zastupcem v Radé Evropy. Jestlize byl
pfedtim ,zleva“ do diplomacie uklizen, zahy po jeho nastupu pfisla tentokrat
kritika a nesouhlas z opacné strany politického spektra proti jeho pusobeni
v diplomacii na uvedeném postu. Ktomu Cisaf hofce poznamenal: ,,J.
Dienstbiera tato akce zaskocila a donutila jej obhajovat mne na riznych forech.
Neustoupil vak a rozhodnuti viady uskutecnil, byt docasné. O reakci V. Havla
nic nevim. Faktem je, Ze jsem nedostal povéfovaci listinu podepsanou
presidentem, ani jsem jim nebyl pfed odjezdem pfijat. Na cestu do Strasburku
jsem mél pouze ministriv dopis pro generalni sekretatku RE, Ze jsem
ustanoven ,prozatimnim vedoucim ¢s. mise u RE*. Ministr se se mnou dohodl,
Ze jakmile vybuduji a rozbéhnu praci mise, vratim se domu. Sotva ktery
velvyslanec zaZil takovéto ,povzbuzeni® pfi nastupu na svou ,Staci“ — a mél
pfitom nemilé obtize (od ,svych®, ne od Ciniteli RE).” (Cisar, 2005, s. 1227)
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Dal$iho odlozeného do diplomacie za trest pfedstavoval Alexandr Dubéek.
Plvodné mél byt vyslan jako velvyslanec do Ghany, coz spravné pochopil, ,Ze
Jjim skuteCné nezaleZelo na to, kam mne vy$lou — jen kdyZ to bude hodné
daleko.“ (Dubgek, 1993, s. 250) Nakonec mu bylo uréeno Turecko, kam
nastoupil po&atkem roku 1970, kde ovSem pusobil jen nékolik mésicu. Povaha a
kratkost jeho pusobeni v diplomatickych sluzbach nasla v jeho pamétech odraz
v rozsahu i pojmenovani pfislusné kapitoly — pét a pul stranky pod nazvem
LEXil* v Turecku. (Dubgek, 1993, s. 250 - 255) A proto zde také nenajdeme
néjaké Uvahy o smyslu a poslani diplomacie, protoZe ji za své poslani
nepovazoval. Domnival se totiz, ze hlavnim divodem, pro¢ byl do zahranici
vyslan byl ,neobratny pokus pfinutit mne, abych poZadal o politicky azyl.”
(Dubcek, 1993, s. 253) Proto také své plsobeni v Turecku svévolné ukonéil a
vratil se do Ceskoslovenska.

Oproti  vySe uvedenym se  poCatky  pusobeni v diplomacii
pfednormalizacniho obdobi ponékud vymyka svym zafazenim jako vojensky
diplomat, jak bylo uvedeno vySe, Zdenék Matéjka. Jeho paméti vztahujici se
k této misi jsou namisto obecnych uvah o diplomacii jako takové zajimavé a
cenné jednak priblizenim kazdodenniho chodu vojenské diplomacie v tomto
neuralgickém misté mezindrodnich vztahi a téz kritikkou severokorejského
rezimu, vjehoz zajmu byl viastng za Ceskoslovensko do Dozoréi komise
neutralnich statd vyslan. (Matéjka, 2007)

Pfedniho protagonistu druhé skupiny bezesporu pfedstavuje Bohuslav
Chiioupek, ktery dosahl jak na funkci ministra zahrani¢nich véci, tak kratce
pfedtim do diplomacie nastoupil na po¢atku normaliza¢ni éry hned na prestizni
a velmi dulezity post ¢eskoslovenského velvyslance v Sovétském svazu. A to
bez pfedchoziho plsobeni v rezortu, ovem s naleZitou novinafskou znalosti
mezinarodni problematiky. AC horlivy zastance normalizacniho kurzu a na postu
svym zpusobem nezavidénihodném v obdobi opétného utuZovani satelitniho
poméru Ceskoslovenska k Sovétskému svazu. Ve svych pamétech zejména
pak vyzdvihuje ispéchy Ceskoslovenska na mezinarodnim poli spojené s jeho
pusobenim na postu $éfa Ceskoslovenské diplomacie v obdobi détente VUCi
Zapadu. Konkrétné a zejména to byla normalizace vztahi se SRN v podobé
Prazské smlouvy (1973), summit Konference o bezpeCnosti a spolupraci
v Helsinkach (1975), ¢lenstvi Ceskoslovenska v Radé bezpeénosti OSN (1978 -
1979), smlouvy o hranicich o majetkopravnim a finanénim vypofadani
s Rakouskem (1973, 1974) dosaZeni sladéni hranic cirkevnich obvodu
v Ceskoslovensku s hranicemi statu (1977), pfijeti papezem Janem Pavlem II.
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(1983). Rovnéz tak dosazeni navraceni Ceskoslovenského zlata ze strany USA
a Velké Britanie (1982) a s tim spojeny nasledny rozvoj vztahd, diky ¢emuz se
normalizaéni Ceskoslovensko pomalu vymatiovalo z pfedchozi mezinarodni
izolace ve vztazich zejména se zapadnimi staty. Tyto nesporné diplomatické
uspéchy, dokumentované fadou Chioupkovych setkani s pfednimi
osobnostmi mezinérodni politiky a diplomacie, pfiemz misty az reportaznim
stylem podani v sobé nezapfe své predchozi profesni plsobeni, prezentuje ve
dvoji roviné. Jednak jako vysledek naleZité profesionalizace zahraniéni sluzby
pod jeho vedenim v situaci, kdy se musel potykat s nekompetentnosti a
dogmatickou sterilitou stranickych organ(, konkrétné Vasila Bifaka, tajemnika
stranického vedeni majiciho ve svém portfoliu mezinarodni otazky. A ve druhé
roving jako dikaz toho, Ze komunistické Ceskoslovensko mélo potfebny prostor
pro svou zahrani¢ni politku a jeji zajmy. A to ne navzdory, ale naopak diky
spojenectvi se Sovétskym svazem a ostatnimi zemémi sovétského bloku.
Uvedené Uspéchy cCeskoslovenské diplomacie totiz byly vyrazem toho, ze
Ceskoslovenské zajmy nebylo tfeba prosazovat proti nim, ale proti zapadnim
statim, jejichz ,realistické kruhy* musely uznat spravnost a opodstatnénost
zahraniéni politiky a mezinarodnich iniciativ zahraniCni politiky Sovétského
svazu jakoz i jeho satelitnich spojencu usilujici o mirové souziti. V tomto smyslu
se také vyjadfil ve vztahu k helsinskému summitu 1975: ,Najvyssi politicki
predstavitelia prijali zaver konferencie celkom dobrovolne pri vedomi si
skutocnosti, Ze nejestvovala Ziadna ina rozumna alternativa ako mierové
spolunaZivanie krajin s rozlicnym spolocenskym zriadenim.” (Chrioupek, 1998,
s. 363) Zajimavé vSak je, ze se Chiloupek ve svych pamétech, strukturovanych
konkrétné tematicky (jeho cesta k diplomacii, osobnosti: Andrej A. Gromyko,
Bruno Kreisky, Hans-Dietrich Genscher, Agostino Casaroli, Jan Pavel Il.,
udalosti: jednani o navrat ¢s. ménového zlata, helsinsky summit KBSE) zcela
vyhnul hodnoceni pfelomové situace, kterd i pro Ceskoslovenskou diplomacii
nastala v dusledku nasilného potlaCeni Prazského jara v srpnu 1968. Zastfené
a bez vlastniho stanoviska se ktomu dostal v souvislosti s osobnosti
sovétského ministra zahrani¢i A. Gromyka, kdyz nastupoval svdj velvyslanecky
post v Moskvé: ,V tom case Ustrednou otazkou vo vzajemnych vztahoch bolo
postavenie Cesko-Slovenska. Ako sa pamétam, Gromyko sa k augustu 1968 a
k procesu normalizacie vo svojich komentaroch zvlast nevracal. O to zjavnejSie
vital kazdy na$ prispevok k posilneniu trvanlivosti a odolnosti vzajomnych
vztahov v oblasti politického dialogu, ekonomickej spoluprace Ci kultdrnych
aktivit. - Vysoko hodnotil najmé koordinaciu zakladnej orientacie nasej
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zahranicnej politiky, jej mierovy program a usilie o jeho uskutocnenie.
(Chrioupek, 1998, s. 133)

Po boku B. Chiioupka po urcitou dobu jako jeden z jeho naméstk{ pusobil i
Dusan Spacil, podrobné ligici své pusobeni v diplomacii v pamétech
zpracovanych klasickym zpisobem, aniz by se vedle popisu diplomatickych
¢innosti doprovazenych i popisem a nazory na situaci v zemich svého pusobeni
a doma zabyval diplomacii jako takovou. Podobné i Jozef Nalepka, rovnéz ve
stejné  obdobi jako  Spa€il, jeden z Chnhoupkovych naméstku.
V pfednormalizaénim obdobi jiz pasobil v diplomatickych sluzbach i Vaclav
Jumr, ktery se na rozdil od predchozich pohyboval jen na Urovni
zastupitelskych Ufadi. Co vSak vSechny tyto tfi diplomaty spojuje a odrazi se
nalezité i v jejich pamétech, jsou dvé roviny.

Tu prvni pfedstavuje mozno fici klasicky popisny styl liceni jejich pracovnich
aktivit prolozeny struénymi Uvahami o profesnim profilu diplomata, zejména
socialistického statu, profily svétovych statnik, politki a diplomatu,
informacemi o historickych a dalSich realiich zemi, kde pusobili. To vSe jesté
dopinéno pochopitelnymi nafky nad technickymi a personalnimi problémy
¢innosti jim svéfenych zastupitelskych Ufadl a jejich inovaénimi napady, pro
které ovSem Ustfedi nemélo pochopeni (to vSe se ovSem objevuje i v pamétech
pfedchozich autor().

Urcité diference lze zaznamenat i ve vztahu k tomu, v kterych zemich
diplomaté pusobili na zastupitelskych Ufadech (to ostatné netyka jen zde
uvedenych diplomatu, ale obecné i ostatnich). V zemich sovétského bloku Ci v
rozvojovych zemich bylo moZno jejich plsobeni do urcité miry povaZzovat za

dimenze pusobeni ¢eskoslovenského diplomata, zejména v disledku tamniho
vnimani mezinarodniho postaveni Ceskoslovenska po Unoru 1948 & na
pocCatku normalizaéniho procesu.

zplsobeném potlacenim Prazského jara a jejich dalSiho pusobeni
v Ceskoslovenskych diplomatickych sluzbach, ¢imz se svymi pfistupy
diametralné 1i8i od diplomatd prvni skupiny. VSichni tfi totiz viceméné shodné
pfijimaji kritiku Prazského jara v duchu oficiélniho vykladu z doby normalizace.
A Sovétskym svazem vedeny vojensky zasah proti nému jako vyraz obav o
vyvoj socialismu v Ceskoslovensku a disledek podcenéni tohoto nebezpedi
jakoz i hrozby intervence zavinéné tehdejSim Ceskoslovenskym vedenim.
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Z tohoto Uhlu pohledu a osobné proti A. Dubéekovi v kontextu Usili Zapadu a
s paralelou osudu rumunského N. Ceaucesca se vyjadfuje D. Spacil, v roce
1968 po navratu z postu velvyslaneckého rady v Moskvé zastupce vedouciho
odboru mezinérodnich organizaci na MZV: ,Vyvoj situace v zemi prispél k tomu,
Ze se postupné zménil mij nazor na Alexandra Dubéeka... Zépad samoziejmé
novy vyvoj v Ceskoslovensku vital. Vidél v ném zaéatek procesu, ktery nakonec
mizZe pfivést ke svrzeni socialismu a Ceskoslovensku vtom pfipsal
prukopnickou ulohu... Jak byl ctén a vazen Ceaucescu, zahrnovan poctami a
Cestnymi doktoraty jen proto, Ze vramci VarSavské smlouvy projevoval
odstfedivé tendence. Co si Zapad skutecné o ném mysli a myslel skutecné
ukazala situace aZ v dobé jeho padu. Podobné tomu bylo i s Dubéekem. Ze
dne na den generélni tajemnik UV KSC se stal hrdinou zapadniho tisku...
Nechci jej obviriovat z necestnych umysld. Jeho vina pfed historii neni v tom, Ze
védomé zradil socialismus, ale v tom, Ze nezvladl svij vysoky ufad generalniho
tajemnika Komunistické strany a nechal se ovladat témi, kdoZz se prikryvali
socialistickymi hesly, ale ve skutecnosti jim $lo o jeho likvidaci.“ (Spacil, 1995, s.
162 - 163) Podobné i J. Nalepka, v roce 1968 zafazeny ve stranickém aparatu
na ekonomickém oddgleni UV KSC, ktery A. Dubéeka ¢&ini piimo
zodpovédného za vojensky zasah vuci Prazskému jaru: ,Z toho, ¢o som
uviedol, je jasné, Ze vstup vojsk Varavskej zmluvy do CSSR v auguste 1968 sa
nemusel uskutocnit. Rozhodnutie leZalo v rukach Dubéeka. Preco sa takto
rozhodoval, asi nikomu neprezradil. DalSou otézkou je, preco A. Dubcek
neinformoval o rozhovore s BreZnevom, v ktorom mu naznacil moznost
vojenského zasahu Clenov predsednictva strany, aby kolektivne posudili velmi
kritickt situaciu a spolo¢ne hladali vychodiska.“ (Nalepka, 2000, s. 49 - 50) A
kdyby se tomuto zé&sahu podafilo vyhnout, Nalepka s odvolanim na
souCasného ruského historika a archivafe Rudolfa Pichoju domniva, Ze ,sme
mohli ist napriklad rumunskou alebo juhoslovanskou cestou. Mozno by sa bolo
vela ludi ¢asom spamétalo a cesta do priepasti sa dala zahatat.” (Nalepka,
2000, s. 50) V. Jumr, zastavajici tehdy funkci Ill. tajemnika Ceskoslovenského
velvyslanectvi v Kahife a tam i jak sam uvadi ,pomémé dileZitou funkci®
vedouciho stranické skupiny, zase vzpomina, jak odmitl podepsat na
velvyslanectvi pfijatou rezoluci odmitajici vojensky zasah proti Prazskému jaru
a dorucit ji na zastupitelské Urady intervenujicich zemi, s jejichz pracovniky,
zejména z tamniho sovétského velvyslanectvi, udrzoval i nadale uzké styky.
(Jumr, 2008, s.110 an.)
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VSichni tfi pak shodné povazuji za hlavni kol svého pusobeni v diplomacii
opétné uvést do souladu vztahy se zemémi sovétského bloku — a zde zejména
se Sovétskym svazem — a také v duchu normalizacni linie Ceskoslovenské
zahraniCni politiky i ostatnimi staty, zejména s témi, které nasilné potlaceni
Prazského jara oficiainé zasadné odmitaly. To pak dokumentuji i vykladem
svého plsobeni v fadé funkci, které na poli ceskoslovenské diplomacie posléze
zastavali.

Na zakladé uvedenych postojl, které si zachovali i ve svych memoarovych
vyliCenich u nékterych z nich najdeme kritické hodnoceni polistopadového
vyvoje, tak i eskoslovenské a potazmo Ceské zahranicni politiky a diplomacie.
V této souvislosti pak v toniné spiklenecké role Zapadu pokraCuje ve svém
hodnoceni A. Dubéeka v souvislosti s tim, kdo bude po listopadu 1989 novym
Ceskoslovenskym prezidentem J. Nalepka: ,Zdalo sa dplne samozrejmym, Ze
on bude kandidatom cislo jeden. Stal sa nim malo zndmy a nevyrazny politik
Vaclav Havel. Preco? A vtejto veci vyloZil Zapad jasne karty na stol:
nepotreboval v Ceskoslovensku reformovany socializmus, alebo socializmus
s ludskou tvarou, a ked, tak na prechodnu dobu, ako medzistupen k trvalému
nastoleniu kapitalizmu. A nepotreboval preto ani reformatora socializmu,
byvalého komunistu A. Dubéeka.” (Nalepka, 2000, s. 50) V nostalgickém ténu
uzavira své paméti licenim navratu do Ceskoslovenska po ukonéeni svého
pusobeni velvyslance v Bonnu vroce 1988 D. Spacil: ,Tehdy jsme jesté
nevédéli, Ze se vracime do zemé, ktera se v priubéhu nékolika dalSich let zcela
zfekne vseho, co ji v minulosti bylo svaté, odmitne socialismus a uplynulych
Ctyricet let prohlasi za léta totality a utlaku, zcela zapomene na vSechno dobré a
pozitivni, ¢ehoz bylo v uplynulych letech dosazeno a stane se pevnou soucasti
Zapadu, kapitalistickou zemi, ve které slovo komunista a socialista bude slouZit
jako nadavka.” (Spacil, 1995, s. 357) V. Jumr si zase neodpustil zpochybnit
uroven Vaclava Havla v oblasti mezindrodnich vztah(. Konkrétné ve vztahu
k tak kontroverzni osobé, jakou byl Robert Mugabe, prezident Zimbabwe, kde
Jumr kratce pfedtim na jafe roku 1990 ukonéil svou posledni diplomatickou
misi: ,V Iété onoho roku se potom konal tfistranny televizni most, jehoZ
ucastniky byli prezidenti Zimbabwe, Némecké spolkové republiky a jesté
tehdejsiho Ceskoslovenska. Mugabe a Havel pro mne miuvili zcela odlisnymi
jazyky — zatim co Mugabe si uvédomoval soucasny rozmér svéta a jeho
drastické problémy, Havel fantaziroval a bylo patrné, Ze o svété vi méné neZz
kar o zrnkové kavé.” (Jumr, 2008, s. 213) A slovy vyznani posledné uvedeného
autora lze za vSechny vySe uvedené diplomaty této skupiny jeji vztah
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k diplomacii dokumentovat nasledovné: ,Chci na tomto misté fici, Ze 34 let
aktivni prace v diplomatickych sluzbach jsem proZil s pocitem, Ze se na mne
stale nékdo diva. Na zada mi po cely Zivot dychali pfedevsim rodi¢ové, a
ackoliv jsou jiz pres dvacet let na onom svété, nikdy bych nedokazal udélat
néco, za¢ by se oni hanbili. Na zada mi dychala i cela moje rodna obec, vSichni
mi kamaradi z mladi, a také spoluzaci z turnovskeho gymplu — vZidy jsem
pracoval s pocitem, ze zastupuji pravé je, zZe v zahranici hajim konkrétni zajmy
téchto konkrétnich lidi.“ (Jumr, 2000, s. 221)

Z diplomat(i ¢innych v obdobi normalizace se opét vymyka Z. Matéjka.
Jednak tim, Ze i pfes své vysoké profesni schopnosti mu bylo umoznéno
pracovat v diplomacii jen na podfadnéjSi Urovni. A jednak tim, Ze pravé pro své
schopnosti a pfedchozi profesni ostrakizaci se po nastupu do nejvysSich pater
Ceskoslovenské diplomacie po listopadu 1989 jako néméstek ministra
zahraniénich véci Jifiho Dienstbiera poCatkem 90. let podilel jako vyznamny
predstavitel Ceskoslovenska ve vye zminéné funkci generalniho tajemnika
VarSavské smlouvy na jejim rozpusténi. Tedy na rozpusténi organizace, jiz bylo
Ceskoslovensko ¢lenem a paradoxné i jedinou zemi, proti niz byla pod zastitou
tohoto paktu (nikoli ovSem v ramci odpovidajicimu jeho smluvnim dokumentim)
pouzita vojenska sila a tim zmafena moznost jeho zahranicni politiky jako
suverénniho statu. Vzpominky pres sloZité moznosti svého plsobeni ve vztahu
k diplomacii vSak uzavira smiflivé s dirazem na profesionalitu, ktera muze byt i
ve vztahu k politice a mezinarodnim vztahim néstrojem jejich zkvalitnéni a
ZlepSeni. Proto budiz na tomto misté tato stat uzavfena pravé témito jeho slovy:
,Ne vZdy vak schopny a aktivni diplomat dosahne svého cile. Objektivni vyvoj
miZe nékdy zhatit i ty nejlepsi zaméry.“ (Matéjka, 2007, s. 186)

Zaver

Spoleénym rysem analyzovanych paméti je, Ze byly vSechny napsany (i
kdyZz pfipravovany jisté dfive) a vydany aZ po padu komunistického rezimu
v Ceskoslovensku v listopadu 1989. S ohledem na vySe uvedené nazory jejich
autoru je vidét, ze jejich nazory a postoje velkou mérou souzni s jejich postoji
z pfedlistopadového obdobi. A to jak vtom smyslu, Ze se na poméry
v predlistopadovém Ceskoslovensku a jeho zahraniéni poliiku a diplomacii
divaji kriticky (J. Hajek, C. Cisaf), & 7e daldi setrvavaji viceméné
v apologetickém postoji k pfedchazejicim pomérdm (B. Chiloupek, D. Spacil,
V. Jumr), & teprve nyni a vefejné mohli své kritické nazory vyjadfit
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(Z. Matéjka). Ztoho plynou také jejich postoje k povaze a mozZnostem
diplomacie komunistického Ceskoslovenska.

Pro diplomaty spojené s politikou, konkrétng J. Hajka a C. Cisafe srpnova
intervence a nasledna sovétska okupace pretrhly moznost, aby Ceskoslovensko
provadélo zahraniéni politiku a diplomacii na zakladé piné statni suverenity a
samostatnosti, coz nemuselo znamenat, Ze by to nutné muselo byt v rozporu se
sovétskou politikou. U diplomatt normalizaéniho obdobi to bylo prfesvédceni, ze
sovétska politika i po zafazeni Ceskoslovenska do sovétského bloku, a i po
sovétské okupaci v roce 1968 je pIné v souladu s Ceskoslovenskymi zajmy a Ze
Ceskoslovenska diplomacie méa dost prostoru pro své aktivity. A v tomto smyslu
téz pfijimaji sovétsky paternalisticky (v realu v8ak hegemonisticky) pfistup.
Navrhy na vylepSeni vtomto ramci se tykaly jen profesniho zkvalitnéni
pracovniki zahraniCni sluzby a procesuélnich zaleZitosti. Obsahové a
koncepCni zalezitosti Ceskoslovenské zahrani¢ni politky povazovali za
nedotknutelné a v souladu se zajmy sovétské politiky doma realizované a
uréované KSC.

Tato stat s vyuzitim diplomatickych paméti usilovala o zpracovani dil¢iho
aspektu problematiky, v jejimz zkoumani Ize nasledné pokracovat vyzkumem a
zpracovanim dalSich témat. Konkrétné se nabizi takova, jako jsou v oblasti
zahraniénich styk(l a mezinarodniho postaveni Ceskoslovenska vztahy mezi
organy a Ciniteli komunistické strany a ministerstvem zahrani¢nich véci (napf.
zplsob a mechanismus vybéru pracovniki ¢eskoslovenské zahraniéni sluzby,
pomér zastoupeni Cechii a Slovaki v tomto rezortu). A kdyz zlistaneme u
paméti, jisté by bylo ve vztahu k vySe uvedené vyzkumné otazce zajimavé i
zpracovani nazort a poznatkd zahraniénich Cinitell a zejména diplomatickych
zastupct plsobicich v tomto obdobi v komunistickém Ceskoslovensku.
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