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KONCEPCIA FASIZMU A ANTIFASIZMU
AKO SOFISTIKOVANA SUCAST MOCENSKEJ
STRATEGIE RUSKEJ FEDERACIE

THE CONCEPTIONS OF FASCISM AND ANTI-FASCISM
AS A SOPHISTICATED PART OF THE POWER STRATEGY
OF THE RUSSIAN FEDERATION

Martin Solik - Vladimir Baar’

ABSTRACT

Phenomenon of non-military power in international relations theory has been quite intensively
investigated in recent years in the form of soft and smart power, which effectively combines soft
and hard power. These concepts of power were introduced by Joseph S. Nye, a prominent
American professor in international relations at Harvard University. However this research rather
reflected these type of powers in the Wester or liberal perception. Specifics of the smart power
(and its tools) in the perception of non-Western and illiberal countries such as China, Russian
federation or Turkey have been developed only in a few specialized studies. Most of the
researchers within the frame of international relations could not imagine attractive soft power tools
and effective smart power tools in Russia’s foreign policy. For this reason was drawn this study.
Russia’s renewed influence has caused strategic paralysis in the West. The root cause is a failure
to understand the true nature of Russian smart power, which, as a unique adaption of J. S. Nye's
original theory, enables Russian strategists to manipulate their adversaries—seemingly at will.
The aim of this study is to explain how Russian smart power uses deception to disrupt the
awareness of its target, create opportunities to apply coercion, and legitimize its attractive soft
power. Concretely the study analyze the conceptions of fascism and anti-fascism that have
become a sophisticated part of the Russian complex smart power and presents how this form of
the power works. In this study are presented specific instruments promoting anti-fascist Russian
smart power abroad. Success or failure of this form of the power is subsequently evaluated in the
conclusion.
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Uvod

Pojmy mékka moc a chytra moc' sa v poslednych rokoch stale viac sklofuje
v praktickej politike, v medzindrodnych vztahoch, ale i v akademickej sfére.
Tieto mocenské koncepcie maju svoj pévod v osobe J. S. Nyeho, amerického
profesora na Harvardovej univerzite, ktory koncepciu makkej moci zacal rozvijat
uz na zaciatku 90. rokov 20. storoCia a koncepciu chytrej moci, ktora efektivne
kombinuje prvky makkej a tvrdej moci, v polovici prvej dekady 21. storoCia.
Teoretici medzinarodnych vztahov Nyeho koncepcie dodnes kriticky skimaju a
pokusaju sa o ich modifikaciu. To znamend, ze dané koncepty zostali populéarne
a relevantné aj na konci druhej dekady 21. storocia. Je tomu tak i napriek tomu,
Ze v sebe zahfiiaju urcité limity. Jednym z najvacsich obmedzeni je skutocnost,
Ze konkrétne mékka moc je z dihodobého hladiska spajana vyluéne s kulturou a
ideami Zapadu, resp. zapadnej civilizacie. Pocetni autori ju v duchu Nyeho vizie
spajaju so zapadnymi myslienkami demokracie, ludskych prav &i liberalizmu,
ktoré s na zaklade urCitej pritazlivosti dobrovolne akceptované a prijimané
majoritnou verejnostou vo vacsine sveta. Na zéklade tejto tézy sa od pociatku
spajala predovsetkym so Spojenymi Statmi americkymi (USA), neskor s dalSimi
zapadnymi transatlantickymi mocnostami, vratane Eurépskej unie (EU),
nakolko ich politicko-ideologické liberaine ponatie demokracie a zapadna
kultira sa stali ur€itou globalnou paradigmou. To isté plati ohfadom chytrej
moci, ktori Nye konStruoval na americké podmienky, ako reakciu jednak na
vnutro$tatnu a zahraniénu politiku Bushovej administrativy, jednak ako reakciu
na polemiku ohladom toho, ¢i je efektivnejSia mékka, alebo naopak tvrda moc.

Zhruba od polovice prvej dekady 21. storoCia, dochadza v dosledku
stipajuceho trendu modernej makkej a chytrej moci v medzinarodnych
vztahoch k identifikacii tychto typov moci i u $tadtov mimo zapadnu sféru.
PredovSetkym sa jednd o regionalne mocnosti sustredené v hospodarskom
zoskupeni, ktoré je zndme pod akronymom BRICS. Jedna sa o Staty: Brazilia,
Ruska federacia (RF), India, Cina a Juhoafricka republika, ktoré sa povazuju za

! Termin mékkéd moc, obdobne ako tvrdd moc, alebo chytrd moc je slovenskym prekladom
originalneho, resp. anglického pojmu soft power, hard power a smart power. V slovenskych a
¢eskych odbornych textoch sa pracuje ako s anglickou, tak i s preloZenou verziou. V tejto tudii sa
pouziva slovensky preklad.
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ur€itd multipolarnu alternativu voCi Zapadu.2 Tieto Staty sa pokusaju vyuzivat
rozne néastroje makkej a chytrej moci (avSak v ich viastnej Specifickej
modifikacii) za uCelom dosiahnutia geopolitického vplyvu, ktorého vysledkom
ma byt zmena svetového poriadku v blizkej buducnosti.

Na tomto mieste je taktieZ potrebné zdéraznit, ze koncepcie modernej
mékkej a chytrej moci, resp. ich vyuzivanie autori tejto Stidie datuju
do postbipolarnych podmienok medzinarodnych vztahov, teda do obdobia
zaciatku 90. rokov 20. storoCia, kedy Nye zacal svoje mocenské koncepcie
rozvijat. Stymto vymedzenim operuje predmetna Studia i napriek tomu, ze
samotny Nye vo svojich Uvahéach pripista fakt, Ze rbzny aktéri v rézne;
modifikacii disponovali v minulosti uréitymi zdrojmi makkej moci, vratane
predchodcu dnesnej RF, Sovietskeho zvazu (ZSSR), ktorého sa predkladana
Studia (spolu s RF) dotyka. Vtomto pripade je vSak vhodné uvazovat
o zarodkoch Ci korefioch modernej ruskej makkej, resp. chytrej moci, ktoré budu
objasnené v dalsej Casti praci.

V konkrétnom pripade RF je vyuZivanie oboch vy3Sie spomenutych foriem
moci v dneSnej ruskej zahraniCnej politike viac nez zrejmé. Koncept makkej
moci (rusky: mjagkaja sila) sa dokonca stal suCastou oficidlnej zahraniCnej
politky RF (v podobe vladnych dokumentov), ¢asto o nej verejne hovoria
popredni ruski akademici a politici (napriklad K. Kosacev, A. Lukin, V. Putin,
D. Medvedev), ale i naboZenski predstavitelia (napriklad hlava Ruskej
pravoslavnej cirkvi — RPC - patriarcha Kirill). Tato forma moci v3ak
nepredstavuje len to, ¢o je napisané v oficialnych dokumentoch, alebo &o je
obsahom verejnych prehlaseni. Pochopitelne, su to ikonkrétne zdroje
a nastroje makkej moci, ktoré Kremel vhojnej miere vyuziva za ucelom
dosiahnutia mocenského a geopolitického vplyvu.

Medzi takéto zdroje a nastroje bezpochyby patri napriklad i ¢innost RPC (s
jej rozvetvenymi Struktrami po celom svete), ktora sa postupom Casu taktiez
stala dolezitou sucastou ruského zahrani¢no-politického konceptu makkej moci.
Prostrednictvom aktivit RPC totiz Kremel nevojenskymi a neenergetickymi
prostriedkami dokéZe efektivne ovplyviiovat’ verejnu mienku najma v Statoch
postsovietskeho priestoru. Vtomto pripade je teda mozné hovorit o
inStrumentalizacii ndbozenstva pre ruské politické Ucely v zahrani¢i (Solik, Baar,
2017). Dalej su to napriklad konkrétne vzdelavacie projekty na podporu ruského

2 QOkrem nich je v kontexte kreovania makkej moci u ,nezapadnych” regionalnych velmoci vhodné
spomenut napriklad i Turecko.
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jazyka, Studijné pobyty pre zahraniCnych Studentov, pokusy zo strany RF
o realizaciu humanitarnej ¢i rozvojovej pomoci, alebo rozmanité aktivity ruskych
kulturnych ¢i politickych instititov a organizécii (Solik, Baar, 2016). Okrem
tychto néstrojov vSak Kremel vyuZiva i ,nehmatatelné* mocenské prvky ako su
historické narativy a identity, ktoré RF spajaju s okolitymi krajinami. Ak sa hovori
o0 ,ruskej sfére vplyvu®, tento vplyv do znacnej miery spocCiva prave v takychto
nehmatatelnych zdrojoch moci. (Michalovi¢, 2013)

Tato Studia sa v Sirokospektralnej dimenzii zaobera témou ruskej chytrej
moci, ktorej sucastou — ako uZ bolo zmienené vysSie — je i makka moc.
Domnievame sa totiz, ze nami skimané vyuzivanie koncepcii faSizmu
a antifadizmu ako st&asti mocenskej stratégie RF nespifia explicitne parametre
méakkej moci v Nyeho podani a popri makkych néstrojoch sa opiera i o tvrdé
mocenské prvky. Tato Studia objasfuje, ako ruska chytra moc vyuZiva klam a
zavadzanie na to, aby narusila, resp. transformovala pévodné povedomie
ostatnych aktérov ohfadom urcitej zasadnej problematiky. TaktieZ osvetluje to,
ako tato moc vytvara prilezitosti na uplathovanie natlaku a sucasne
legitimizovanie svojej makkej moci. SuCasne sme presvedéeni o tom, ze
v dosledku vyssSie zmienenych priliSnych liberalnych inklinacii Nyova mocenska
koncepcia tykajuca sa chytrej moci nedokazala adekvatne vysvetlit mechaniku
ruskej moci avysledny narast ruského vplyvu, nakofko nepocitala
s manipulaciou, klamom ¢i zahmlievanim, teda prvkami, ktoré dneSna ruska
moc evidentne obsahuje. Ulohou tejto prace je preto detailnejsie objasnit rusku
chytrd moc na konkrétnom pripade.

Konkrétne tato praca pojednava o jednom z kfucovych ruskych historickych
narativov, myte antifaizmu, ktory sa postupom Casu stal oficialnou Statnou
hodnotou & koncepciou najskdr v ZSSR a neskdr aj v nastupnickej krajine — RF
po nastupe druhého ruského prezidenta V. Putina k moci. Nim bol antifasizmus
Ciastone modifikovany a vyuZity na vystavbu vlastného ruského imidzu. Je
preto paradoxné, Ze tomuto tak vyznamnému ruskému konceptu, ktorého
korene siahaju do 20. rokov 20. storocia, nebol doposial venovany adekvatny
dostatok pozornosti (skér Ziadny) zo strany Ceskych a slovenskych akademikov.

V uz8ej rovine je ciefom tohto prispevku: po prvé, detailnejSie zhodnotit
heterogénnu koncepciu ruského antifadizmu a ozrejmit jeho Specificka. Po
druhé, identifikovat, akym spdsobom je antifaSizmus zakomponovany do
dnesne;j ruskej chytrej moci a ako tato antifaSisticka chytra moc v praxi funguije.
V nadvaznosti na vySSie uvedenu tému a ciel Studie, boli stanovené dve na
seba nadvazujuce vyskumné otazky hfadajuce novu empirickd informaciu: po

"
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prvé, ako konkrétne sa realizuje antifaSisticka chytra moc v novodobej RF, resp.
z akych komponentov pozostava? Po druhé, preCo dokaze byt tato forma
chytrej moci G¢inna?

Stidia je zaloZena na empiricko-analytickom pristupe, ktory ,preferuje také
vyroky, ktoré nie su ovplyvnené apriornymi sudmi, a to ani s ohladom na urcité
ideologické vychodiska, ani ¢o do subjektivnych postojov badatela ...
Zdébraznuje nestrannost, odbornu kritiku a potrebu preverovat, objektivizovat
dosiahnuté poznatky.“ (Richova, 2000, s. 21) Pre dosiahnutie cielov prispevku
je wyuzitd pripadova Studia, jedna z metod kvalitativneho vyskumu,
prostrednictvom ktorej je preskumana transforméacia koncepcie chytrej moci v
RF. Pripadova Studia je ,detailnou analyzou pripadu, ktory bol zvoleny ako
objekt vyskumu. Jej cielom je poskytnat hiboké porozumenie, alebo pricinné
vysvetlenie pripadu.” (Kofan, 2008, s. 33) Ako pripad je tu stanoveny $tat RF
ako aktér, ktory kreuje a nasledne presadzuje chytrd moc, ktorou dokaze
ovplyviovat réznych aktérov v roznych geografickych lokaciach sveta.

Volba vy$Sie uvedenej metddy je determinovana predovSetkym v sulade
s vyskumnymi otazkami. Podla K. R. Yina je pripadova $tudia preferovanou
Stadiou vtedy, ked vyskumnika zaujimaju otazky preco a ako pre dany problém,
pricom nema kontrolu nad priebehom udalosti a zameriava sa na pritomny
fenomén v ramci jeho realnych kontextov. (Yin, 2009, s. 9) Prave otazky typu
pre¢o a ako zvyCajne vedu k pouzitiu pristupu pripadovej Studie, nakolko su
viac vysvetlujice a maju tendenciu zaoberat sa operaCnymi vazbami, ktoré sa
musia odhalit a preskdmat. (Yin, 2009) |preto je pripadova Studia
najvhodnejSou vyskumnou metddou na rieSenie vySSie uvedenych vyskumnych
otazok a na objasnenie ruského chapanie chytrej moci.

V kontexte zdroja dat Studia vychadza z analyzy mnozstva sekundarnych
pramenov cudzojazyéného charakteru, ktoré su doplnené o mensie mnozstvo
primarnych zdrojov (koncepcie ruskej zahraniénej politiky, alebo ruské zakony
a nariadenia tykajuce sa danej problematiky). Teoreticka Cast prispevku
vychadza predovsetkym z prac Nyeho (Nye 2003, 2004, 2007, 2009, 2010,
2011, 2013, 2018), ktora je dopinena o informacie tykajlice sa nového pohladu
na méakku, resp. chytrd moc. (Keating, Kaczmarska, 2017; Chisholm 2018)
Teoretickd Cast sa suCasne dotyka isamotného ideologického terminu
faSizmus. (Nolte, 1999; Furet, 2000; Katuninec, 2010; Cinkajzl 2010; Drabik,
2014) V kratkom historickom exkurze ruského (sovietskeho) antifasizmu, ktory
napomaha pochopit su¢asnu rusku antifasisticku stratégiu, su vyuzité publikacie
od vyznamnych autorov, zvacsa historikov. (Furet, 2000; Payne, 2003; Davies,
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2007; Snyder, 2013; Van Herpen, 2013; Lee, 2015; Faraldo, 2016) A napokon,
vramci suCasnej antifasistickej koncepcie, ktora je vyuZivana v komplexne;
ruskej chytrej moci sa Studia opiera aj o myslienky réznych analytikov.
(MaliukeviGius, 2013; Van Herpen 2014; Solik, Baar, 2014, 2016, 2017;
Shekhovtsov, 2014, 2015; Zhurzhenko, 2015; Zygar, 2016; Krekd, Gy6ri, 2016;
Filakovsky, Baar, 2017; Malinova, 2017)

1 Teoreticka Cast: Koncepcia moci podla J. S. Nyeho

a vymedzenie terminu fasizmus a antifasizmus

J. S. Nye ako vyznamny teoretik medzinarodnych vztahov analyzuje
mocensku problematiku komplexne. Ako jeden z prvych vedcov zacal hovorit 0
signifikantnej zmene vo vyuZivani zdrojov moci, teda postupnému presuvanie
dérazu z vojenskej zlozky, geografie, populécie i prirodnych zdrojov smerom
ku faktorom celkom novym, ako su technoldgie, vzdelavanie, kultira Ci
ekonomicky rast. Nye vo svojich Uvahach tykajucich sa moci od pociatku
operoval s dvoma ,tvarami® moci - tvrdou a makkou. Tym dochadzalo ku
pozoruhodnému prelinaniu realistickej a liberalistickej teorie.

1.1 Tvrda moc

Tvrdl moc autor taktieZ nazyva ako command power, teda moc prikazovu.
Samotnym Nyeom je definovana ako ,schopnost’ pouzivat’ cukor a bic¢® v ramci
ekonomickej a vojenskej moci za tcelom prindtenia ostatnych nasledovat vasu
volu. (Nye, 2003) Tato forma moci je znaCne intuitivna a jednoducha.
Predstavuje totiz najjednoduchsi a najrychlejSi spdsob presadenia vlastnych
zaujmov. Podstatny je fakt, Ze urcity aktér ma schopnost dokazat presvedCit
iného aktéra, aby zmenil svoj pdvodny pristup a stratégiu. (Nye, 2011)
Mocenské pdsobenie jedného aktéra na druhého ma priamy efekt. Tvrdd moc
zavisi od schopnosti krajin dosiahnut preferované vysledky prostrednictvom
vyuzitia sily, penazi, alebo hrozieb aje intuitivne spojena s vlastnictvom
hmatatelnych vojenskych a ekonomickych zdrojov a ich konverzie na mocenské
spravanie.

Nye rozdeluje zdroje tvrdej moci ,na ,zékladné” mocenské zdroje (teritérium,
velkost' populacia, miera gramotnosti), dalej na vojenské a ekonomické

3 Ako nastroje patriace pod carrots (cukor) spravidla patria: sfub vojenskej ochrany, redukcia bariér
obchodu, ¢i ponuka spojenectva. Naopak, pod pojmom sticks (bi¢) sa rozumeju tieto opatrenia:
vojenské intervencie, ekonomické sankcie a natlakova diplomacia. (Nye, 2003)

13
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mocenské zdroje.“ (Nye, 2011, s. 157) Indikatory vojenskej sily zahfiaju
vojenské vydavky, teda finanéné prostriedky urené na vojenské ucely, uroven
zbrojného priemyslu a atdmové kapacity. Zdroje ekonomickej zlozky tvrdej moci
su viac komplexnejsie. Ukazovatele ekonomickej moci stanovené Nyeom
zahffiaju prirodné a ludské zdroje, uroven technoldgii, velkost a kvalitu hrubého
domaceho produktu, prijmy per capita, ale aj ekonomické prostredie — systém
pravidiel, ktoré uruju spravanie jednotlivych subjektov trhu napriklad v oblasti
obchodu, financii & konkurencie. (Nye, 2011) Tvrdd moc je z historického
hladiska starSia. Dominovala totiz medzinarodnym vztahom po vacésinu historie
a premietala sa v javoch ako su vojny a ozbrojené konflikty. Prejavuje sa teda —
v porovnani s makkou mocou — ovela praktickejSim a konkrétnejsim spdsobom.

| navzdory tomu, Ze v kontexte tvrdej moci sa dnes uzitok klasickej vojenskej
moci znizuje* (oproti ekonomickej zloZzky moci), tak samotny Nye spravne
podotyka, ze pouZivanie ofenzivnej vojenskej moci dnes nadobuda nové
dimenzie, ktoré vojenski teoretici oznacuju ako ,vedenie vojny Stvrtej
generacie.“(Nye, 2010) Tento typ vojny nema ,Ziadne definovatelné bojiska ani
fronty, pricom sa zvykne nazyvat vojnou vo vnutri ludu.” (Nye, 2010) V takychto
hybridnych vojnach sa uzko prelinaju konvencné a neregularne sily, bojovnici aj
civilisti i materialne destrukcie a informaéna vojna.5

Termin informacnéd vojna je vo vSeobecnosti vnimany ako ,agresivne
pouZitie propagandy za ucelom destabilizacie, demoralizacie, alebo manipulacie
cielového publika. Jej ucelom je i dosiahnutie vyhody oproti stperovi vratane
snahy o popretie, degradovanie, skorumpovanie, alebo znienie informacnych
zdrojov oponenta.” (Grigas, 2016, s. 44) Niektoré vymedzenia pojmu
propaganda volne definovaného ako informacia zaujatej neobjektivnej a
zavadzajucej povahy, ktora je bezne vyuzivana na podporu a propagaciu
politického ciela, alebo nazoru, je beZzna medzi Statmi i v ase mieru a Casto je
takto vymedzena propaganda vnimana ako sucast usilia Statov vyuZit makku
moc. AvSak su¢asne méze indikovat i obrat ku eskalacii napatia a taktieZ ku

4 Tento fakt sice potvrdzuje i Nye, ktory v jednom zo svojich prispevkov v roku 2010 pripustil, Ze
Lpocet rozsiahlych medzitatnych vojen dlhodobo klesé a nepravdepodobné su nielen boje medzi
vyspelymi krajinami, ale aj boje kvéli inym problémom.” (Nye, 2010) Na druhej strane vSak vyznam
vojenskej moci nikdy nie je mozné Uplne vylucit zo systému medzinarodnych vztahov, kvéli jeho
anarchickej povahe.

5 Nye vtomto kontexte piSe: ,technika dnes prindSa dal$i rozmer vedenia vojen: vyhliadky na
kybernetické utoky, ktorymi mbZe nepriatel — Statny &i nestatny — spbsobit' materidine Skody (alebo
sa nimi vyhraZat) bez toho, aby $tatne hranice fyzicky prekroCila akakolvek armada.” (Nye, 2010)
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vojenskej angazovanosti. (Grigas, 2016) Takto vymedzena informacna vojna
teda spifia jednoznadne aspekty tvrdej moci.

NavySe Nye sa v ramci makke] moci vymedzuje voCi pouzivaniu
propagandy, ktora je sucastou prédve nového, navonok sice ,makkého®, ale
komplexne natlakového informaéného spbsobu boja, ktory harvardsky
akademik radi do tvrdej formy moci. Je tomu tak preto, nakofko ide o evidentnu
formu naporu a donutenia. Nye prezentuje, ze ,v dneSnom svete informacie nie
SU obmedzené, avSak pozornost zavisi od déveryhodnosti. VIadna propaganda
Jje zriedkakedy d6veryhodna. NajlepSou propagandou nie je propaganda.” (Nye,
2013) V tomto smere je teda Nye dosledne konzistentny.

1.2 Makka moc

Nyeho koncepcia makkej moci sa stala predmetom pocetnych diskusii
postupne v dvoch vinach. V 90. rokoch 20. storoCia reagujuc na novu situaciu
v medzinarodnych vztahoch vydal svoju publikiciu Bound to Lead: The
Changing Nature of American Power (1990). Tu popri uz zmienenej prikazujucej
moci, teda moci tvrdej, predostrel i pojem nepriamej, resp. kooptivnej moci (co-
optive power). Rozmach novej mocenskej koncepcie vSak priSiel na zaciatku
21. storocia. V roku 2004 Nye vydal popularnu knihu Soft Power: The Means To
Success In World politics. V nej svoju koncepciu znacne rozsiril a dal jasné
priklady jej pouZitia. NavySe pojem kooptivnej moci americky akademik nahradil
pojmom mékka moc.

V publikécii z roku 2004 Nye prezentuje, Ze niekedy $tat moze dosiahnut
vysledky, ktoré chce bez hmatatelnych, resp. viditefnych hrozieb ¢i odmien.
Argumentuje, Ze nepriamy spdsob ,dosiahnut to ¢o chcete sa niekedy nazyva i
druha tvar moci“ (Nye, 2004, s. 5) a spociva na schopnosti ovplyvnit preferencie
druhych nenasilnymi a nedonucovacimi, teda ,makkymi prostriedkami. Stat
moze docielit efektivne vysledky vo svetovej politike i preto, ,lebo ostatné Staty
— obdivujuce jeho hodnoty, napodobriujice jeho priklad a aspirujuce na jeho
Uroveri prosperity a otvorenosti — ho nasleduju.” (Nye, 2004, s. 5)

Nye doslova piSe: , Tato mékka moc ludi skér kooptuje ako donucuje” (Nye,
2004, s. 5), pricom sa ,mbéZe merat pomocou zmeny v mysliach, nie cez
mnoZstvo vynaloZenych dolarov alebo vyrobu rafinovanych balickov.” (Nye,
2011, s. 107) Tymto sa jasne zdorazfiuje ,dbleZitost zmeny v presvedceni
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objektu vplyvu.®® (MeriCkova, 2014, s. 188) Americky profesor definuje tento
koncept predovSetkym ,ako schopnost’ jedného aktéra ovplyvnit spravanie
ostatnych. Mékka moc v jeho chapani pracuje s pritaZlivostou a nie s natlakom,
ako je tomu v pripade tvrdej moci.“ (Nye cited in Solik, Baar, 2016, s. 10)
Prostrednictvom ovplyvriovania preferencii tak mozno ovplyviovat aj spravanie,
teda uchopit moc.

Pritazlivost, prostrednictvom ktorej makk& moc posobi na preferencie inych
je vytvarana zdrojmi makkej moci. Nye determinuje tri primarne zdroje méakkej
moci: ,kultdra (tam, kde je pritaZliva pre ostatnych), domace hodnoty a politiky
(pokial sa nimi elity riadia doma iv zahranici) a zahranicna politika (pokial ju
ostatni vnimaju ako legitimnu, a ktora ma moralnu autoritu).“ (Nye, 2011, s. 84)

1.1.1 Domace hodnoty azahraniéna politika ako zdroje

makkej moci

Hodnoty, podla ktorych sa $tét riadi vo vnutrostatnej politike, ovplyvriuju jeho
obraz a legitimitu v oCiach ostatnych aktérov, ¢o nasledne moze ovplyvnit
schopnost Statu uplatiiovat’ Uspesne svoju zahraniénu politiku. (Nye, 2004) Na
rozdiel od tvrdej moci nie su vSetky zdroje makkej moci vyluéne v rukach $tatu.
Ostatne, samotny Nye preferuje otvorenost a ,neriadenost”, teda zbytoéné
nezasahovanie Statu do realizacie makkej moci. AvSak vnutorna a zahrani¢na
politika su elementy, ktoré st v sfére vplyvu daného Statu. Pokial Stat chce, aby
jeho makka moc plynica z domacej politiky a jej hodnét bola doveryhodna,
musi ju uskutoCrovat v praxi a nesmie pripustit, aby bola tato politika Statu
ajeho hodnoty vnimané ostatnymi aktérmi ako pokrytecké. AvSak aj u tohto
zdroja makkej moci znaéne zaleZi na kontexte konkrétnych situacii. (Nye, 2004)
Nepritazlivost vnutrostatnej politiky Statu moze vazne narusit jeho celkovu
atraktivitu, o moZe nésledne viest ku zniZzeniu mékkej moci daného statu.

Nye prezentuje, Ze domace hodnoty presadzuju politicki lidri daného $tatu z
réznych dévodov (pragmatizmus ¢i osobné presvedéenie) a mézu byt zdrojom
atraktivity a zaroven silno ovplyviiovat preferencie ostatnych aktérov
medzindrodnych vztahov, ktori ich nasledne preberaju. Ich fundamentélnost je
demonstrovana tym, Ze predstavuju predovSetkym urcité usporiadanie a

6 Znamena to v8ak, ze ,zmena v preferenciach nevyhnutne musi vychadzat od objektu vplyvu t. j.
dobrovolne a z vlastnej vble ako nutnej podmienky, ktora je povaZovana za rozhodujicu v
koncepte mékkej moci od Nyeho. Vo svojich predpokladoch tak autor vylucuje akékolvek
donucovanie.” (Meri¢kova, 2014, s. 188)
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charakter systému viadnutia danej krajiny. Harvardsky akademik ich povazuje
za velmi doleZity aspekt makkej moci, ktory sa zésadnym spdsobom
spolupodiela na atraktivnosti a prestizi $tatu. Podla neho, ak Staty chcu
disponovat znaénym potencialom méakkej moci, mali by spifiat dve zasadné
kritéria.

Po prvé, Staty by mali presadzovat a obhajovat také hodnoty, ktoré odrazaju
univerzalne hodnoty.” Po druhé, nésledne by Staty mali realizovat v praxi taku
zahrani¢nu politiku, ktora je zalozend na takychto univerzélnych hodnotéach. Je
viac nez zrejmé, Ze zahrani¢na politika zaloZzena na inkluzivnej a univerzélne;
definicii narodnych zaujmov bude ovela viac atraktivna pre ostatnych aktérov.
Nestaci vSak len rétorika, je potrebna aj ich konverzia do praxe. Ako podotyka
Nye ,d6veryhodnost je v tomto pripade klficova.“ (Nye, 2004, s. 55) Ak nejaky
Stat na medzinarodnom fére hovori o presadzovani [udskych prav, alebo
angazovani sa C€o najSirSej skupiny obyvatelstva do politickych procesov
(participacii na obcianskych aktivitach), no na druhej strane vo svojej
vnutroStatnej politike obmedzuje obCianske a politické prava urCitej skupiny
obyvatelov, potom je zrejmé, Ze UCinky jeho makkej moci sa budd dramaticky
znizovat. Politika tohto ,dvojittho Standardu® a rozporuplnosti je znaCnym
problémom vo vacsine vyspelych Statov sveta, vratane USA.

V kontexte univerzalnosti doméacich hodnét a zahrani¢nej politiky Nye pise:
,Hodnoty, ktoré vlada presadzuje vo svojej politike doma (napriklad
demokraciu), na pdde medzinarodnych institucii (kooperacia s inymi aktérmi) ¢i
v zahranicnej politike (podpora mierovych aktivit a fudskych prav) dokazu silno
ovplyvriovat preferencie ostatnych aktérov.” (Nye, 2004, s. 14) Inymi slovami,
podpora a presadzovanie takychto hodnét umozni danému Statu ,fahko
presvedcit ostatnych o pozitivach svojho jednania. Dokonca potom ani nemusia
vyuZivat Ziadne dalSie podporné presvedcovacie nastroje, pretoZe ostatni aktéri
mocenského systému uvedené hodnoty povaZuju za prirodzené a univerzalne.”
(Solik, Baar, 2016, s. 11)

Je v8ak dolezité poznamenat, ze univerzalnost spaja Nye — dlhodobo
pOsobiaci v akademickom prostredi v USA - s liberalno-demokratickymi
hodnotami (demokracia, kapitalizmus, ¢i presadzovanie [udskych a obcianskych
prav), ktoré povazuje za najviac atraktivne a najviac univerzalne. V tomto smere
doslova zdorazriuje, ze uspech druhého zdroja makkej moci je zavisly od toho,

7 Naopak tie Staty, ktorych hodnoty a zahraniénad politka si vnimané ako Uzke a obmedzeng,
pravdepodobne nebudu produkovat’ makku moc v tak vyznamnom rozsahu.
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ako sa vlada sprava v domacom prostredi, teda ¢i presadzuje demokraciu; ako
kooperuje s ostatnymi (napriklad v medzinarodnych instituciach); do akej velkej
miery podporuje v zahrani¢nej politike dodrZiavanie [udskych prav. VSetky tieto
aspekty moézu formovat preferencie ostatnych aktérov o danej krajine v
medzinarodnych vztahoch. Americky profesor suéasne prezentuje, Ze
nedemokratické vlady su v medzinarodnom spoloCenstve do urcitej miery
ostrakizované (priklad Bieloruska ¢i Kuby), nakofko nedisponuju adekvatnym
stupfiom demokracie a obcianskeho rozvoja v spolo¢nosti. (Nye, 2004)

Na zaklade vysSie uvedeného je zjavné, Ze zahraniéna politika Statu je
proces, v ktorom sa presadzuje narodny zaujem v zahraniénej oblasti Statu,
a v ktorom sa odzrkadfuju ako domace hodnoty, tak ikultura danej krajiny.
Podla Nyeho prispieva pozitivna zahraniéna politika k formovaniu makkej moci
krajiny vtedy, ked je ,povaZovana za legitimnu a ma moralnu autoritu.” (Nye,
2011, s. 84) Cize v tom pripade, ak sa riadi pravidlami medzinarodného prava
a v dostatonej miere sa prekryva s hodnotami inych $tatov. Pokial uznanie
druhych Statov krajina ziska a je navySe dostatoCne schopna a silna, moze sa
pokusit nastavovat politicki agendu tak, aby ziskala preferencie a obdiv
u ostatnych aktérov.

1.3 Chytra moc

Nyeho dbsledna analyza tvrdej a makkej moci, ale najma vSeobecné
rozCarovanie a nespokojnost s Bushovou administrativou na zaciatku 21.
storoCia priniesli rozsiahlu polemiku v zapadnej, predovSetkym americkej
akademickej obci, resp. medzi striktnymi zastancami tvrdej moci na jednej
strane a obhajcami makkej moci na strane druhej. Ani jedna strana vSak
nedokazala poskytnut relevantné argumenty a prehliadala podstatné aspekty
moci. V reakcii na tento stav predstavil Nye v roku 2003 koncept tzv. chytrej
moci, aby — ako uvadza — ,dokazal reagovat na chybnu predstavu o tom, Ze
mékkd moc samostatne moéZe efektivne produkovat’ efektivnu zahranicni
politiku.“ (Nye, 2009, s. 160) Americky akademik povazuje model chytrej moci
za koncept, ktory vyZaduje, aby boli odstranené zastarané distinkcie medzi
realistami a liberalmi prostrednictvom novej syntézy, ktori americky vedec
nazval ,liberalnym realizmom.” (Nye, 2011, s. 213)

Koncept chytrej moci prepojuje zdroje tvrdej a méakkej moci. Podla Nyeho
konkrétne tento koncept predstavuje ,schopnost kombinovat tvrdd moc nétlaku
i penazi s mékkou mocou pritaZlivosti motivujucej ku vstupu do uspesnej

18



Politické vedy / Studie

stratégie.“ (Nye, 2007) Koncepcia chytrej moci ziskala globalnu akceptéciu
v ramci medzinarodnych vztahov v januari 2009, kedy ministerka zahrani¢nych
veci H. Clinton pouzila tento termin poCas svojho nominaéného vypocutia.
Uviedla, ze USA ,musia vyuZit to, ¢o je nazyvané chytra moc: cely rad
nastrojov, ktoré su k dispozicii — diplomatické, ekonomické, vojenskeé, politicke,
prévne a kultarne — vybratim spravneho nastroja, alebo kombinaciou viacerych
pre kazdu jednu situaciu.“ (Nomination Hearing...2009)

Chytra moc umne kombinuje aspekty tvrdej i makkej moci v takom pomere,
aby to prinaSalo vyhody danému S$tatu, ktory by to s pouZitim nastrojov len
jedného z dvoch typov moci nedokazal dosiahnut. Otazka vyberu néstrojov,
resp. otazka efektivnej kombinacie je v8ak v pripade chytrej moci extrémne
délezita. Je potrebné mat na pamati, Ze spojenie makkej a tvrdej moci
nevytvara neutrélny nastroj, ale velmi mocny inStrument. V sulade s Nyeho
tézou, ktord prezentuje, Ze makka moc nemusi byt primarne dobra a zéroven
tvrda moc nutne zla, vidi americky akademik vytvaranie efektivnych stratégii
chytrej moci ako nastroja pri dosahovani globalnych vyziev v 21. storoCi
(zvladanie klimatickych zmien, dosiahnutie hospodarskeho rozvoja, boj s
terorizmom) a sUcasne ziskanie priazne a popularity v globalnom meradle. Tieto
efektivne stratégie maju byt vytvarané rozvaznym dopliiovanim vojenskej
a hospodérskej moci daného $tatu s investiciami do sofistikovanych nastrojov
mékkej moci. (Nye, 2009) Je teda mozné sa domnievat, ze vyznam chytrej moci
bude v blizkej buducnosti znaCne narastat, nakolko technologicky pokrok
neustadle postupuje dopredu. Dochadza tak k zdokonalovaniu zbrani,
zrychlovaniu medzinarodného obchodu ¢i rozvoju makkych sofistikovanych
mocenskych aspektov.

1.4 Makka moc v ruskom prostredi - tri typy uchopenia

Ako bolo uvedené v Uvode, novodoba postbipolarna makka moc sa objavila
v ruskom diskurze pomerne neskoro (oproti podmienkam na Zapade),
konkrétne v prvej polovici prvej dekady 21. storoCia. Podia mnohych odbornikov
tento zaujem suvisel najma s udalostami v postsovietskom regidne, konkrétne
L[farebnymi* revoliciami (Ukrajina, Gruzinsko ¢i Kirgizsko), teda masivnymi
obcianskymi protestami volajucimi po zmene, resp. odstupeni oligarchickych a
byvalych vplyvnych sovietskych funkcionarov (prezidentov, premiérov) s
autoritativnymi, resp. semiautoritativnymi sklonmi, ktori stali na Cele vo vacsine
Statov postsovietskeho priestoru. (Solik, Baar, 2016) V suvislosti s ,farebnymi®
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revolUciami je dblezité poznamenat, Ze neskér zmieneny antifasisticky narativ
mal zasadny vyznam i vo vnutropolitickom kontexte RF, pri konsolidacii
obyvatelstva okolo $tatnej moci.

Okrem ,farebnych® revollcii sa musela RF vysporiadat i s dalSimi
signifikantnymi  udalostami. Medzi revoluénymi udalostami v Gruzinsku
(november — december 2003) a na Ukrajine (december 2004), doSlo totiz v
marci 2004 k najvacSsiemu rozSireniu NATO osedem, a v méji 2004
k najvacsiemu rozsireniu EU o desat $tatov strednej a vychodnej Eurdpy. Cely
tento sled procesov bol Moskvou vnimany nielen ako ohrozenie ruskych
zaujmov,8 ale i ako zlyhanie ruskej zahrani¢nej politiky. Tieto udalosti nasledne
podnietili serioznu intelektualnu diskusiu a neskorSie implementacné kroky
tykajuce sa makkej moci zo strany vplyvnych ruskych akademikov a politikov.?
Po roku 2004 sa v ruskom diskurze naplno rozprudila debata tykajuca sa ruskej
makkej moci. Na prehodnotenie ruskej zahrani¢nej politiky, resp. na zapojenie
makkej moci do zahranicno-politickej stratégie vyzyvali mnohi ruski prominentni
intelektudli (K. Kosacev, A. Lukin ¢i G. Pavlovskij).

Konkrétne Pavlovskij v kontexte rodiacej sa makkej moci poukazal na
nevyhnutnost reorganizacie a zefektivnenie predovSetkym ruskej krajanskej
politiky a prehlbovanie ,spoluprace naprie¢ celym politickym spektrom v
krajinach SpoloCenstva nezavislych Statov s vladnymi predstavitelmi, s
opoziciou, vratane mimoviadnych organizacii, demokratickych organizacii a

8 0. Polegkyi poukazuje na dve rozdielne interpretacie ,OranZovej* revollcie na Ukrajine na konci
roku 2004: ,Zdpad sa domnieval, Ze sa jednalo o spontannu demokraticku vzburu. Rusko tuto
udalost’ vnimalo ako dobre pripravent operaciu s ciefom podnietit protiruské a proamerické
povstanie na Ukrajine.“ (Polegkyi, 2011, s. 11) J. L. Wilson doplfia, Ze ,farebné" revolticie podla
ruskych interpretacii vzisli z dosledku ,aktivit mékkej moci Zapadu a v kone¢nom désledku ohrozuju
zachovanie ruskej suverenity.” (Wilson, 2015, s. 291)

9 Vroku 2007 bola dekrétom prezidenta Putina zriadena Nadécia Rusky svet a v roku 2008 bola
reorganizovana byrokratickd federdlna agentira majica korene v ZSSR s nazvom
Rossotrudnicestvo. Ciele oboch organizacii boli zamerané na: vyucbu a propagaciu ruského jazyka
a kultury, alebo realizovanie Studijnych pobytov pre zahraniénych Studentov v duchu kultirnej
makkej moci. (Solik, Baar, 2016) Ruski prezidenti Putin a Medvedev zacali opakovane zddraziovat
(primarne na stretnutiach ruskych diplomatickych zastupcov) na potrebu ,zvédéSovat a posilfiovat
makku moc Ruska.” (Minzarari, 2012) Stratégia makkej moci sa nasledne pretavila do Koncepcie
zahranicnej politiky Ruskej federécie z februara 2013. V nej sa termin mékkej moci spomina ako
stale vyznamnejSi nastroj v zahranicnej politike RF. Koncepcia opisuje makku moc ako ,komplexny
nastroj pre dosiahnutie cielov zahranicnej politiky, zaloZzeny na potenciély obéianskej spoloénosti,
informéaciach, kultare, a inych metédach a technolégiach. Je alternativou tradicnej diplomacie,
stava sa nepostradatelnou sti¢astou modernych medzinarodnych vztahoch.” (Koncepcija vnenej
..y 2013)
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systémovych politickych skupin.“ (Pavlovskij cited in Solik, Baar, 2016, s. 23)
V pripade RF sa nastolenie politiky makkej moci a postupna ideologizacia
ruskej zahraniénej politiky spajala s nastupom, resp. posilnenim novych
mocenskych  aktérov v medzinarodnych  vztahoch,  predovSetkym
medzinarodnych mimovladnych organiz&cii.

Vlychadzajuc z koncepcie makkej moci v podani Nyea a sledujic rusku
vnutro$tatnu a zahraniénu politiku je mozné konstatovat, Ze na dneSnu rusku
makku moc existuju tri principialne pohlady. Po prvé, vacsinovym nézorom,
ktory zastéva i samotny Nye, je presvedCenie o tom, ze Rusko jednoducho
nedokaZe kreovat Standardnu makku moc, ale Ze produkuje moc vyluéne tvrdu,
resp. ostru. Nye uvazujic vkontexte makkej moci vyhradne o liberalnych
hodnotdch vo svojom prispevku zroku 2013 deklaruje, ze ,neliberalne*
mocnosti ako Cina ¢ RF nemdzu generovat makku (a dokonca ani chytrd) moc
bez toho, aby najskér prijali liberalne normy. Dopifia, Ze obe spomenuté krajiny
,musia byt v prvom rade sebakritické a musia rozvinut v plnej miere potencial
svojich obéianskych spolocnosti” (Nye, 2013) za ucelom rozvoja svojej makkej
moci. Tato moc totiz podfa neho nevychadza len zo Statu, ale i z fungujlcej
obcCianskej spolo¢nosti, teda otvorenosti, ale i urcitej ,neriadenosti‘.

Vjuni 2018 v rozhovore pocas konferencie Globsec v Bratislave tento svoj
nekompromisny postoj zopakoval. Zdéraznil, ze ,ruska mékka moc je mala, ma
velky vplyv v ruskom blizkom pohranici, v rusky hovoriacich byvalych Castiach
ZSSR ... Mékkéd moc su myslienky, ktoré su atraktivne. Ruské dezinformécie
a rozduchavanie vasni proti homosexuéalom a inym mensinam su tvrdou, ostrou
mocou.” (Nye, 2018) Reagoval tym na priliSny natlak a strikiné riadenie zo
strany S§tatu, resp. na Statny nastroj presadzovania zahrani¢nej politiky
(inStrumentalizacia), ¢im sa v podstate neguje (liberalna) atraktivnost a uz
zmienena otvorenost a ,neriadenost”, ktoré Nye vo svojej koncepcii preferuije.
Argumentuje, Ze neexistuje uceleny nastroj, ktory by uéinne koordinoval vsetky
prvky makkej moci, a ktory by ich pomohol U¢inne zaClenit do zahrani¢nej
politiky. Kremel sa v8ak ramci ,vedomého riadenia“ snazi proces makkej moci —
primarne v kultirnej oblasti — az prili§ budovat, zdokonalovat a kontrolovat.

Toto stanovisko zaCali od pociatku preberat dalSi (zapadni) intelektuali
a v drvivej vacsine pretrvava dodnes. M. Leichtova poznamenava, Zze Rusko
Lnedisponuje takmer Ziadnou politickou mékkou mocou pre svojich susedov,
alebo partnerov.” (Leichtova, 2014, s. 20) A. Grigas zdoraziuje, ze ,vplyv
Ruska nekore$ponduje s dérazom na legitimnost a moralne opravnenie
stanovené Nyeom.” (Grigas, 2012, s. 9) Ini autori naznaCuju, Ze RF sa
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nepriblizuje globalnym hodnotdm a len opakuju Nyeho argument, Ze makka
moc dokaze fungovat absolutne najlepSie vtedy, ked odraza univerzélne, teda
liberalne hodnoty.

Po druhé, v poslednom Case sa objavuju nazory, Ze vySSie uvedeny typ
autorov  podcenil  vyznam ,neliberalnych®  (socialno-konzervativnych,
nacionalistickych ¢&i tradicionalistickych) hodndt, ktoré sa mézu stat zdrojom
atraktivity v tych Castiach sveta, kde liberalna forma demokracie nema
historické zézemie. Na tento fakt poukazuju i V. Keating a K. Kaczmarska,
ktori sa domnievaju, Ze ,vdcSina Uvah, tykajucich sa mékkej moci vytvara
implicitny a z ndsho pohladu nespravny predpoklad, Zze mékka moc méze byt
odvodena len z mnozstva liberalnych hodnét. Naopak autoritarske postupy viad,
ako je napriklad ruska vlada, rovnako ako normativny konzervativizmus podla
tohto predpokladu musia niit schopnosti mékkej moci.” (Keating, Kaczmarska,
2017)

Obaja vySSie uvedeni autori sa odputavaju od vnimania ruskej makkej moci
z Cisto inStrumentalistického pohladu a hovoria o ruskej ,neliberalnej“ mékke;
moci, ktora je zaloZzena na autoritativnych a konzervativnych hodnotéach, a ktoré
obsahuju predtym nerozpoznatelné Ucinky makkej moci. Tieto UCinky sa
prejavuju nielen v dalSich autoritativnych Statoch, ale imedzi rastucimi
populistickymi, sociélno-konzervativnymi a radikalno-favicovymi  politickymi
subjektmi a voliémi v liberélnych zapadnych demokraciach. Inymi slovami,
autori hovoria otom, Ze urCitd skupina aktérov v medzinarodnych vztahoch
povazuje ruské ,neliberalne® domace hodnoty za atraktivne a samotné Rusko
ako lidra v presadzovani tychto hodnét. NavySe tato skupina aktérov vyjadruje
moralnu autoritu a legitimnost kontroverznej ruskej zahrani¢nej politiky, v ktorej
sa odzrkadluju tieto doméace hodnoty.

Vtomto pripade sa Keating a Kaczmarska opieraju jednak o zavery
Nyeho,0 ale i o dalSich akademikov, ako napriklad L. Roselle (venovat déraz
vyhradne strane, ktora je prijemcom makkej moci, skor ako strane, ktora vysiela
makku moc), V. Feklyunina (argument, Ze strana, ktora prijima makku moc
rozhodne nie je homogénna v akomkolvek State. Rézni doméci aktéri

10 Nye predklada dva dovody, pre¢o makka moc zvySuje moznosti presviedéania. Po prvé, makka
moc mdze poskytovat legitimnost a moralnu autoritu zahrani¢nopolitickym cielom. To nasledne
zvySuje moznost presvied€ania a znizuje naklady na vedenie, nakolko ostatni budu vnimat seba
ako tych, ktori maju povinnost zabezpegit Uspech takychto hodndt. Po druhé, méze to viest k tomu,
ze Staty napodobiuju tuto pritazlivost a menia svoje preferencie, &ize modze to vytvarat
nasledovnikov. (Nye, 2004)
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v prijimajucom S$tate reaguju inak na vysielané ruské politické hodnoty a nie je
teda potrebné, aby $tat ako celok reagoval pozitivne na U€inky ruskej makkej
moci). (Keating, Kaczmarska, 2017)

Na zéklade tohto pristupu k ruskej mékkej moci, je mozné uvazovat o tom,
Ze Kremel profituje z modelu, ktory je atraktivny pre znatné mnozstvo aktérov
v medzindrodnych vztahoch. Jedna sa o prototyp postaveny na podpore
,neliberalnych® hodnét, resp. presadzovani populistickej formy vladnutia, ktoré
umne  kombinuje  prvky  vyhraneného  nacionalizmu,  patriotizmu,
konzervativizmu, tradicionalizmu i bol$evizmu. Tento model nachadza obdiv (zo
strany najvy$sich predstavitelov) v ruskom susedstve (najma v Bielorusku,
Moldavsku — prezident I. Dodon, alebo v krajinach Strednej Azie), Ciny, ale
taktiez v niektorych krajinach EU (v Taliansku, Grécku, Madiarsku). Navyse je
popularny i medzi réznymi politickymi stranami a hnutiami (a ich sympatizantmi)
majuci  predovSetkym charakter radikélneho politického nacionalizmu
a radikalnej politickej favice. Kremlom takto kreované ,neliberalne” hodnoty su
zamerne Sirokospektralne a ucelové, aby zachytili co najvacsie publikum. Ako
prizvukuju Keating a Kaczmarska, podcernovanie tychto hodnét méze mat
fatalne nasledky, nakolko ,neliberalna“ forma makkej moci nie je len o atraktivite
a aktéroch, ktori ju nasleduju. Tato forma moci totiz robi to, o sa od nej
predpoklada: generuje, resp. vytvara podporu pre — v mnohych pripadoch -
kontroverzné politické rozhodnutia ruského politické vedenia. (Keating,
Kaczmarska, 2017)

V pripade, Ze akceptujeme tuto verziu o atraktivnosti ruskej ,neliberalnej”
makkej moci od Keatinga a Kaczmarskej, itak vsebe obsahuje urcité
obmedzenia. Jednym znich je skutoCnost, Ze tato modifikovana koncepcia
pracuje len s ,neliberalnymi“ hodnotami. Nie je mozné ju vyslovne uplatnit na
nami skumany antifaSisticky prvok v ruskom mocenskom arzenéle. Tu je preto
vhodné uvazovat o tretom variante ruskej makkej moci. Ten méa charakter
chytrej moci, teda moci, ktora, ako uz bolo prezentované, v sebe kombinuje
prvky tvrdej a makkej moci. Dévod je prosty. Napriek tomu, Ze ruské vnimanie
faSizmu a antifaSizmu, ako bude zdbraznené dalej v praci, je odliSné od
zapadného vnimania, ainavzdory tomu, ze antifaSizmus je bezpochyby typ
domacej hodnoty ¢i politiky, ktora je ruskym vedenim désledne presadzovana
v ruskej spoloCnosti a odraza sa iv presadzovani ruskej zahranicnej politiky,
tato ruska hodnota nie je explicitne ,neliberalna“.

Hoci sa ku zapasu proti faSizmu a naopak podpore antifaSizmu otvorene a
hrdo hlasia predstavitelia radikalneho lavicového spektra, antifasizmus je
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taktiez suCastou programu (v rozlicnej intenzite a konotacii) dalSich politickych
aideovych hnuti, ako napriklad liberdlov, konzervativcov, socialnych
demokratov ¢i dokonca nacionalistov. NemoZno ho preto jednoznaéne zaradit
do ,neliberalnej* makkej moci. Tento fakt treba akceptovat i napriek tomu, ze
Casto vznikaju pocetné nedorozumenia ohfadom samotného vykladu terminu
antifasizmus u roznych politickych a ideovych hnuti.

Autori si uvedomuju heterogenitu a vagnost pojmu antifasizmus a jeho
naronu uchopitefnost. Nie je teda =zaradeny do vy$Sie uvedenych
,neliberalnych® ruskych hodnét ako zdroja mékkej moci najma preto, aby
nedochadzalo ku zbyto¢nej polemike. Na tomto mieste je vSak potrebné
poznamenat, ze autori tejto Stidie sa zaoberaju antifaSizmom ako ruskou
domacou hodnotou ¢i politikou, ktora je zdrojom atraktivnosti pre radikalno-
lavicové a CiastoCne pre lavicové (socialno-demokratické a demokraticko-
socialistické) spektrum v Eurdpe. Nemaju ambiciu analyzovat' dalSie politické
aideové hnutia (konzervativne, liberalne, nacionalne a podobne) aich
vyuzivanie fadizmu, resp. antifaSizmu v ich rétorike.

Daldim problematickym aspektom v pripade ruskej antifasistickej moci je
rozhodnat sa, ¢i na Au nazerat vyhradne instrumentalisticky (prvy pristup
v nazerani ruskej makkej moci), alebo zvolit druhy pristup, ktory demonstruje,
Ze ruska antifadisticka moc podobne ako ruska ,neliberalna“ makka moc je
kreovana a produkovana na instrumentalistickej baze, av3ak nie je to prekazka
pre jej atraktivnost. Autori vtomto pripade zvolili druhy pristup. Navyse je
potrebné zdéraznit, Zze iked antifaSizmus povazujeme za ruski domacu
hodnotu, ktora je dosledne podporovana v ruskej spolo¢nosti, aktora je
atraktivna pre dalSich aktérov, jej podpora a propagacia sa realizuje
predovSetkym od roku 2014 natlakovou informacnou vojnou a propagandou,
teda tvrdymi mocenskymi nastrojmi. Aj z tohto dévodu v tejto praci uvazujeme
o ruskej antifaSistickej makkej moci ako o chytrej moci, ktora v sebe kombinuje
makké i tvrdé mocenské prvky.

Tuto formu moci zhodnotili ako najviac U&innu v ruskom mocenskom
arzendle napriklad A. Simonyi a J. Trunkos najmé v pripade ruskej anexie
Krymu a destabilizacii Ukrajiny. Podla oboch autorov Kremel v tomto pripade
efektivne kombinuje tvrdé (sofistikované utajené vojenské operacie) a makké
mocenské nastroje. (Simonyi, Trunkos, 2014) Ruskej chytrej moci sa vo svojej
praci venoval napriklad i A. Chisholm, ktory ju aplikoval na pripady Ukrajiny,
Syrie a Turecka. Chisholm prezentuje, Ze Kremel prispdsobil koncept chytrej
moci paralelnému strategickému natlaku a pritaZlivosti tak, aby vyhovoval
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ruskej kultire a svetonazoru, priom vytvoril inovativny model zamerany na
rieSenie ruskych strategickych vyziev. Manipuldcia ruskych symbolov ako
komponentu makkej moci, ktora je sucastou komplexnej stratégie chytrej moci
odhaluje premysleny pokus vyuzit rusku kulturu a doméce hodnoty na
vytvorenie atraktivneho efektu. (Chisholm, 2018)

1.5 Ruské (sovietske) vs. zapadné vymedzenie terminu

fasizmus

Pre pochopenie $irSieho a nadvazujuceho kontextu je taktiez nevyhnutné
ozrejmit principidlne fakty, tykajuce sa pojmu fasizmus, voCi ktorému sa
antifaizmus vymedzuje. Hned na (vod tohto vymedzenia je v8ak nutné
zdoraznit, Ze uchopenie faSizmu (obdobne ako antifasizmu) ako konzistentne;
doktriny je velmi tazké, nakoltko ,v réznych sociokultirnych kontextoch
nadobudal vyrazne réznorodé podoby.” (Budil cited in Katuninec, 2010, s. 64)
Heterogenita faSizmu je podGiarknutd v kon$tatovani Katuninca, Ze
Lpravdepodobne Ziadny iny politicky fenomén sa nedockal tolkych kontroverzne
vedenych diskusii ako definicie faSizmu.” (Katuninec, 2010, s. 67)

V ruskych podmienkach je totiz konotacia pojmu fasizmus Uplne odliSna ako
v zapadnych podmienkach. Na zapade sa pojem faizmus vztahuje
predovSetkym na politicky systém, ktory bol zalozeny v Taliansku B.
Mussolinim po tom, ¢o jeho Narodna faSisticka strana ziskala moc. Neskor sa
termin faSizmus stal spolo¢nym menovatelom skupiny politickych systémoyv,
ktoré zahfiiali aj nemecky nacizmus. Na zapade je dalej termin fasizmus
konotaciou ideolégie a politického systému, ktoré su v Uplnom protiklade
zapadnym demokratickym spolo¢nostiam. Je spojeny s diktatdrou, potlacanim
parlamentnej demokracie a absolutistickym vykonom moci. Na zapade su
fasSistické rezimy povazované za synonymum systematického poruSovania
ludskych prav, potlacania individualnych slobdd, Sirenia ultranacionalizmu,
spajaju sa s agresivnymi vojnami, genocidou a porusovanim medzinarodného
prava. (Van Herpen, 2015) Prave z tychto dévodov sa liberélne i konzervativne
eurdpske demokracie (a ich privrzenci) vyhlasili za dosledne antifaSisticke.

V' ruskych podmienkach je v8ak vyklad pojmu fasizmu odlidny.
V Cernychovom Historicko-etymologickom ~ slovniku moderného  ruského
jazyka z roku 1993 je tento pojem definovany ako ,forma najviac otvorenej
teroristickej diktatury, najreakCnejSich, najSovinistickejSich a najagresivnejsich
elementov imperialistickej burZoazie, smerujucich ku deStrukcii demokracie,
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ku zriadeniu rezimu charakteristického prilisnym reakcionarstvom a ku priprave
agresivnych vojen.“ (Faraldo, 2016, s. 205) Toto je dobre znamy marxisticko-
leninovsky vyklad terminu, ktory bol naprojektovany a definovany bulharskym
bolSevickym revolucionarom G. Dimitrovom v 30. rokoch 20. storogia.!!

Marxistické tedrie v podstate vychadzaju z pohladu na fadizmus ,ako na
reakcnu konzervativnu ideologiu, produkt triedneho boja a posledni fazu
kapitalizmu. Fasizmus mal vzniknut ako odozva na proletarsku revoluciu, ktora
ohrozovala existujuci burZoazno-liberalny svetovy poriadok.” (Drabik, 2014, s.
698 - 699) Tento marxisticko-leninovsky vyklad faSizmu, ktory sa vyznacoval
vyraznou rigiditou bol znaCne populdrny, a az na niekofko vynimiek formoval
zavery nasledujucich generéacii vyskumnikov nielen v celom vychodnom bloku,
ale i u mnohych marxistickych historikov na Zapade. (Cinkajzl, 2010)

Mnohi historici a vyskumnici s tymto vymedzenim polemizuju, a povazuju ho
za tendencné. Je tomu tak i preto, lebo tento pristup nedokézal napriklad
vysvetlit to, pre€o vznikali fasistické hnutia ako v rozvinutych (Nemecko), tak aj
v zaostalejSich (Taliansko) krajinach. NavySe nedokézal podchytit viaceré
socioekonomické faktory veduce k nastupu faSistickych reZimov, ale ani rézny
triedny povod €lenov a podporovatelov fasistickych hnuti.

Vplyvny francuzsky historik F. Furet suasne odmieta marxisticku spojitost
faSizmu a burZoazie argumentujuc, Ze vo fasizme (podobne ako v komunizme)
Lexistuje idea budtcnosti, zaloZena na kritike burZoaznej modernosti. Tato
doktrina ma eklektickejSi genealogicky strom ako bolSevizmus. VyuZila
mnoZzstvo prudov a autorov velmi odliSnych smerov, ktori vSetci nenavideli
burZoaziu ako diabla. Hlasa o sebe, Ze je postmarxisticka, a nie predliberalna.
Chce obnovit' jednotu ludu a naroda a stavia ju proti rozkladu spoloCnosti
peniazmi ... FaSizmus sa nezrodil len preto, aby porazil bolSevizmus, ale aby
navZdy znicil rozdelenie burZoazneho sveta.” (Furet, 2000, s. 220) Furet navyse
na zaklade relevantnych argumentov stavia komunizmus na uroven fasizmu a
oba systémy oznaduje za ,totalitarne dvojcata. (Furet, 2000)

Druhym vyznamnym pradom ovplyviiujici povojnovy vyskum faSizmu bola
tedria totalitarizmu, ktorej najznamejSou predstavitefkou bola H. Arendt. | ked
nevznikala explicitne ako tedria faSizmu, predstavovala predovsetkym v 50.
rokoch 20. storodia previadajici model pre jeho interpretaciu. Ustrednym
postulatom bola ,existencia SirSieho dejinného fenoménu, totalitarizmu, ktorého

1S vlastnou definiciou, stéle vak sledujlicu Dimitrovovu liniu, prisli i dalsi marxisticki intelektuali a
historici ako W. Benjamin, L. Trockij, G. Lukacs, alebo neskér N. Poulantzas, ¢&i G. Vajda.
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podstata spocivala v bezprecedentnom a kvalitativne celkom novom ovladnuti
vSetkych sfér [udského Zivota. Manifestaciou totalitarizmu, od pociatku
stavaného do ostrého protikladu k hodnotam liberalnej demokracie, bol
predovSetkym sovietsky komunizmus a nacizmus, obmedzene potom faSistické
Taliansko."2? (Cinkajzl, 2010, s. 107)

Ani v jednom z uvedenych pristupov vSak nefiguruje fasizmus ako nezavisly
fenomén. Ako bolo uvedené vyssie, marxisticka interpretacia naduziva fasizmus
pre rozne formy kapitalizmu a schematicky ho povaZuje za produkt radikalizacie
triedneho boja, ¢im mu zretelne odnima akukolvek vnutornu dynamiku.
Obdobne i tedria totalitarizmu klasifikuje faSizmus skér na zaklade podobnosti
externych znakov neZ na porozumeni jeho Specifickej kvality. Obe tedrie trpia
nedostatkom v podobe takmer vyhradného zamerania na konstituovany rezim.
(Cinkajzl, 2010)

Reakciou na oba zmienené pristupy k skumaniu faizmu bola tzv. druha
vedeckd vina zaujmu o faSizmus v 60. rokoch 20. storoia. V eurdpskom
priestore sa tato vina spaja predovSetkym s nemeckym historikom a filozofom
E. Noltem ajeho rozsiahlou monografiou FaSizmus vo svojej epoche (v
nemeckom originali Der Faschismus in seiner Epoche) zroku 1963. V nej
faSizmus Nolte chape Siroko ako historicku formu politickej ideoldgie a praxe,
vystupujucej v suvislosti s urCitou tradiciou a situaciou eurépskeho
sociobiologického myslenia. V porovnani s teériami, ktoré zddraziovali
zvlaStnosti jednotlivych narodnych faSizmov, je to pokus o jednotnl tedriu
faSizmu, ktora jeho narodné varianty nepopiera, ale hfada ich spolo¢ného
menovatela. Ten je vyjadreny v definicii faSizmu: ,FaSizmus je antimarxizmus,
ktory usiluje o zniCenie protivnika prostrednictvom vytvorenia radikalne
protikladnej a predsa blizkej ideologie a prostrednictvom pouZitia takmer
identickych a predsa charakteristicky pretvorenych metdd.” (Nolte, 1999, s. 56)
Ako uvadza samotny Nolte, tato definicia ,plati pre vSetky formy fasizmu.”
(Nolte, 1999, s. 538) FaSizmus je chapany ako druh totalitarizmu, ktory méze
byt porovnavany, ale nie stotoZfiovany s inou formou totalitarizmu, s
komunizmom.

Nolteho prinos ku skumaniu faSizmu je evidentny v tom, Ze ma ambiciu
nazerat na faSizmus ako na ,vSeobecnl kategoriu sui generis, ktord mozno
najst mimo hranice konkrétnych hnuti, tzv. vSeobecny faSizmus (generic

12 Taliansky fasizmus bol sice povaZovany za ideolégiu s totalitnym narokom, av$ak neschopnu
presadit' sa do tej miery, aby dokazala svoje ciele uskutoénit. (Cinkajzl, 2010)
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fascism). Bol to taktieZ Nolte, kto po prvykrat vymedzil takd skupinu
charakteristik, ktoré by postacovali per se k definicii vSetkych fasistickych hnuti.
Neskér Nolte fasizmus definoval pomocou Siestich znakov, ktorymi su:
antiliberalizmus, antikonzervativizmus, antikomunizmus, vodcovsky princip,
paramilitarizmus a narok na totalitu. V tomto zmyslu sa o riom hovori ako o
zakladatelovi komparativneho $tudia fasizmu.“ (Cinkajzl, 2010, s. 109) Nolteho
pristup nasledne podnietil diskusiu v 60. a 70. rokoch 20. storo€ia.

Pred koncom 20. storo€ia sa podujal poskytnut’ minimalnu definiciu fasizmu i
britsky historik R. Griffin, ktorého navrh prezentuje fadizmus ako ,cast’ politickej
ideologie, ktorej mysticky koreri v rozlicnych meniacich sa formach predstavuje
na kolektivne znovuzrodenie predkov v nasledujucich generaciach zamerana
Cize ‘palingeneticka” forma populistického ultranacionalizmu.” (Griffin cited in
Katuninec, 2010, s. 73) Centralnu ulohu v Griffinovom koncepte zohrava
neobvykly pojem palingenéza, mytus znovuzrodenia. ,Mytus situovany v jadre
ideolégie chape ako sorelovsky mobilizujuci obraz, psychologizujuci
dejinotvorny pocit na rozhrani starého - dekadentného a budiceho -
obrodeného. Fasizmus podla Griffina nie je antirevolucny, hoci usiluje o
znienie existujucej progresivnej moderny. Naopak je hiboko revolucny, pretoZe
Jje jeho utopickym cielom zriadenie moderny kvalitativne novej, spétej nie s
nastolenim  nového ekonomického Ci  socialneho poriadku, ale s
ne$pecifikovanou predstavou o€istenia a obrodenia v celku organickej komunity.
Vo fasistickej vizii neexistovalo delenie medzi §tatom a spolocnostou. Stét bol
spolocnost. FaSizmus tak vnima ako jednu z foriem populizmu, ideol6giu
obhajujucu suverenitu fudu presahujucu legélne racionalny ramec Statu.”
(Cinkajzl, 2010, 5.116 - 117)

Rozdielne pohlady na faSizmus sa stretavaju v suhlasnom prieniku v tom
bode, Ze ideoldgia faSizmu vyzdvihuje komunitu nad jedincom pod heslom
,vSeobecné blaho nad blahom osobnym.” (Adamova, Krizkovsky, 1997, s. 99)
Kapitalizmus je podlfa stupencov faSizmu zaloZeny na sledovani osobného
zaujmu a preto hrozi, Ze zoslabi sudrznost naroda, alebo rasy.’® Zatial' ¢o
kapitalizmus vraj podporuje materialistick tuzbu po zisku a bohatstve, faSisti

13 Ostatne mnoho fasistov pocitovalo odpor voéi burzodzii a kapitalizmu ako systému. Napriklad
vodca Britského zvézu fasistov O. Mosley, ktory sa na zaciatku 30. rokov 20. storocia stretol s B.
Mussolinim v Taliansku deklaroval, Ze ,kapitalizmus je systém, v ktorom kapital pouziva narod ku
svojim ciefom.” (Mosley cited in Adamova, Kfizkovsky, 1997, s. 99)
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materializmus'* odcudzuju ako protiklad ich vizie obrody naroda Ci ziskania
vlady nad svetom. Namiesto ,plutokratickej vlady periazi, uznévaju vodcovsky
princip, odvodeny zo S$lachetnosti, cti a pocitu zodpovednosti.“ (Adamova,
Kfizkovsky, 1997, s. 99)

Definicii tykajucich sa faSizmu je nespoCetne vela. Tato ideologia mé vSak
viacero Specifickych ¢ft, ktoré su pre fu typické a su viac menej vSeobecne
akceptované. Medzi takéto Crty bezpochyby patri skutoCnost, Ze ideovy zéklad
faSizmu ma korene v extrémnom nacionalizme a v State ako prirodzenom
spologenstve. Dalej je mozné suhlasit s relativne univerzalnou definiciou
faSizmu, ktort ponuka J. Chmelik. Podla neho je faSizmus ,otvorené militantné
a nacionalistické hnutie, ktoré sa usiluje o nahradenie demokracie totalitnou
diktatdrou. Je zamerany proti vSetkym demokratickym ustavnym instituciam a
slobodam. FaSizmus je tieZ charakterizovany ako nacionalne Sovinistické a
rasistické hnutie spojené s totalitnou formou viady.” (Chmelik, 2001, s. 9)

2 Sovietsky antifaSizmus a,makka“ moc ako inspiracia
dnesnej ruskej antifasistickej chytrej moci

| navzdory tomu, ze primarnym cielom tejto Studie je predostriet doslednu
analyzu chytrej moci v ramci antifaSistickej dimenzie v podmienkach sucasne;
RF, tak je nevyhnutné uéinit struny prierez vyvoja sovietskeho antifasizmu.
Sirokospektralny koncept antifagizmu, ktory ma svoje korene prave v ZSSR, bol
totiz vyuzity Putinovou administrativou na vystavbu komplexného ruského
imidzu a postupne i na budovanie ruskej chytrej moci. Aj preto je mu potrebné
venovat (aspon minimalny) priestor. NavySe zohfadnenie historickych
skusenosti a zarodkov Ci korefov sovietskej ,makkej* moci je uZitocné pri
objasfiovani vykladu asamotného chapania dneSnej ruskej antifaSistickej
chytrej moci.

Pripad ZSSR, resp. jeho predchodcu carskeho Ruska, je Specificky.
Objektivne je potrebné zdéraznit, Ze politika oboch zriadeni bola zaloZena viac
menej na tvrdej sile. Jednak ich zahranina politika spocivala na vojenskych
atribltoch a imperialnych expanziach, ktorych ucelom bolo dobyvat cudzie

14 Okrem kapitalizmu je na materidlnych myslienkach podia fasistov zalozeny i liberalizmus,
marxizmus a demokracia. Tieto ideol6gie faSisti taktieZ ostro odcudzuiju. (Skalo$, 2016)
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Uzemia.’® Zaroven, vladcovia carskeho Ruska, ale iZSSR neboli vo
vnutroStatnej politike vébec nakloneni demokracii a rozvoju obcianske;
spolocnosti. V drvivej vacsine sa uchylovali k roznym formém trestov a nasilia,
represiam i teroru voci kritikom a ,nepriatefom* carskeho, resp. bolSevického
rezimu.

| navzdory tymto silovym atribltom, ktoré vykazovali obe zriadenia, je
pozoruhodné, Ze z historického hladiska disponovali ur€itymi osobitymi zdrojmi
L,atraktivnosti. A. P. Tsygankov v kontexte ruskej makkej moci napriklad
poukazuje, ze ,Rusko je historicky sprevadzané vo vnutrostatnych
a medzinarodnych vztahoch krestanskymi idealmi, transetnickymi imperialnymi
principmi a modelom  silného  $tatu - derZavy. Sovietska ideologia
transformovala narodné hodnoty nahradenim krestanstva a autokracie vierou
v komunizmus a vliadu jednej strany.” (Tsygankov, 2013, s. 260) I. Jurgens
prezentuje, ze Rusko vkontexte makkej moci ,disponovalo dve storocia
ohromnou mékkou mocou, ktora slizila ako civilizacny pél pritaZlivosti. Najorv
ako patron Slovanov a pravoslavnych, ako dirigent europskej civilizacie na
rozsiahlych uzemiach Eurdzie, ako unikatny a mnohonarodnostny zvéz
narodov. V sovietskej dobe sa k tomu pridala tloha lidra ideologickej alternativy
k zapadnému svetu, ktora je pritazlivd pre lavicové sily na celom svete a
narodné oslobodzovacie hnutia. (Jurgens, 2011)

Na tento fakt poukazuje isamotny Nye: ,Z hladiska mékkej moci,
postupujuca komunisticka ideolégia po 2. svetovej vojne bola atraktivna v
Europe, kvdli jej odporu voéi faSizmu, a v krajinach tretiecho sveta kvoli jej
identifikacii s popularnym dekolonizacnym hnutim.“ (Nye cited in Van Herpen,
2016, s. 21) Nye dalej dopifia, Ze ZSSR mal ,enormny potencial pritahovat a
bol hlavny konkurent Americanov vo sfére mékkej moci“ (Nye cited in
MaliukeviCius, 2013, s. 75) Jednalo sa tak o ur€ity protipdl, &i alternativny
variant v ideologickom stpereni. ZSSR sa totiZz sém seba situoval do opozicie
voCi ,Skodlivym® a negativne vymedzenym vplyvom kapitalizmu, imperializmu,
kolonializmu a prave faSizmu. NeSlo vSak o klasicky atribut mékkej moci
zalozeny na atraktivite, ale o preciznu propagandisticki masinériu. Ta bola
zalozené na kapacitne obrovskom byrokratickom institucionalnom mechanizme,
ktory cielene a sofistikovane Siril komunistickd ideologiu, sovietske hodnoty

15 Tieto expanzie boli povazované ruskymi a sovietskymi viddcami za ,historickd nevyhnutnost, ktora
Je dodnes obhajovana tym, Ze Rusko vraj muselo a musi aj nadalej usilovat o svoje prirodzené
hranice.” (Svankmajer, 1993, 44)
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a sovietsky pohlad na svet. Tato ideologicka propaganda a agitacia bola pre
ZSSR nesmierne dolezita.'® Napomahala totiz docieleniu toho, aby bol tento
Stat atraktivny, reSpektovany a popularny v zahranici i napriek tomu, Ze cela
jeho historia bola zaloZzena na antidemokratickych (totalitarnych) praktikéch,
represiach, IZi oficialneho propagandistického aparatu, ale i na vSadepritomnom
strachu a z neho vyplyvajucej pretvarky a faloSnosti medzi beznymi sovietskymi
ob¢anmi. O tychto prvkov v sovietskej spolo¢nosti pisal napriklad jeden
z najvyznamnejSich odbornikov na histériu Ruska a ZSSR americky profesor R.
Pipes, ktory ZSSR niekolkokrat navstivil (Pipes, 2005).

Medzi konkrétne sofistikované néstroje takejto agitacie mozno zaradit najméa
Komunistickt internacionalu — Kominternu. Tato organizacia bola zaloZena
v Moskve uZ vroku 1919, zdruZovala a koordinovala narodné komunistické
strany za hranicami sovietskeho Ruska a neskor — po roku 1922 - za hranicami
ZSSR astala sa inStrumentom na presadzovanie sovietskeho vplyvu
a pozitivneho obrazu v zahraniCi do roku 1943, kedy bola zruSena. Po vojne
Kominternu v tejto aktivite nahradila Kominforma (Informbyro) (jej ¢innost trvala
do roku 1956), ktora bola sovietskym vedenim vyuZivana najma ako nastroj
vplyvu vo vznikajucom Vychodnom bloku.

Za vplyvné agitacné sovietske nastroje sluZiace na propagandu sovietskeho
a komunistického svetonazoru mozno taktiez identifikovat i sovietske kultirno-
vedecké centra a organizacie, ktoré pdsobili v ZSSR v podstate od samotného
vzniku tohto Statu. Menili sa len nazvy a ciele tychto organizacii. UZ v roku 1925
vzniklo centrum pod ndzvom VOKS, o predstavuje rusky akronym zloZeny so
zaCiatoCnych pismen nazvu organizacie: Vsesojuznoe ObsCestvo Kulturnoj
Svjazi s zagranicej (VSezvédzova spolocnost pre kultirne styky so zahranicnymi
krajinami). V roku 1958 bola agentura transformovana do novej ,priatelskej”
organizacie s nazvom Zvéaz sovietskych spolocnosti priatelstva a kultarnych
stykov so zahrani¢im (rusky: Sojuz Sovetskich Obscestv Druzby i kulturnoj
Svjazi s zarubeznymi stranami — SSOD). Toto kulturne centrum pdsobilo az do
roku 1992, kedy bolo rozpustené v dosledku rozpadu ZSSR.

6. 0d samého pocCiatku existencie ZSSR sa venovala vyrazna osobitd pozornost sovietskej
ideologickej atraktivite v zahrani¢i. To bolo nesmierne dolezitym nastrojom v arzenale zahrani¢nej
politiky ZSSR, dokonca i medzi konkurenénymi a superiacimi smermi. L. Trockij napriklad
zdorazhoval prinos ,Sirenia trvalej revolticie po celom svete” (Trockij cited in Maliukevi€ius, 2013, s.
75) aN. Bucharin povazoval za dblezité prezentovat svetu ,vyhody Stalinovho socializmu.”
(Bucharin cited in Maliukevicius, 2013, s. 75) Toto bolo realizované prave masivnou propagandou
a agitaciou.
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Tieto centra vykonavali rozlicné kultire aktivity, ale i ¢innosti, ktoré mali
vyrazny ideologicky rozmer. PoCas trvania Kominterny a Kominformy, centrum
VOKS napriklad principialne vyvijalo aktivity zamerané na jednotu
medzinarodného proletariatu a na Sirenie socializmu. Pred a po 2. svetovej
vojne sa ¢innost tohto centra (od konca 50. rokov 20. storo€ia to uz bolo SSOD)
zameriavala na boj proti ,fasistom a vojnovym Stvacom a neskoér podporovalo
sovietsky radikalny zapas proti kolonializmu a diskrimindcii, pricom bojovalo za
mier, demokraciu a socializmus.“ (Maliukevicius, 2013, s. 77)

Avsak sovietsku formu mékkej moci nie je na mieste precefovat. Po
odhaleni masového vyvrazdovania pocas Stalinovej éry, po berlinskych
krizach, vojenskych intervenciach do Madarska, Ceskoslovenska &i
Afganistanu, sovietska reputacia vzdy klesala na nové minima. Udrziavala sa
len v Specifickych segmentoch spolo¢nosti v zapadnom svete — vacSinou
zasluhou operaci  KGB (podpora radikalnych [lavicovych politickych
pacifistickych hnuti, alebo favicovych guerillovych skupin pdsobiacich
v rozvojovom svete, kamuflovanych pod vlajkou narodnooslobodzovacich
hnuti).

V kontexte sovietskej antifaSistickej, resp. faSistickej stratégie je potrebné
podotknut, Ze tato stratégia mala explicitne premenlivy charakter a od pocCiatku
sleduje (i v podmienkach RF) vyluéne pragmatické ciele. Je mozné vytyCit Styri
principialne linie sovietskeho antifasizmu, ktoré boli (v rozlicnej intenzite) vyuzité
a zapracované aj do novodobej ruskej antifasistickej chytrej moci. Za prvu liniu,
ktori mozno nazvat i tzv. rant (od polovice 20. rokov 20. storoCia do roku 1934)
sa chapal sovietsky boj proti ,fadizmu®, teda ,burZoaznej kapitalistickej
diktatire®, teda Standardnym socialno-demokratickym a konzervativno-
demokratickym politickym stranam. Toto konStatovanie sa moéze zdat
nepochopitelné, ale ma logické odévodnenie. UZ v polovici 20. rokoch 20.
storoCia sa v sovietskych podmienkach termin fasista nevyberavo a pau$aine
pouzival na oznaCenie ,nepriatefov*!” a ,ohrozovatelov‘ nielen ZSSR, ale i
samotnej komunistickej ideolégie. Stalin totiz nemal Ziaden zaujem na

17 Jednou z principialnych ¢it totalitného faSizmu, ale sticasne i komunizmu, je fanaticka t(zba
ovladat masy. S touto problematikou suvisi aj radikalne vymedzovanie sa voéi vonkajSiemu
(verejnému) nepriatelovi. Kazdd masa v totalitnom systéme sa totiz najlahSie ovlada, ak je
vystavena domnelej hrozbe vonkajSieho nepriatela, resp. triedneho nepriatela (v komunistickom
rezime). V nacistickom Nemecku boli za Ghlavnych nepriatelov prehlaseni Zidia a komunisti
(bolSevici). (Skalo$, 2016) V komunistickom ZSSR bolo od podiatku taktiez identifikovanych hned
niekolko triednych nepriatelov. S tym Uzko suvisi termin faSista.
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rozliSovani medzi skutoCnymi faSistami a demokratmi. Dokonca zachadzal tak
daleko, Ze ,0znacoval zapadnych socialnych demokratov — s ktorymi komunisti
zdielali ideologické a historické pozadie — ako ‘socialfasistov’, s ktorymi mali
komunisti zakazané spolupracovat.“® (Van Herpen, 2013, s. 141)

FaSistické nalepkovanie vSetkého nekomunistického (vratane socialnej
demokracie) bolo jasne demonstrované v jednom z ¢lankov Stalina, ktory bol
publikovany este v roku 1924. V tomto Clanku Stalin pisal, ze ,nie je pravdou,
Ze faSizmus je len bojovou organizaciou burZoazie. FaSizmus nie je len
vojensko-technicka trieda. Fasizmus je burZoazna bojovéa organizacia, ktora sa
spolieha na aktivnu podporu socialnej demokracie. Socidlna demokracia je
objektivne umiernené kridlo fasizmu ... Tieto organizacie sa neneguju, ale
naopak sa navzéjom doplfiaju. Nie st protinoZci; sii dvojéata.” (Stalin cited in
Payne, 2003, s. 10) Z toho vyplyva, Ze komunisti v ranom antifasistickom
obdobi mali zamerat svoj napor predovsetkym proti ,socialfaSistom®, ktori podfa
komunistickej mienky ,prospievali kapitalizmu a Skodili komunizmu.“ (Adamova,
KFizkovsky, 1997, s. 100)

Na konci 20. rokov minulého storoCia sa pouzivanie pojmu faSizmus
poprednymi predstavitelmi ZSSR eSte zvyraznilo a zradikalizovalo. Udialo sa
tak po Siestom kongrese Kominterny v roku 1928. Na nom bol komunistami
vyhlaseny zaciatok novej ,Tretej periddy“ vo svetovom revoluénom procese, v
ktorom nova kriza kapitalizmu — vstupujuca do obdobia finalneho kolapsu —
spbsobila svetovu situaciu ,objektivne revoluénou“ a z tohto dovodu vsetky
komunistické strany na kongrese prijali agresivnu, militantnu a ultralavicovu
liniu.'® Na zaklade tejto radikalnej tézy bol podfa sovietskych komunistov
jedinym antifaSistickym bojom ten ich boj, pretoZe len oni ,boli rozhodnuti
vykorenit' kapitalizmus a burzodziu.” (Furet, 2000, s. 262) VSetko ostatné bolo
len zdanie, ktoré malo odvratit ludové masy od proletarskej revolucie. Typickym
nastrojom tohto odvadzania pozornosti bola socialna demokracia, a to vdaka
vplyvu, ktory mala na robotnikov. V désledku toho bola socialna demokracia

18 Typickym prikladom v tomto smere bolo Stalinove zabrénenie tomu, aby Komunisticka strana
Nemecka — KPD spolupracovala so Socidlnodemokratickou stranou Nemecka — SPD. Stalin bol
neoblomne presvedéeny o tom, ze SPD nemoze ziskat moc, pretoze podla neho sa jednalo o
,socialfasistov”. To vSak znamenalo ,znemozZnenie vytvorenia akejkolvek zmysluplnej opozicie voci
nacistom, ktori sa dostali k moci v janudri 1933.” (Lee, 2015, s. 121)

19 Na tomto kongrese Kominterny boli zaroveri oznacené vSetky umiernené lavicové strany ako
,Socialfadistické* a vyskytli sa vyzvy, hlasajice zniCit umiernend lavicu za UCelom vitazstva
robotnikov v revolucii. (Kozlov, Weitz, 1989)
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nepriatefom, Cize hlavnou prekazkou na ceste diktatury proletariatu.20 (Furet,
2000)

V tejto ranej antifaSistickej faze, resp. na jej konci bol za faSistov zo strany
ZSSR - popri uz zmienenych eurdpskych socialnych demokraciach — oznaCeny
i samotny kapitalisticky svet. (Furet, 2000) Stalo sa tak po tom, o Kominterna
zorganizovala v Amsterdame v roku 1932 Medzinarodny kongres proti fasizmu
a vojne. Termin faSizmus tu bol definovany znaCne Sirokym a vagnym
spdsobom a vztahoval sa predovSetkym na ,militarizaciu kapitalistickych krajin.
(Payne, 2003, s. 16) Hlavné nebezpecenstvo ,faSizmu* bolo nachadzané
vo Velkej Britanii a Francuzsku,?! pretoZze to boli vitazné imperialistické
mocnosti z roku 1918.

| napriek tomu, Ze sovietska koncepcia faSizmu sa nikdy v skutoCnosti
nezmenila (oznaCenie nepriatefla, resp. odporcu sovietskej politiky a téza, Ze
faSizmus je nastrojom najvplyvnejSich elementov finanéného kapitalu), v rokoch
1934 - 1939 bola prezentovand nova stratégia Kominterny, resp. bola
revidovana téza ,socialfaSizmu®. Jednalo sa o druh( koncepciu sovietskeho
antifaSizmu a primarne sUvisela s oficialnym nastupom Hitlera k moci.2? Stalin
vymenoval nového predsedu Kominterny, Bulhara G. Dimitrova v roku 1934,
ktorého ulohou bolo transformovat neefektivnu bolSevickd politiku ,Tretieho
obdobia“. Na siedmom kongrese Kominterny poCas jula a augusta 1935

2 Vtomto kontexte Furet argumentuje, Ze tieto strategické koncepcie dobre ukazuji, aku moc
prisudzoval leninsky voluntarizmus svojmu nepriatelovi: bolSevici Zivili svoju nenavist k burzoazii
zpocitu, ze mestiak ma nesmiemu moc. Ci u? je demokrat, alebo faista, mestiak viadne
a potahuje "Spagatikmi” socialistickej strany, ktora je mu podriadena.” (Furet, 2000, s. 262)

Stalin dokonca v roku 1930 verejne deklaroval, ze Francuzsko je ,najviac agresivnym a najviac
militantnym $tétom zo vsSetkych agresivnych a militantnych krajin na svete.” (Payne, 2003, s. 22)
Paradoxne na zaciatku 30. rokov 20. storoCia bol prudky rozmach nacistov v Nemecku zdévodneny
2o strany Sovietov, ale i KPD ako jav, ktory vznikol v dosledku ,oslabenia burZoazneho systému”
(Payne, 2003, s. 15), resp. za ,0bycajny prejav kapitalistickej krizy.” (Lee, 2015, s. 121) Paradoxne
nacistov nevnimali nemecki ani sovietski komunisti ako nebezpe€enstvo. Narast Hitlerovej Narodne
socialistickej nemeckej robotnickej strany — NSDAP bol dokonca vnimany ako pozitivny faktor,
nakolko tato politicka strana oslabovala Francuzsko, ale i samotni moznost nadviazania blizSich
franctizsko-nemeckych vztahov do buducna.

Aj napriek tomu, Ze v rokoch 1930 - 1934 sa ZSSR pokusal udrzat (aspoi formalne) priatelské
vztahy s Nemeckom. V roku 1935 Stalin zmenil kurz a zagal presadzovat sovietsku ,politiku mieru®
a uzatvarat dohody zamerané proti nemeckej expanzii. Zmena kurzu vyplynula hlavne po cielenej
desStrukcii KPD, ktora bola vedena Hitlerovou NSDAP. Jednalo sa napriklad o Zmluvu o vzajomnej
pomoci s Franclizskom a s Ceskoslovenskom. Okrem toho sa Stalin zabezpegil vstupom ZSSR do
Spolocnosti narodov v roku 1934 (Nation, 1992), ktoru sa pokusil premenit v zakladiu ,eurépske;
antifaSistickej aliancie“ medzi Moskvou, Parizom a Londynom.

2
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Dimitrov vyhlasil, Ze proti fasizacii eurdpskej spolo¢nosti je potrebné vytvorit
,Siroky ludovy antifasisticky front.“ (Nation, 1992, s. 86) Oproti ,Tretej periéde®
sa nasledne definicia faSizmu nevztahovala na socialnych demokratov a iné
politické nekomunistické subjekty. Pojem faSizmus sa vztahoval na uZ
zmienenU formu najviac otvorenej teroristickej diktatury, najreakcnejsich,
najSovinistickejSich a najimperialistickejSich elementov finanéného kapitalu.?
(Payne, 2003, s. 23)

Siroky ludovy antifagisticky front musel byt prispdsobeny podmienkam v
kazdej krajine, v ktorej mala Kominterna ¢lenov. V kontexte obrany ZSSR ako
basty svetového proletariatu boli komunistické strany — zdruzené v Kominterne —
inStruované aby vytvarali Siroké spojenectva v celej Eurdpe so vSetkymi
(skutoCnymi) antifaSistickymi stranami za ucelom izolovania fasistickych diktatur.
So zaverov siedmeho kongresu Kominterny teda vyplyvalo, Ze fudovy front mal
zjednocovat nielen v3etkych robotnikov, ale i demokratické sily (vratane
burzoaznych, rofnickych ¢i dokonca katolickych stran),2425 zoskupenych okolo
jednotného frontu robotnickej triedy, v ktorej mali byt prave ,komunisti docasnymi
obhajcami burZoazneho demokratického dedicstva.” (Furet, 2000, s. 276) To bola
nova taktika. Kone¢nym cielom vSak ostalo vSade nastolenie diktatury proletariatu
a zvrhnutie burzoazie. ViytyCena cesta vSak bola ina: ,taktiku trieda proti triede,
vystriedal fudovy front.”2 (Furet, 2000, s. 277)

2 Fasizmus touto definiciou ,prestal byt v komunistickom mysleni len politickou tendenciou
pésobiacou takmer vo vSetkych burzoaznych demokraciach a socialno-demokratickych stranach,
stelesnil sa ako diktatorsky politicky rezim, odlisny vo viacerych europskych krajinach,
v mussoliniovskom Taliansku, v Pitsudskeho Polsku, v nacistickom Nemecku. A typickym
prikladom je Hitler, akoby sa narodny socializmus konecne stal jadrom politiky internaciondly.”
(Furet, 2000, s. 276)

24\ kontexte novej situacie v medzinarodnej politike sa teda nahle premenili ,socialfasisti“ — teda
socialni demokrati — na sovietskych antifaSistickych spojencov.

2 \/ Eurépe viak politika fudového frontu nasla ohlas v podstate len v Spanielsku, po tom &o fudovy
front v Spanielsku zvitazil vo véeobecnych volbach vo februari 1936, a vo Franctizsku. Tam vyhral
[udovy front o tri mesiace neskor.

% Na flexibilitu ludového frontu poukazuije i Furet a prezentuje, ze prostrednictvom neho sa ,udrZiaval
lepSie neZ kedykolvek predtym kurz k robotnickej revolicii, ktory nebol vzdialenym horizontom
cinnosti komunistov, ale prirodzenym vyustenim protifadistického boja dovedeného do konca. Lebo
ak je financny kapitél poslednou vzpruhou fasizmu, jeho pordzka bude aj porézkou kapitalizmu
v jeho ‘najvyssom’, t. j. poslednom $tadiu. Dimitrov nasiel klasicku dialektiku v dejindch marxizmu:
¢im viac burZodzia potrebuje diktatiru, tym viac sa priblizuje ku svojmu koncu. ... Tak komunisti
ako jedini vopred poznali pravy zmysel protifaSistickej akcie. Aj ked' stali v prvych linidch tohto boja,
ani chvilu si nepredstavovali, Ze bojuji za znovunastolenie burzoaznych slobdd.” (Furet, 2000, s.
277)
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V tejto druhej faze boli Kominternou taktieZ identifikované vybrané Staty ako
faSistické. Jednalo sa o Nemecko, Taliansko, Japonsko, Polsko a Madarsko.
Spanielsko ako fasistické oznacené nebolo (z dévodu vyhlasenia republiky v
roku 1931). (Payne, 2003) Vo vnutroStatnej rovine ZSSR boli suCasne za
faSistov oznaCovani odporcovia strany. V zasade sa jednalo o stranickeho
supera Stalina L. Trockeho, ¢i G. Zinovjeva, ich privrZzencoy, ale i odporcov
politiky Stalina vo vSeobecnosti. Ako hlésal titulok komunistického sovietskeho
dennika Pravda ,nie su Ziadne rozdiely medzi faSistami, trockistami
a zinovjevcami.“ (Faraldo, 2016, s. 207)

V praxi to znamenalo, Ze v ZSSR v tomto obdobi paralelne prebiehali dva
typy antagonistickych politik. Na jednej strane bola vytvorena univerzalna
,mierova“, ,solidarna“ a antifasisticka politika ludového frontu zamerana na
rezistenciu voci silnejucemu nacizmu a faSizmu v Eurdpe. Tato pragmaticka
politika logicky predpokladala obrat sovietskej zahraniCnej politiky voCi
kapitalistickym Statom a prestala ich (doasne) oznacovat za faSistov. Inymi
slovami, sovietsky antifaSizmus v tomto obdobi predstavoval nastroj budovania
konsenzu nielen medzi komunistami mimo ZSSR, ale mal za ulohu mobilizovat
zapadnu inteligenciu a favicové odborové organizécie na samotnu obranu a
podporu ZSSR.%

Prave poCas druhej sovietskej antifaSistickej periody je mozné zretefne
pozorovat formu ,makkej* antifaSistickej moci ZSSR, ktorej jednym z
primarnych ciefov bolo docielenie univerzalnosti a solidarnosti so sovietskou
politikou. Jej ciefovym publikom bola predovSetkym zapadoeurdpska politicka
lavica.2® Ta ina zaklade tejto stratégie ignorovala spravy o Stalinovych
brutalnych politickych represiach, alebo hladomore na Ukrajine, ktoré
oznacCovala ako ,pravicovi propagandu.” (De Waal, 2014) Komunisticky

27 Tato politika vSak odvadzala pozornost od dalsej fazy Stalinovho brutalneho teroru v sovietskej
spolo¢nosti v tomto obdobi, nazyvaného Velka Cistka (Casty, 2009). Od roku 1935 totiz zUril v
ZSSR ,najsilnejsi Statny teror, aky kedy postihol nejaky narod. Stalin pod zémienkou zavraZdenia
Kirova v decembri 1934 rozputal dovtedy nevidané represélie proti ‘nepriatelom ludu’, z ktorych
boli miliény uvézneni, zavraZdeni, alebo deportovani.” (Furet, 2000, s. 278)

Typickym prikladom v tomto smere bola britskd Fabidanska spolocnost, Cize skupina britskych
socialistickych intelektualov, ktora vznikla v roku 1884. NajznamejSimi ¢lenmi bol G. B. Shaw, ale
i bratia S. J. Webb a B. Webb. Cielom skupiny bolo §irit socialistické myslienky a snazit sa o ich
implementovanie do britského politického systému. Shaw bol na navsteve ZSSR v roku 1933.
Prave v tomto obdobi vrcholil hladomor v sovietskych mestach, najmé na sovietskej Ukrajine. Po
navrate do Velkej Britanie ostro vystupil voCi zapadnej kritike ZSSR, ktord bola podla neho
,bezohladna kampar, smerujica ku diskreditacii ZSSR." (Van Herpen, 2016, s. 68)

2
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aktivista kdekolvek na svete mal podia tohto nového vymedzenia vystupovat
pod zastavou demokratického antifadizmu, a nie pod viajkou ZSSR. Tymto sa
vSak vébec neodputaval od pdvodného mytu, ale naopak. ZSSR pre neho
ostavalo — va¢Smi nez kedykolvek — vlastou v8etkych pracujucich, bez ohladu
na to, kde sa nachadzal. SuCasne bola fanaticka obrana sovietskeho Uzemia,
sovietskej politiky a sovietskych zaujmov hlavnym imperativom jeho ¢innosti.
,Povaha tejto slepej solidarity so ZSSR sa vSak trochu zmenila odvtedy, ako
bola napojena na protifaSisticky boj. Stratila tym nieco zo svojho cudného a
drsného charakteru. Posilnila tym svoje opodstatnenie a politicki mravnost.”
(Furet, 2000, s. 277)

Sovietska koncepcia antifaSizmu v8ak dostala vaznu trhlinu predovsetkym v
rokoch 1939 - 1941, kedy boli ZSSR a nacistické Nemecko spojencami. V
auguste 1939 bol totiz podpisany znamy Pakt Molotov - Ribbentrop.?® Aliancia
medzi Nemeckom a ZSSR bola oficidlne zdévodnovana primarne ideologickou
blizkostou. Je pochopitelné, Ze toto spojenectvo si vyZzadovalo opatovnu reviziu
antifaSistickej sovietskej koncepcie, a preto je mozné hovorit o tretej sovietske;
antifaSistickej etape. Kratko po podpise paktu sa 7. septembra 1939 uskutocnilo
stretnutie Stalina s Dimitrovom v Moskve, kde sovietsky vodca prehlasil, ze
,vojna sa uskutocriuje medzi dvoma skupinami kapitalistickych Statov o rozdelenie
sveta, o dominanciu vo svete! Nemame ni¢ proti tomu, Ze medzi sebou bojuju a
vzajomne sa oslabuju, ... Bez toho, aby to Hitler vedel a chcel, rozvracia a
podkopava kapitalisticky systém.” (Stalin cited in Wettig, 2007, s. 19)

Kominterna vydala stanovisko, ktoré sa nieslo v agresivnom $tyle a utocilo
paradoxne na kapitalistické zapadné vefmoci Velku Britaniu a Francuzsko: ,V
prebiehajtcej vojne st dominantné kapitalistické mocnosti — Velka Britania,
Francuzsko a USA konfrontované menSimi kapitalistami, pod vedenim
Nemecka. Britski a franctzski imperialisti klamu, ked' deklaruju, Ze vedu vojnu
proti faSizmu. Cela ich politika sa zameriava na posilfiovanie faSizmu a robia
vSetko mozné, aby vyvolali vojnu proti ZSSR. BurZoézia Velkej Britanie a
Franctzska zaujala ovela agresivnejSie stanovisko voci ZSSR ako faSistické
Staty.”0 (Payne, 2003, s. 43)

2 Oficialne sice zmluva stelesfiovala dohodu o neutoéeni, avSak si¢asne bola podpisana i tajna
dolozka, v ktorej sa stanovili sféry vplyvu oboch mocnosti vo vychodnej Eurdpe na uzemi dovtedy
nezavislych a suverénnych Statov — Finska, Estonska, LotySska, Litvy, Polska a Rumunska.
(Davies, 2007)

% Paradoxne i napriek paktu zostalo Nemecko (pre ZSSR) stale faSistickym Statom, avSak to
nemenilo ni¢ na situacii, ze pakt oboch mocnosti deklaroval potrebu porazit' kapitalizmus.
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Aj preto bolo nevyhnutné pre vSetky komunistické strany Kominterny
podporovat legendu antifaSistického charakteru vojny, av8ak opatovnym
presunutim pozornosti na Velkd Britaniu a Franclizsko. Eurdpski komunisti,
vratane tych ¢eskych i slovenskych, sa preto museli exponovat v imperialne]
vojne, v zapase proti britskym a francizskym vojnovym snahdm mali odhalovat
,Skutoény“ charakter vojny a nedopustit, aby robotnicka trieda prepadla
Lprotinemeckému Sovinizmu.®' (Rychlik, 2012) Politika ludového frontu bola
teda logicky zanechand a Dimitrov argumentoval, Ze zakladné Crty
charakteristické pre faSistické krajiny teraz ,nadobudaju ovela Sirsi rozmer
vyjadreny v takzvanych burzoaznych demokraciach.” (Dimitrov cited in Payne,
2003, s. 44) Politika Kominterny sa tak obratila spat do obdobia konca 20. rokov
20. storoCia a proklamovala, Ze kapitalizmus a demokracia su hlavné zdroje
Jfasizmu®, zatial o revizionisticky nemecky nacionalizmus opatovne sliZi
sovietskym zaujmom.

Po Utoku Nemecka na ZSSR, resp. poCas Velkej vlasteneckej vojny nastalo
v sovietskom vymedzeni antifaSizmu radikdlna zmena. Ta bola primarne
podmienena nemeckym vypovedanim vojny ZSSR a naslednym znacne
skreslenym interpretovanim sovietsko-nemeckych vztahov pred nemeckou
invaziou do ZSSR.32 Vporadi Stvrtd antifadisticka revizia bola zasadna.
Antifadizmus sa nahle stal ,univerzalnym menovatelom, podla ktorého vsetko a
vSetci boli v ZSSR zahrnuti do boja proti Nemecku a pokusu zastavit’ postup
nemeckych jednotiek do vnitra sovietskeho tzemia.” (Van Herpen, 2013, s.
141) V tomto smere sa sucasne objavila vyrazna polarita pojmov — ,fasizmus sa
stal synonymum pre Nemecko, antifaSizmus sa stal prakticky synonymum pre
Sovietske Rusko. Priviastok antifaSisticky, spajany s pojmom Rusko sa v tomto

31 Takéto instrukcie boli — predovsetkym v éeskom prostredi — nevykonavatelné, pretoze smerovali
proti kazdodennej skusenosti Sirokych vrstiev obyvatelstva. Aj mnohi komunisticki intelektuali
vyjadrovali pochybnosti nad spravnostou tejto linie a predovSetkym nad faktickym sovietsko-
nemeckym spojenectvom. Pristupit na proklamovanu liniu Kominterny totiz znamenalo vzdat' sa
myslienky obnovenia ¢eskoslovenskej, resp. aspor Ceskej Statnosti a to bolo predovsetkym pre
Ceskych komunistov tazko stravitelné. (Rychlik, 2012)

Ako dalej podotyka renomovany historik T. Snyder ,celd idea Velkej viasteneckej vojny bola
zaloZend na predpoklade, Ze vojna zacala v roku 1941, kedy Nemecko prepadlo ZSSR, a nie v
roku 1939, kedy Nemecko so ZSSR pospolu prepadlo Polsko. Inymi slovami, podla oficialnej verzie
pribehu, mali byt Uizemia zabrané roku 1939 v désledku sovietskej agresie vnimané ako miesta,
ktoré boli vZdy sovietske a nepredstavovali teda korist z vojny, do ktorej Stalin pomahal Hitlerovi
vstupit.“ (Snyder, 2013, s. 332 - 333) Takéto oficialne interpretovanie udalosti bolo pre ZSSR
mimoriadne doleZité, pretoze inak by sa ZSSR javil ako jedna z dvoch velmoci zodpovednych za
rozputanie 2. svetovej vojny — ako jeden z agresorov, ¢o bolo olividne neZiaduce. (Snyder, 2013)
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obdobi 2. svetovej vojny stalo takmer jedno a to iste.“ (Van Herpen, 2013, s.
141) S Velkou vlasteneckou vojnou sa spaja mnoho mytov a legiend. Jednalo
sa o0 heroickl vojnu a suCasne velku tragédiu pre nérody v ZSSR, ktorych
utrpenie pokracovalo i mnoho rokov po tejto vojne. Nikto vonkoncom neméze
spochybnit obrovskd Glohu, ktord zohraval ZSSR, resp. Cervena armada pri
spojeneckom vitazstve nad Nemeckom. AvSak zaroven je potrebné dodat, Ze
toto vitazstvo bolo, ako prezentuje Van Herpen, ,dvojsecnym mecom.” (Van
Herpen, 2013, s. 142) Na jednej strane umoznilo obnovit demokraciu v
zapadnej Eurdpe, no na druhej strane prenieslo krajiny vychodnej Eurdpy, resp.
vychodného bloku pod dalSie totalitné jarmo, jarmo Stalinovho reZimu. (Van
Herpen, 2013)

Podla Spanielskeho historika J. M. Faralda vitazstvo ZSSR totiz prinieslo
L,Sovietsku okupaciu jednak novo ziskanych tzemi, a jednak sovietsku okupaciu
uzemi, ktoré ZSSR okupoval uZ v minulosti. Jednalo sa o pobaltské Staty,
Bielorusko, Zapadnu Ukrajinu, Moldavsko a tiez o Zakarpatsko a Vychodné
Prusko.” (Faraldo, 2016, s. 209) V tomto pripade by sme vSak nepouZili termin
okupacia, ale nahradili ho terminom anexia.3® Je vSak mozné suhlasit

3 Je skutocne tazké vyvinut jednotny medzinarodne pravny termin pre tak nestrodé Gzemia.
V pripade &eskoslovenskej Zakarpatskej Ukrajiny a vychodnej polovice Polska vyslovili s novou
podobou svojej povojnovej Statnosti predsa len suhlas — hoci sa na fiom podpisali podmienky
sovietskej pritomnosti ainercia Z&padu — uznané reprezentacie oboch Statov. Teda docasné
povojnové vlady a parlamentné zhromazdenia odsthlasili Stalinovi jeho Gzemny zisk. Nakoniec
i Velka Britania vitala Pol'sko zmen3ené o predvojnové vychodné oblasti, preto proti sovietskej
zapadnej hranici nastolenej dohodou Stalina a Hitlera na jeser 1939 neprotestovala. | napriek tomu
je mozné hovorit o anexii, nakolko tento pojem sa v kontexte vySSie uvedenych uzemi nevyluCuje.
V pripade pobaltskych krajin nie je vSak inej moznosti ako hovorit o anexii. S medzinarodnym
suhlasom sa odohrala i anexia tretiny esko-slovenského uzemia v roku 1938, nez Hitler porusil
zjednané podmienky okupacie Ceskych krajin (Velka Britania podnes odmieta prijat hodnotenie
Mnichovskej dohody od samého pocCiatku, ako ho razi Cesky pravny pristup). V pripade
pobaltskych Statov vSak boli absorbované celé Staty (ktoré boli vtom ase Clenmi Spoloénosti
narodov), ¢o malo od tej doby obdobu v medzinarodnych vztahoch snad len v obsadeni Kuvajtu
Irakom vroku 1990. Velka Britania spolu s USA nemohli vo svojej dobe predstierat, ze ich
tolerovanie Stalinovho navratu k hraniciam ZSSR zjula 1940 (t. j. anexia Pobaltia) je v rozpore
s Clankom 2 Atlantickej charty, (,USA a Velké Britania si nepraju Ziadnych dzemnych zmien, ktoré
by neboli v sthlase so slobodne vyjadrenym prianim narodov, ktorych sa tykaju“ (Atlanticka
charta...2009), ktori obe krajiny v auguste 1941 podpisali. Je zaujimavé, Ze pokial i§lo o vychodné
Polsko, tam v kontexte sebaurCenia nepolskych narodov (Bielorusov a Ukrajincov) tento princip
zapadné mocnosti zdéraziovali. Po tom, ¢o k Atlantickej charte pristipil ZSSR, Stalin trval na
odmietnuti teritoridinych zmien a uznania hranic stanovenych Paktom Molotov-Ribbentrop. Hoci
britska a americké diplomacia poukazovala na nezlucitefnost anexie s principmi charty, Stalinovi
postupne (najmé Velka Britania) ustupovali. Jaltska a Postupimska konferencia ukézali, Ze zapadni
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s Faraldom vtom, Ze tieto Uzemia sa mali stat suCastou konceptu
Jresovietizacie v Stalinovom ponimani.“ (Faraldo, 2016, s. 209) Za tymto
ucelom prebiehali predovSetkym v pobaltskych Statoch, ale i na Ukrajine
(predovSetkym v zapadnej Casti krajiny) razantné sovietske antifaSistické
,Losvetové® operécie, ktoré sa tykali zatajenia, vymazania Ci skreslenia histérie v
obdobi 1939 - 1945, vratane sovietskej invazie v tychto oblastiach.

Z dbévodu budovania antifaSistickej sovietskej komplexnej identity bol

umierneny nacionalny atribdt na tychto Uzemiach zé&merne potld¢any a
negovany. Predstavitelia ,vSetkych nérodnych sil*, resp. vSetci zastupcovia
(predvojnovej) narodnej politiky,* ktorych nepostretli represie uz pocas prvého

3

X

spojenci sa vzdialili od slubov Aflantickej charty a zamerov revidovat zapadnU hranicu ZSSR.
Faktom vSak ostava, Ze Zapad nikdy neuznal anexiu Pobaltia de iure. USA neuznali tito anexiu
dokonca ani de facto. | pocas 2. svetovej vojny USA odcudzovali tento sovietsky akt (Wellesova
deklaracia z roku 1940). NavySe USA vnimali po cely ¢as studenej vojny existenciu tychto krajin
ako kontinuitnu. Napriklad uZ v roku 1952 americky prezident Truman na ded vyrogia okupacie
poslal z&stupcom Pobaltia spravu, v ktorej vyjadril sucit so ,zotroCenymi* obyvatelmi Pobaltia.
(Hough, 1985) 14. 6. 1983 americky prezident R. Reagan oficidlne vyhlasil ,Pobaltsky deri
slobody*, od tohto roku americky prezidenti kazdoroéne vydavali proklaméciu odmietajucu anexiu
pobaltskych Statov. Alebo v roku 2007 prebehli pompézne oslavy 85. vyro¢ia vzajomnych vztahov
Lityy a USA. Sovietska anexia ukonéila nezavislost Pobaltia len de facto, Staty pokracovali v
existencii de iure podla medzindrodného prava. NavySe pouzitie sily nebolo legélne z pohfadu
medzinarodného prava. Po augustovom puéi v ZSSR v roku 1991 boli pobaltské Staty oficiaine
obnovené a pravo na kontinuitu zaloZili na ilegalite sovietskej anexie. Vyhodou taktieZ bolo, Ze
medzinarodné reakcie na sovietsku anexiu a ukonCenie nezvislosti pobaltskych Statov boli
medzinarodnym spologenstvom prevazne odmietaveé.

Napriklad v Pobalti vystupovali Sovieti po 2. svetovej vojne voCi celym skupinam, ktoré
predstavovali ,ohrozenie* a potencialnu rezistenciu v podobe antikomunistickych a nacionalne
zmyslajucich jedincov. Predvojnové politické strany a organizacie uz neexistovali. Terom represii
sa stavali najma cirkvi (v Litve katolicka, v LotySsku a estonsku luteranska), pravnici, elity ¢i skauti.
V Pobalti operovali antikomunistické partizanske oddiely pod ndzvom Lesni bratia, ktori vyvijali
ozbrojenu Cinnost' uz pocas prvého obsadenia pobaltskych krajin v rokoch 1940 - 41. Neskor, po
naslednej nemeckej okupacii opat od roku 1944 az do roku 1953, kedy im po Stalinovej smrti
sovietske autority ponukli amnestiu. V menSom rozsahu pokraCoval odpor az do roku 1978, kedy
bol objaveny posledny estonsky prislusnik skupiny. (Kasekamp, 2018) Nacionalne aSpiracie po 2.
svetove] vojne zastupovali (oficialne) v Pobalti v podstate len ,nacionalni komunisti‘. V Estonsku
bol zosadeny sovietskym vedenim uz v roku 1950 prvy tajomnik Komunistickej strany Estonska N.
Karotamm kvoli podpore ,burzoaznych nacionalistov.” (Kasekamp, 2018) V LotySsku boli celkom
otvorené rezistentné aktivity ,JlotySskych nacionalnych komunistov* v 50. rokoch 20. storoCia po
smrti Stalina. Tito nacionalni komunisti (E. Berklavs, P. Cherkovskii ¢i V. Ruskulis) napadali
Moskvu za Ucelom zisku vacSej autondmie v oblasti kultirych, jazykovych a hospodarskych
zalezitosti pre sovietske republiky. Ich poZiadavky radikalnych nacionalnych reforiem a otupovania
rusifikicie a podpory lotySského jazyka viedli pochopitelne ku kolizii s centralou v Kremli a ich
dbslednom odstraneni v Cistke v roku 1959. (Loader, 2017) V reakcii na stratu narodnej identity
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sovietskeho obsadenia predmetnych uzemi (1939 - 1941) sa stavali ter€om
atakov, boli obvifiovani z kolaboracie, z ,faSizmu®, alebo z pokusov o navrat
,medzivojnovej diktatury“. Verejny diskurz sa v tomto smere smel obmedzit len
na dobre zndmu formuléciu, Ze ZSSR oslobodil Litovcov, LotySov, Estdncov,
alebo Ukrajincov od nacistického dtlaku. (Solik, Fifakovsky, Baar, 2017)
Ukrajinska povstalecka armada (UPA), teda ozbrojenéd zloZka Organizacie
ukrajinskych nacionalistov (OUN), ale i pobaltski nacionalisti — Lesni bratia boli
sovietskou propagandou zobrazovani doslova ako prototyp démonov, ktori boli
obvifiovani nielen zo vSetkych moZnych ozbrojenych utokov, ale napriklad i z
kooperécie s emigrantmi, za Ucelom deStrukcie sovietskej moci a mieru
sovietskeho fudu. (Stryjek eds., 2012) Rusky historik A. Zubov podotyka, Ze
kontroverznému ukrajinskému nacionalistovi S. Banderovi, resp. jeho hnutiu
bolo pripogitane Uplne vietko: ,genocida ukrajinského fudu i skaza Zidov,
spolupraca s Hitlerom i vsetky myslitelné zverstva.” (Zubov, 2016a)

Na tomto mieste by bolo vhodné sustredit pozornost (aspofi v minimélne
miere) na vnimanie kontroverznej OUN-UPA v kontexte nielen tejto préce.
Odhliadnuc od toho, Ze evidentné a nikym nespochybnitelné zavazné zloiny
tejto ozbrojenej odbojovej zlozky voci polskej a Zidovskej komunite musi
reflektovat i odborna literatura, nijak to vdak nezmens$uije tu skutocnost, Ze tento
aspekt Cinnosti OUN-UPA naduzivala, zneuzivala a zveliCovala sovietska
a zneuziva i sii¢asna ruska propaganda. Umyselne je potrebné pisat o aspekte,
nakolko ten je v podani sovietskeho, resp. ruského, ale i polského —
PiSovského3? pristupu zamerne zamienany, resp. stotozfiovany s principialnou
podstatou konania OUN-UPA. Inymi slovami, nie je naleZité stotoZiovat
skutonost, Zze na zloCinnosti OUN-UPA sa bezne zhoduju bezUhonni
Standardni historici, a preto je vtomto kontexte opravnena iruska agresivna

vznikli v Estonsku na zaciatku 70. rokov 20. storoCia taktiez dve disidentské organizacie: Esténsky
narodny front a Estonske demokratické hnutie, ktoré vyvijali aktivnu ¢innost.

%5 PiS je skratka pre si¢asnu vladnu nacionélne konzervativnu stranu Prava a spravodiivost’ (pol'sky:
Prawo i Sprawiedliwo$c), ktora zastupuje vyhroteny vyklad narodnej histérie. V juli 2016 schvalila
v pol'skej dolnej komore polského parlamentu — Sejme (v ktorom ma PiS po volbach v roku 2015
vacsinu) rezollciu, oznadujucu zloCiny spachané OUN-UPA voci Poliakom v oblasti Volyne
v rokoch 1943 - 45 za genocidu. Sejm stanovil, ze 11. jul bude diiom spomienky na obete tejto
genocidy spachanej ukrajinskymi nacionalistami. (Banderovci aich ideoldgia...2018) Rezolucia
Sejmu vSak neméze byt zavazna, nakolko ide o organ zastUpeny majoritou s momentalnymi
politickymi zaujmami. Strane je taktiez vytykané, Ze v dosledku vyhraneného pohladu na pol'sku
narodnu historiu zmarila vysledky polsko-ukrajinského dialogu minulych rokov, kedy sa pomerne
Casto stretavali historici a vydavali spolo¢né deklaracie.

41



Politické vedy / studie

propagandistickd linia, vedena akymikofvek nekalymi spdsobmi sledujucimi
velmocenskeé ciele.

V tomto pripade je potrebné sa mimoriadne citlivo zaoberat tym, akymi
pohnutkami je jedna, alebo dalSia argumentacia vedena a do akého kontextu je
zasadena. Ak sa argumentuje, Ze sovietsky a neskor rusky antifaSisticky pristup
z dlhodobého horizontu pestuje obraz ukrajinského odboja ako hnutia
,vrazdiacich fasistickych monstier* a jatri city udi pripominanim zverstiev OUN-
UPA, potom je mozné konstatovat, Ze spdsob takéhoto podania sa v rukach
Kremla stava propagandistickou zbrafiou cielenou na efekt. Inak povedang,
vytrhavanie zlo€inov OUN-UPA z kontextu ma za ciel' zastriet iné, legitimne
aspekty jej Cinnosti. Vtomto smere suCasne nie je vonkoncom spravne
zjednodu$ené konstatovanie, Ze kto upozorfiuje na zloCiny OUN-UPA
napomaha propagande Kremla, ale ze sovietske a neskor ruské politické
vedenie stavia na zloinoch OUN-UPA zovSeobecriujuci narativ o celom
ukrajinskom odboji.

Ukrajinsky pohlad na OUN-UPA sa mdze javit ako jednostranny, ale to
neprekvapi u naroda s ohrozenou identitou. Onou principialnou podstatou OUN-
UPA v3ak nebolo ni¢ iné nez oslobodenecké Usilie, a je irelevantné, Ze pocetne
nebol tento odboj zastupeny zdaleka v takej miere, aby bol v dostatocnej miere
akceptovany odporcami Ukrajiny i okolitym svetom. ,Vrazedny aspekt® v tomto
smere je obdobny ako vpripade antikolonialneho nasilia v ramci
oslobodeneckého boja angolskej Narodnej fronty pre oslobodenie Angoly
(FNLA), juhoafrickej ,Kopie naroda“ (militantného kridla Afrického narodného
kongresu), alebo ozbrojenych sionistickych akcii v povojnovej Palestine. Taktiez
vznik Pakistanu a Indie bol sprevadzany nezmieritelnymi masakrami (1947). To
ale nemdze devalvovat samotnu myslienku narodného oslobodenia. Je mozné
sa vSak zamysliet, Ci tuto myslienku neslo realizovat inymi spésobmi, ktoré by
uchranili nevinné ludské Zivoty. To uz ale predpoklada uznat jej legitimitu.
Polsky prevladajuci vyklad, tobdz ten rusky sa tomu vSak velmi vzdaluju.

Za bezuhonny sovietsky a neskér rusky pristup nazerania na ukrajinsky
odboj a OUN-UPA by bolo mozné pokladat len vtedy, pokial by nezistne
nabadal Ukrajinu k historickému dialégu s druhou stranou, zastupujucou obete
vojnového nasilia OUN-UPA. Potom by v8ak z podstaty veci prestal byt
propagandou, o ¢o ZSSR a neskdr RF nikdy neusilovali. V kontexte polského
vykladu, resp. vykladu predkladaného viddnucou stranou PiS na ukrajinsky
odboj a OUN-UPA je vhodné doplnit, Ze jej pohlad sa pochopitelne nezhoduje
s ruskym propagandistickym pristupom vo svojich cieloch, avSak zhoduje sa
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s nim v postupoch, resp. historickej politike uplatiovanej voci Ukrajine. Je
mozné teda ucinit zovSeobecnenie, ze dnes ako polska, tak iruska strana
uplatriuju voci Ukrajine a jej historickej politike paternalisticky, postokoloniélny
pristup, ktory je potrebné odmietnut.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, ze ZSSR ihned po 2. svetovej vojne budoval
svoju novu identitu a legitimnost, ktora bola zalozenad na ,traumatickej vojne
narodného oslobodenia.“ (Faraldo, 2016, s. 208) Sovietska identita bola
formovana na zéklade heroizovaného ,obrazu vojakov Cervenej armédy, ktori
oslobodili Eurépu od pohromy menom fasizmus.” (Faraldo, 2016, s. 208) Obraz
vitazstva vo Velkej vlasteneckej vojne v8ak nesluzil primarne len za Ucelom
budovania sovietskej identity, su¢asne bol vyuzity i ako , vstupny listok™ pre
ZSSR do klubu supervelmoci a legitimizoval jeho ulohu v povojnovom
europskom poriadku.“ (Zhurzhenko, 2015) Postupne sa mytus antifaSizmu a
Velkej vlasteneckej vojny este prehibil, glorifikoval a stal sa stal zarover
leitmotivom ,sovietizacie” nielen v samotnom ZSSR (predovSetkym po tom Co,
sa stal Breznev prvym tajomnikom UV KSSZ v roku 1964),3 ale i v celej
sovietskej sfére vplyvu. Markantné to bolo najmé v sovietskej okupacnej zéne
Nemecka a neskdr (od roku 1949) v Nemeckej demokratickej republike.
AntifaSizmus tu predstavoval jadro ,nového politicko-kultirneho néarodného
povedomia pre Nemecko a socialnu demokraciu, ktory poskytol vyznamny
narativ sebavyjadrenia a sebaurCenia obyvatelom Sovietskej zony.” (Blessing,
2006, s. 35)

Sovietsky antifaSisticky diskurz po 2. svetovej vojne bol navySe doleZity z
dalSich dvoch principialnych dévodov. Jednak sa stal hlavnym odévodnenim
komunizmu, udrzujic tento status celé dekady predovSetkym medzi
sympatizantmi na Zépade, jednak plnil vyznamnu ulohu v prebiehajucej
studenej vojne. Tradiéne ako predtym v minulosti, bol antifasistickym ZSSR
identifikovany cely rad novych faSistov, priCom za najvacSieho z nich bol v
obdobi studenej vojny povazovany pochopitelne Zapad, predovsetkym USA.
Mnohi sovietski autori pravidelne pisali o postupujucom procese ,faSizacie* v

% Po nastupe Brezneva, ktory presadzoval posilfiovanie patriotizmu, sa mytus Velkej vlasteneckej
vojny a antifaSizmu eSte zvyraznil. Po celom ZSSR sa budovali masivne monumenty oslavujice
sovietsku vlast. Na verejnych priestranstvach boli instalované umelecké prace tykajice sa Velkej
vlasteneckej vojny. Pamatniky z tejto vojny, cintoriny &i pietne miesta, spajané s hrdinskymi cinmi
Cervenej armady vznikali v hojnom poéte. Sovietskym vojnovym veteranom sa dostalo nebyvalych
vyznamenani a vyraznych socialnych benefitov. (Stryjek eds., 2012)
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USA a boli presvedcCeni, Ze v tomto State existuje ,americké gestapo a policajny
rezim.“ (Faraldo, 2016, s. 210)

Je vSak nutné podotknut, ze jednak pocas éry fasizmu, ale i poCas studenej
vojny sa sovietska politika nikdy nestala dosledne antifaSistickou, pretoze
nebola regulovand nejakymi principmi, ktoré by boli v tomto kontexte
konzistentné. AntifaSizmus sa pre ZSSR stal len velmi zriedka skutoCnym
principom &i zasadou, ale takmer vzdy taktikou a pragmatizmom na jednej
strane a prostriedkom na zakrytie vlastnej reality pred oCami verejnosti na
strane druhej. N. Davies argumentuje, ze ,antifasizmus neposkytoval
koherentnu ideoldgiu. Z hladiska ideologii predstavoval antifasizmus prazdnu
nadobu, obycCajny ‘politicky tanec’. Ukazoval svojim stupencom ¢omu maju
odporovat, nie to, comu maju verit.“ (Davies, 2007, s. 54) Davies obdobne ako
Furet proklamuje, Ze antifaSizmus bol skonstruovany ZSSR, resp. Stalinom a
sofistikovane Sireny sovietskou propagandou zo zistnych dévodov, v snahe
vytvorit dojem, Ze zapadni demokrati by sa spojenim so ZSSR do opozicie voCi
faSizmu mohli vo vSeobecnosti politicky vyrovnat, alebo dokonca kooperovat s
komunistickou ideolégiou. Motivom bolo Usilie prepoziat’ legitimitu sovietskej
diktatlre proletariatu. (Davies, 2007)

3 Fasizmus a antifasizmus ako sucast’ sofistikovanej chytrej
moci, majucej defenzivny iofenzivny charakter v novych
podmienkach RF

Svojho Casu pisal americky historik a diplomat G. Kennan o nadCasovosti
Velkej vlasteneckej vojny, resp. o tom, ze predstavuje ,druh ZzaZitku,
prevysujticeho vnimavost' jednej generacie, ktory vstupuje do podvedomej
paméte naroda, stava sa legendou, folklorom, tradiciou — determinuje reakcie
ludi, ktori este nie su vébec narodeni.” (Kennan cited in Van Herpen, 2013, s.
142) Kennan zaroven dodava, ze ,Rusi si ani nevedia predstavit, Ze oslavy
velkych Cinov a heroickych skutkov velkého ruského naroda by sa mali zaobist
bez toho, aby sa tykali antifadizmu.” (Kennan cited in Van Herpen, 2013, s. 142)
Po rozpade ZSSR, zostalo pre novovzniknutu RF jedinym pozitivne vnimanym
dediéstvom sovietskej éry pravdepodobne vitazstvo Cervenej armady nad
nacistickym Nemeckom vo Velkej viasteneckej vojne.

Avsak pociatoCny prozapadny kurz prezidentskej administrativy B. Jelcina a
pokusy tykajuce sa hladania ruskej identity odsunuli kult antifaSizmu na
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vedlajSiu kofaj, resp. vsadili ho do diametralne odliSnych konotacii.” | napriek
tomu ma vSak navrat ku tradicii antifaSizmu v ruskych podmienkach svoje
korene prave v 90. rokoch minulého storoCia. Prave vtedy v dosledku
katastrofélnej ekonomickej situacie a finan¢ného kolapsu v krajine mnoho
Rusov za¢alo postupne opatovne nostalgicky spominat na sovietske obdobie,
ktoré podla nich poskytlo ludom stabilitu, socidlnu bezpecnost, ale i pocit
narodnej hrdosti. (Nadkarni, Shevchenko, 2015) Pocit domnelej prosperity sa
sice spajal so socialistickou krajinou, ale nie s Oktdbrovou revoluciou, ktora
postupne stratila svoj prvotny Zivelny efekt, ale opatovne s vitazstvom vo Velkej
vlasteneckej vojne.

Tento nostalgicky stav ruskej spoloCnosti vyuzil novy rusky prezident V.
Putin, ktory si uvedomoval, Ze antifaSizmus je hlboko zakoreneny v ruskej
historickej tradicii, a Zze od roku 1945 je povazovany za neodcudzite/né
historické dediCstvo ruského naroda. Redefinovanie historickej pamaéti Ci ruskej
identity bolo teda v niektorych ohladoch navratom do Breznevovej
antifaSistickej sovietskej éry. AvSak Putinova administrativa si¢asne prevzala a
zakomponovala do ruskej ,identitnej mozaiky“ urcité fragmenty nielen zo
sovietskeho obdobia, ale i ulomky z ruskej histérie, ktoré predstavovali tabu v
sovietskom obdobi. Jednalo sa predovSetkym o posilnenie ulohy ruského
pravoslavneho krestanstva a zdoraznenie historickej ulohy ruského céarstva.

V kontexte konkrétnych fragmentov zo sovietskeho obdobia je potrebné
ozrejmit, Ze vCoraz vacCSej miere sa zaCali objavovat v Putinovej

37V prvej polovici 90. rokov 20. storogia sa nova ruska vladnuca elita stelesnena v osobe B. Jelcina
usilovala transformovat’ spomienku na vojnu v kontexte novej vizie RF do podoby ,Ruska ako
demokratického néroda.” (Malinova, 2017, s. 50) Tato politika sa prejavovala reviziou oficialnych
spomienkovych oslav vyznamnych historickych udalosti vo verejnej rétorike a hladanim novych
narodnych symbolov. Vitazstvo nad faSizmom bolo prezentované ako ,hrdinsky dspech, ktory
dosiahol narod na rozdiel od oficidlneho sovietskeho narativu, ktory vyzdvihoval dlohu Statu
a komunistickej strany.” (Malinova, 2017, s. 50) Tymto preferovanim vykladom Velkej viasteneckej
vojny sa Jelcinova administrativa pochopitelne dostavala do prudkého sporu s privrzencami
ruskych nacionalnych, patriotickych a komunistickych sil. Vo svojom druhom funkénom obdobi sa
v tomto smere Jelcin usiloval prezentovat ako politickych arbiter, volajuci po narodnom konsenze
a potrebe ,novej narodnej idey”. Bol ochotny vyuZit spolo¢ne zdieland pamat vojny ako prostriedok
podpory ,narodnej dohody a jednoty.” (Malinova, 2017, s. 54) V praxi to znamenalo opatovné
(Ciastocné) prijatie sovietskych symbolov. Faktom vSak ostava, Ze prvy rusky prezident vitazstvo
ZSSR vo Velkej vlasteneckej vojny nikdy neinterpretoval ako vitazstvo Sovietskeho Statu, alebo
socidlneho systému. Namiesto toho vzdaval hold narodu, ktory uspel v tejto vojne. | napriek tomu
vSak bol ochotny (najmé v jeho druhom funkénom obdobi) vyuZivat spoloénii pamét vojny na
propagandistické Uéely v kontexte ,narodnej dohody a jednoty“. Avak je potrebné podotknut, Ze
rozhodne nie v takej intenzite a v takom rozmere ako jeho nasledovnici. (Malinova, 2017)
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administrative zmierlivejSie postoje voCi sovietskemu dedi¢stvu. Pamatnym
vyrokom v tomto smere je oznacenie rozpadu ZSSR za ,najvacsiu geopoliticku
katastrofu storocia“ (Putin, 2005) samotnym V. Putinom v roku 2005. Toto
konstatovanie bolo v prikrom rozpore s B. Jefcinom ajeho interpretovanim
tejto udalosti ako nevyhnutnej ,prirodzenej* smrti systému, ktory bol odsudeny
na zrutenie: ,ZSSR sa zrutil nasledkom totalnej krizy, ktora bola rozpoltena do
ekonomickych, politickych a sociélnych rozporov.“ (Jelcin, 1996) UZ pocas
prvého prezidentského obdobia Putina sa zacalo v RF zdéraziiovat postavenie
Ruska ako dedi¢a ,velkej sovietskej krajiny.“ (Malinova, 2017, s. 57) Tu je vSak
potrebné doplnit, Ze toto selektivne osvojovanie sovietskych symbolov zo strany
ruského politického vedenia neznamenalo automaticky komplexny suhlas
s politkou a systtmom v ZSSR, ale vyplyvalo skér z vytvorenia vysSie
zmienenej narodnej identity, v ktorej antifaSizmus zohraval podstatny vyznam.
Tato selekcia spociva v tom, Ze boli zamerne vyberané len pozitivne aspekty
sovietskej minulosti, priom negativne — totalitarne — prvky (nasilie zo strany
Statu ¢i politické represie) boli z tejto ,identitnej mozaiky* odstranené. (Malinova,
2017) Jednalo sa teda o znaCne ambivalentny pristup Putinovej administrativy
ku sovietskej minulosti.

V' diskurze budovania ruskej kolektivnej identity, zakorenenom v
spomienkach na rusku sldvnu a velkolepu minulost vSak bola predsa len
podstatna uloha priznana predovSetkym antifaSistickym spomienkam na Velku
vlasteneckl vojnu a vitazstva ZSSR v nej. (Faraldo, 2016) Ostatne vitazstvo
v tejto vojne vnimané ako prejav ruského narodného charakteru a identity boli
zahrnuté v poCetnych prejavoch prezidentoch Putina i Medvedeva. Prave
niekdajSi rusky prezident Medvedev na zaCiatku svojho prezidentského
mandatu 9. méaja 2008 pocas prihovoru na vojenskej prehliadke uskutoénenej
na pocest 63. vyrocCia vitazstva vo Velkej vlasteneckej vojne prehlasil, ze ,Den
vitazstva je sviatkom, ktory sa navZdy stal symbolom naSej narodnej jednoty.”
(Medvedeyv, 2008)

Vlyzdvihnutim Velkej viasteneckej vojny ako Ustrednej historickej udalosti 20.
storoia a antifaSistickej Ulohy Ruska a Rusov v nej Kremel obrodil udalost
mytickych rozmerov, ktora nielenze zdéraznuje jednotu a sudrznost ruského
naroda, ale ktora suCasne zddvodnuje legitimnost a status svetovej mocnosti v
novych podmienkach medzinarodného systému. Tato tradicia sa sUcasne
transformovala na jednu z klu¢ovych hodnét v sebaprezentécii Ruska doma i v
zahranici. NavySe, ako bolo uvedené v teoretickej Casti, antifaSizmus sa taktiez
stal sucastou ruskej mocenskej vybavy. AntifaSizmus dnes tvori pevnu sucast
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hodnotovej vybavy Kremla, ktora mé hybridny charakter. Tato vybava totiz
obsahuje viacero rozdielnych hodnét, ktoré su atraktivne pre Siroku Skalu
aktérov v zahrani¢i. Je potrebné zdéraznit, Ze antifaSizmus je len jednym
zmnohych hodnotovych konceptov, resp. narativov ruskej chytrej moci,
paralelne moze existovat popri mnohych inych. Konkrétne vSak vyznam
antifaSizmu ako hodnoty spoCiva (okrem relevantného stupria atraktivnosti)
ivtom, Ze je v mnohych pripadoch mylne interpretovany a vnimany, ¢o
poskytuje Kremlu vacsi priestor na manévrovanie a nasledne dosahovanie
strategickych cielov vo vnutrostatnej a zahranicnej politike.

AntifaSisticka pamat 2. svetovej vojny ako rusky mocensky nastroj je znacne
délezity, nakofko ma& nadCasovy charakter: ,pozera do minulosti, mobilizujuc
spomienky a dedicstvo imaginarnej a realnej spolocnej historie. Toto je stcast
toho, o robi rusku mékka moc tak Specificku.” (Soft power? The..., 2011, s. 10)
Tato antifaSisticka paméat a tradicia, ktora je zakomponovana do ruskej
mocenskej stratégie, si kladie za ciel mobilizovat a ziskavat obyvatelov — v
prvom rade dérazom na sovietsku symboliku a sovietsku mytologiu — nielen
vRF a v ruskom ,blizkom zahrani¢i‘,% ale i mimo neho (predovSetkym v
krajinach, ktoré boli zasiahnuté 2. svetovou vojnou a kde operovali vojaci
Cervenej armady), a tym vyrazne ovplyviiovat socialny a politicky diskurz v
spoloénosti. Ulohou tejto antifasistickej stratégie je napomahat navonok
prezentovat RF pod vedenim prezidenta Putina ako modernu krajinu, ako
nefalSovany element ,skutoénej Eurdpy*, ako ,antifaSistické impérium bojujuce
za cnostné idealy a hodnoty Europy.” (Maliukevicius, 2013, s. 86).

Enormny vyznam antifaSistickej mocenskej stratégie zhodnotil ijeden
z najvplyvnejSich ruskych politickych stratégov a niekdajSi poradca (1996 -
2011) ruskych prezidentov Jefcina, Medvedeva a Putina G. Pavlovskij v roku
2005, kedy vyzdvihol rusku historicku antifaSisticku tradiciu: ,Rusko je vskutku
impérium, ale chcel by som pripomenut, Ze od 20. storoCia sa stalo
antifasistickym impériom. To je pre nas nesmierne dbleZité. Chceme zachovat
tento antifaSizmus, v podstate na eurépskej drovni.“ (Pavlovskij cited in

38 Kremel v tomto mobilizovani vyuZiva i skutodnost, ze sovietska Cervena armada bojujica v 2.
svetovej vojne nebola pochopitelne zlozena len z etnickych Rusov, ale z prisluSnikov slovanskych
narodov (okrem Rusov i z Ukrajincov a Bielorusov), ale i Litovcov, LotySov, Estdncov, Gruzincov,
Arménov, Cegencov, Mongolov, Tatarov a dal$ich Zijicich na Uzemi vtedajsieho ZSSR, teda vo
vychodnej Eurépe, na Sibiri, na ruskom Dalekom vychode a v inych oblastiach. U jednotiek
zloZzenych z pobaltskych narodov sa nejednalo len o vojenské, ale i politické a propagandistické
ddvody, aby mohla byt ospravedinena sovietska intervencia do Pobaltia v roku 1940.
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Maliukevi¢ius, 2013) Okrem postupného znovuobnovenia mytoldgie patriotickej
vojny bola z iniciativy prezidenta Putina prijata uz v roku 2000 stalinisticka
sovietska Statna hymna3® (s rozdielnym textom), ktora bola po rozpade ZSSR
v roku 1991 nahradena $tatnou hymnou s nazvom Patrioticka pieseri M. Glinku.
ViyroCia vyznamnych udalosti ruskych dejin sa zacali velkolepo oslavovat.
Pocas nich je mozné pozorovat pompézne vojenské pochody, sprevadzané
prehliadkou modernej vojenskej techniky, vratane tazkého delostrelectva. Prave
oslavy a velebenia ruskej historie a glorifikcie Cinov ruskych (nielen)
vojenskych hrdinov sa stali integralnou sucastou tejto antifaSistickej tradicie.

3.1 Presadzovanie ruskej antifasistickej linie v rokoch 2005 -
2014

Za nastup razantnej aotvorenej antifaSistickej politky Kremfa mozno
povazovat rok 2005. Prave od tohto obdobia mozno pozorovat skutoénost, Ze
antifaSizmus sa stava sucastou efektivnej ruskej mocenskej stratégie. Ostatne
okézalé a pompézne oslavy 60. vyroCia Dna vitazstva v maji 2005, ktoré sa
konali Moskve, su toho dékazom. Tieto slavnosti, na ktorej sa zucastnili ¢elni
ruski predstavitelia, demonstrovali definitivny navrat ku antifasistickej tradicii
v novych podmienkach nezévislej RF, ktora zostava kfu¢ovou agendou Kremfa
az do sucCasnosti. Tato udalost bola su¢asne akciou, na ktorej 15. maja 2005 po
prvykrat verejne vystupilo novo transformované radikélne proviadne
mladeznicke hnutie s nazvom MiadeZnicke demokratické antifaSistické hnutie,
zname pod skratkou Nasi*? a uskutocnilo svoju prvi masovu akciu na podest
Dna vitazstva. Autobusy do Moskvy doviezli priblizne 60 tisic mladych ludi z
roznych oblasti RF, aby verejne demonstrovali antifaSisticki rusku tradiciu.
(Zygar, 2016)

39 Povodny text, ktory napisal basnik S. Michalkov (1913 - 2009) oslavoval Stalina, Lenina,
Komunistickd stranu ZSSR a ,nerozborny* ZSSR. Na Chru$¢ovovu ziadost napisal Michalkov
druhl verziu textu, kde vSak chybala zmienka o Stalinovi, ktorého meno bolo v tom &ase
neziaduce. Michalkov potom verSe znova prepisal, tentokrat aby vyhovel Putinovi. (Pacepa,
Rychlak, 2013)

Hnutie Nasi oficidlne vzniklo 1. marca 2005. Ustanovujuca konferencia sa uskutoénila 15. aprila
2005. Je vSak potrebné doplnit, ze uz v maji 2000 vzniklo mladeznicke hnutie s nazvom Iduci
spolu, ktoré zalozil V. Jakamenko. Hnutie /dci spolu bolo otvorene poplatné prezidentovi Putinovi,
ktory ho taktiez podporoval. Jednalo sa teda o prorezimné hnutie, ktoré sa napadne podobalo na
obdobnu mladeznicku organizaciu v ZSSR - Vsezvézovy komunisticky zvdz mladeze — Komsomol.
Av8ak toto hnutie nemalo jasné ideologické vymedzenie a prepracovanu Strukturu, aj preto sa
transformovalo do neskorSieho hnutia Na$i. Jakamenko sa stal sucasne lidrom Na$i.

4
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ZaloZenie hnutia Nasi inicioval V. Surkov,*! vplyvny rusky politik, ktory sa uz
vo svojich 35 rokoch (v roku 1999) stal hlavnym ideolégom Kremla, prvym
zastupcom 8éfa ruskej prezidentskej administracie. Surkov je sucCasne
povazovany iza autora dobre zndmej koncepcie ruskej ,suverénnej
demokracie®, ktora vznikla v priebehu rokov 2005 a 2006 zamerne ,na politicku
objednavku Kremla s ciefom nielen vysvetlit Specifika ruskej demokracie za
Putina, ale najmé a predovSetkym, vypracovat novu Statnu ideologiu
zdbvodriujucu vnutornud a zahranicnu politiku su¢asného Ruska.” (Duleba, 2008,
s. 7) Tuto koncepciu Surkov sucasne oznacil za ,rusky model demokracie.*
(Salminen, 2015, s. 94)

Sprievodnym javom ,suverénnej demokracie“ a z nej vyplyvajucej ochrany
RF pred farebnymi® revoluciami je vytvaranie absolutne lojalnych
prokremelskych, v prvopociatkoch viac menej mladeznickych organizacii.
NajznamejSou organizaciou v tomto smere bola uZ zmienend organizécia
s nazvom Na$i, ktora aktivne pdsobila od roku 2005 do roku 2012.42 Tato
organizacia bola prvym praktickym a inStrumentalistickym  vyjadrenim
antifaSistickej linie Kremla. Hnutie bolo od poCiatku postavené na baze
navodenia silnej sovietskej nostalgie v ruskej spolo¢nosti a sledovalo dva
primarne ciele. Po prvé, hnutie malo $irit a hajit réznymi prostriedkami ideu
ruskej ,suverénnej demokracie” a antifaSizmu a masovo propagovat myslienky
a posolstva Kremla. Po druhé, hnutie malo zamedzit vSetkymi moznymi
prostriedkami (i silovymi) ,farebnému” a ,zapadnému® prevratu v RF.

41V, Surkov bol prvym zastupcom $éfa prezidentskej administracie RF v rokoch 1999 - 2011. V
rokoch 2011 - 2013 pdsobil ako podpredseda viady RF. V maji 2013 necakane odstupil z tejto
funkcie. Dovod odstupenia nebol uvedeny. AvSak uz v septembri toho istého roku bol menovany
ako osobny poradca prezidenta V. Putina pre zaleZitosti Abchazska, Juzného Osetska a Ukrajiny.
Vo funkcii je doteraz.

42 Po relativne UspeSnom obdobi, ktoré trvalo takmer sedem rokov, bola ¢innost tohto hnutia ruskymi
Uradmi postupom €asu vyhodnotena ako malo efektivna pre potreby rezimu. Pod tento fakt sa
podpisala predovSetkym neschopnost hnutia adekvatne reagovat na ruské masivne protesty proti
Putinovej administrative z prelomu rokov 2011 a 2012. Celni predstavitelia mladeznickych hnuti
zdruzenych pod vlajkou Na$i zlyhali v masovej mobilizacii mladeZe, ktord by napomohla
neutralizovat ruskych opozi¢nych demon3trantov. Vladne organy museli prevziat pinu iniciativu, a
tym padom suplovat ich ¢innost a organizacia Nas$i bola v roku 2013 oficialne rozpustena. |
navzdory tomu, Ze ruska myslienka mladeznickej mobilizacie Upine nezmizla, rozpustenim Na$i sa
skoncila éra uprednostiiovanych provladnych mladeznickych organizacii. Tieto organizécie boli
nahradené ,vyzretejSimi* aktivistami. Kremel sa prestal spoliehat na energickii mladez — najmé v
suvislosti s neskorSou krizou na Kryme a Donbase - a zacal sa obracat' na dospelych aktivistov,
teda vojenskych dobrovolnikov a veteranov, motorkarov ¢i tovarenskych robotnikov. (Baunov,
2016)
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Hnutie Nasi sa oficialne prezentovalo ako antifaSistické, pri¢om malo i Specificku
LAnti-Fa“ sekciu. Hlavnou Ulohou tejto sekcie bolo verejne a promptne reagovat’ na
akukolvek kritiku ruského oficialneho vykladu 2. svetovej vojne a Ulohy Ruska v nej ;
na potencidlne poskodzovanie, alebo demontovanie pamiatok (monumentoy,
pamétnikov, sbch) sovietskych vojakov, ktori zahynuli v 2. svetovej vojne nielen v
RF, ale i v dalSich Statoch; na akékolvek pokusy zneuctit poctu a slavu vojnovych
veteranov. V praxi to znamenalo, ze hnutie po¢as svojho obdobia stupriovalo Utoky
na domnelych ,nepriatefov* reZzimu, napriklad nezavislé ruské média, opozicnych
politikov, novinarov, Ci intelektualov, ktori kritizovali Putinov rezim, alebo nestranne
skimali ulohu ZSSR v 2. svetovej vojne. V3etci tito ,nepriatelia® boli hnutim
oznacovani ako faSisti. (Van Herpen, 2014)

V tomto kontexte bolo teda od pociatku vzniku nielen tejto organizacie, ale
i dalSich prokremel'skych patriotickych organizécii jednou zich principiélinych uloh
zabezpeCovat' to, aby boli antifaSistické tradicie v ruskej spoloénosti dosledne
dodrziavané. Typickym prikladom v tomto smere je pripad z roku 2007, ktory sa
udial v Estonsku. Estonske urady totiz nechali v noci z 26. na 27. aprila 2007
odstranit, resp. presuntt kontroverzny pamétnik Cervenej armady v hlavnom meste
Tallinne. Jednalo sa o dvojmetrovi bronzovu sochu, ktora mala pripominat’ desat
milionov ruskych obeti v boji proti Nemecku. Toto zdanlivo marginalne rozhodnutie
Estdnska vSak spdsobilo sled vyhrotenych udalosti nevidanych rozmerov. Ruski
politici tento dlho avizovany krok Estonska ostro kritizovali a domnievali sa, Ze
Esténsko tymto ¢inom spochybiiuje Glohu Cervenej armady v 2. svetovej vojne.
Inymi slovami, razantne obvinili Estonsko z ,revizionistickej politiky*.

Medzi najvacsich kritikov patril nielen prezident Putin, ale i hovorca ruského
Ministerstva zahraniia M. Kamynin (2005 - 2008), alebo $éf hornej komory
ruského parlamentu, Rady Federacie S. Mironov (2001 - 2011). Clenovia Rady
Federacie dokonca jednomyselne prijali rezollciu, ktorym vyzvali ruského
prezidenta, aby RF s Estdnskom prerusila diplomatické vztahy. Okrem vyhrotenych
rusko-estonskych vztahov toto rozhodnutie spdsobilo i bezprecedentné a nasilné
strety, nepokoje a vandalizmus. ESte v ti noc sa totiZ v uliciach Tallinnu zhromaZdili
tisice fudi z radov poCetnej ruskej minority v Estonsku, aby proti tomuto Cinu
protestovali, pricom sa vSak podielali na vytrznostiach. Demonstranti boli
koordinovani primérne aktivistami z Na$i (Van Herpen, 2014), ktori za tymto ucelom
urychlene pricestovali z Ruska do Estonska.*?

43 Protesty organizacie Nasi pokracovali i v nasledujicich diioch v samotnej RF. Pred estonskou
ambasadou v Moskve totiz mladi aktivisti blokovali ulicu z oboch stran, &im znemoznili
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V suvislosti s RF presadzovanou antifaSistickou liniou mal konflikt
,0 sovietskeho bronzového vojaka“ v Tallinne vroku 2007 dalekosiahle
nasledky. Nielen v rdmci rusko-estonskych vztahov, ale sucasne tento konflikt
viedol k celému radu novych javov v postsovietskom priestore: od ruskych
kybernetickych atokov, cez vytvaranie novych proruskych, resp. prokremelskych
mladeznickych, neskor vyzretych patriotickych hnuti a frakcii, ktoré mali byt
vyuzivané jednak ako nastroj v boji proti ,revizionistickej“ politike historickych
pamati Statov ,novej* Eurépy** jednak ako nastroj politického natlaku
a zastraSovania, az po samotné presadzovanie antifasistickej rétoriky zo strany
Kremla vo vnutroStatnej dimenzii (zkony, nariadenia) ¢i navonok (ocierfiovanie
ostatnych Statov, ktoré spochybriuju antifasisticki dlohu ZSSR). Je mozné
kontatovat, Ze boj o ,sovietskeho bronzového vojaka“ bol teda len jednym z
prejavov udalosti, ktoré niektori vedci ako napriklad T. Zhurzhenko oznadili ako
,vojnu paméti.” (Zhurzhenko, 2015)

,Vojna pamati“ je Specificky pojem, ktory sa bezpochyby tyka nielen
koncepcie antifaSizmu, ale taktiez historickych pamati. V tomto kontexte je
potrebné podotknut, Ze udalost 2. svetovej vojny, resp. jej ukonCenie
predstavuje dolezitd vyzvu i pre dalSie Staty Eurdpy, nielen pre ZSSR, resp. RF.
0. Malinova nadvézuje na T. Zhurzhenko a prezentuje, Ze v désledku
triumfalneho narativu Velkej vlasteneckej vojny, ktory sa stal pilierom ruske;
post-sovietskej identity sa vyskytol cely rad sporov RF (ako nastupnickej krajiny
ZSSR) s dalSimi aktérmi medzinarodnych vztahov. Problém podfa Malinovej
spoCiva vo ,vyzvach, ktoré sa tykaju alternativnej interpretacie udalosti 2.
Svetovej vojny, zameranej na nevhodné aspekty sovietskej politiky (ako
napriklad pakt Molotov-Ribbentrop, zavery z konferencie v Jalte, alebo represie
namierenej voci ‘nelojalnym” skupinam na ‘oslobodenych” sovietskych
teritoriach. V désledku toho sa Rusko od polovice prvej dekady 21. storocia
zapéja do ‘vojny paméti” s inymi vychodoeurépskymi krajinami a krajinami SNS,
ktorych narativy sa opieraju o ‘anti-triumfalne” verzie historie 2. svetovej vojny).”
(Malinova, 2017, s. 46)

pracovnikom esténskeho velvyslanectva odist z budovy ambasady. Okrem toho hadzali kamene a
farby na budovu velvyslanectva a malovali slogany typu ,dosiahli sme Berlin, dosiahneme aj
Tallinn.” (Van Herpen, 2014, s. 129) 1. maja 2007 bola dokonca prisluSnikmi tejto organizacie
strhnuta estdnska vlajka z budovy ambasady, ktora bola nasledne demonstrativne roztrhana.

4 Termin ,nova“ Eurépa sa spravidla pouziva na oznacenie postkomunistickej éry nastupnickych
Statov vychodnej Eurdpy, ktoré vznikli rozpadom ZSSR, ale i pre Staty, ktoré boli v sovietskej sfére
vplyve od konca 2. svetovej vojny do zaciatku 90. rokov minulého storoéia v strednej Eurdpe.
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T. Zhurzhenko piSe, Ze obdobie po rozpadu ZSSR, resp. obdobia
skoncenia studenej vojny je sucasne obdobim, kedy sa ,politika historickych
paméti v skutocnosti Casto tykala geopolitiky.“ (Zhurzhenko, 2015) Analyticka
doslova podotyka, Ze eurdpsky kontinent predstavuje urcity ,konflikt historickych
narativov, v ktorych 2. svetové vojna zohrava vyznamnu ulohu.” (Zhurzhenko,
2015) Zhurzhenko v tomto smere logicky rozliSuje tri rozdielne narativy. Prvym
z nich je pohlad ,starej* Europy,* ktora vidi koniec 2. svetovej vojny v roku
1945 ako zrodenie nového demokratického a liberalneho poriadku, kde méa
spomienka na holokaust a nacistické zloCiny, resp. zloCiny réznych foriem
diktatlr predstavovat' ur€ité memento. Tieto spomienky mali a maju zaroven
sluzit ako zaklad pre novlu univerzalnu kultdru v oblasti fudskych préav,
,Leurépskych hodnét‘. Na druhej strane sa vSak Staty ,novej* Eurdpy
domnievaju, Ze koniec 2. svetovej vojny skutoCne priSiel az s koncom studenej
vojny, v ddsledku traumatizujucich skusenosti tychto Statov so ZSSR, pocas i
po skonceni 2. svetovej vojny. Pre tieto Staty je nevyhnutné, aby sa dedi¢stvom
komunizmu, ako vysledku povojnového politického rozdelenia eurdpskeho
kontinentu, neprestalo kriticky zaoberat. Okrem toho ,nové“ eurdpske Staty
usudzujd, ze EU nesmie prestat hovorit o komunistickych zlo&inoch, nakorko je
to dolezité pre formovanie spoloCnej eurdpskej pamate a identity.

RF vSak osobitne prezentuje treti narativ, ktory tvori zakladné jadro jeho
postsovietskej narodnej identity. Ako uz bolo uvedené, je zaloZeny na
triumfalnej historickej spomienke ¢i pamati vitazstva nad nacistickym
Nemeckom a oslobodenia Eurdpy pred nim. Tymto spésobom sa RF na jednej
strane doZaduje toho, aby bola bezpodmiene¢ne uznana Zapadom ako jedna z
eurdpskych mocnosti a st¢asne sa usiluje o0 zbavenie ,revizionistickych* politik
historickych pamati svojich zapadnych europskych susedov, ale i $tatov ,novej*
Eurdpy. (Zhurzhenko, 2015)

V kontexte presadzovania tohto tretieho narativu, resp. dodrziavania
striktnej antifaSistickej ideologie vedie Moskva primarne od roku 2005 boj na
dvoch frontoch: na vnutrodtatnom a zahrani¢nom. Vo vnutrostatnej rovine sa
usiluje o zabezpeCenie ,spravneho“ vykladu dejin, zakazuje nepohodiné
historické publikacie a perzekvuje ,revizionistov* vo vnutri krajiny. V roku 2009,
poCas prezidentského obdobia Medvedeva vznikla v RF Specialna Komisia
proti falSovaniu dejin, resp. Komisia pre odraZanie pokusov falSovat historiu

45 Terminom ,stard“ Europa sa v tomto kontexte rozumie oznaCenie pre Staty zapadnej Europy
majuce dihodobU a kontinualnu tradiciu v podobe nezavislych suverénnych Statov.
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Ruska,*® ktora mala ,vzdorovat snaham deheroizovat’ sovietskeho vojaka,
nazyvat' oslobodenie okupaciou a celkovo zmenit obraz ZSSR v 2. svetovej
vojne.“ (Ukaz Prezidenta...2009) Obetou tejto komisie sa stal napriklad uz
zmieneny rusky popredny nezavisly historik Zubov. Ten sa po prvykrat dostal
do sporu so Stadtnou mocou v roku 2011, kedy vySiel v prokremelskom
tyzdenniku Ekspert rozsiahly ohovaragsky €lanok,*” ktorého ciefom malo byt
diskreditovat a zhanit rozsiahlu, vyznamnu a na oficialnej prokremelskej
kontrole nezavislu kniznu publikéciu Dejiny Ruska. Dielo bolo vydané v Moskve
v roku 2009. Kolektiv vyznamnych ruskych historikov, ktori sa podiefali na tejto
dvojzvéazkovej praci rozdelenej do dvoch peridd ruskych dejin: obdobie rokov
1894 - 1939 a obdobie rokov 1939 - 2007, viedol prave profesor Zubov.

Ruskéa Statna moc zacala od druhej dekddy 21. storoCia zakazovat
vydavanie tych kniznych publikacii, v ktorych sa podfa nej jednak ,prekrucovali
ruské dejiny, resp. spochybrioval kult antifasizmu, a jednak tych publikacii, ktoré
boli kritické vocCi vnutroStatnej a zahraniénej politike RF (obzvlast po ruskej
anexii Krymu v marci 2014).4¢ Rusky historik podotyka, Ze od zaciatku roku
2015 sa zo vSetkych ruskych kniznych a dokonca i internetovych predajni
postupne vytratil druhy diel spominanej publikacie Dejiny Ruska, pricom prvy
diel sa i nadalej predava. Zubov ozrejmuije, Ze tomu je tak preto, lebo druhy diel
zacina ,2. svetovou vojnou, neslavne znamym anslusom Rakuska a zaborom
Sudet a potom li¢i priebeh 2. svetovej vojny v Rusku. A to sa neltbilo nasim
mocenskym Strukturam, ktoré pripravovali oslavy tohto velkého triumfu pri
prileZitosti jeho 70. vyrocia. Preto rad$ej tuto knihu odvSadial stiahli.“ (Zubov,
2016b, s. 8)

46 Komisia proti falSovaniu dejin bol organ, ktory v ramci Strukt(ry Ministerstva skolstva RF zaloZil
niekdajSi prezident Medvedev v maji 2009. Komisia bola zlozenad z historikov, poslancov a
Uradnikov. Mala analyzovat informacie o falzifikacii historickych udalosti a faktov, koordinovat
aktivity organov Statnej spravy, vydavat odporucenia atd. Ako vSak uvadza samotny Zubov, tato
komisia sa ukazala ako ,neZivotaschopné dieta — ni¢ neurobila a nedosiahla Ziadnych vysledkov.”
(Zubov, 2016b, s. 7) Nasledne tato komisia ukoncila svoju ¢innost' vo februari 2012.

Ako dopifia Zubov, autori publikécie Dejiny Ruska, ktorych &lanok diskreditoval, podali proti tomuto
¢lanku Zalobu a na ruskom sude druhej instancie proces vyhrali. Vo vysledku to znamenalo, ze
Casopis musel uverejnit, ze napisal klamstvo. (Zubov, 2016b).

Napriklad kniha ruského spisovatela a satirika, televizneho a rozhlasového moderéatora, dramatika,
liberalneho novinara &i aktivistu za fudské prava V. Senderoviéa s nazvom Blokada mozqu 2014 z
roku 2015, kritizujuca politiku Kremla. Tuto knihu ruské Statna moc zakazala predavat i navzdory
tomu, Ze uz bola vytlaCena.
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Kolektiv autorov na Cele so Zubovom v predmetnej knihe okrem iného
detailne a nestranne mapuje obdobie rokov 1939 - 1941, ktoré je poznacCené
sovietsko-nemeckym spojenectvom ¢i dobytim a rozdelenim Pol'ska, na ktorom
sa podielal ZSSR i Nemecko. Podla polskej analyticky J. Prus je vSak toto
obdobie sovietskych dejin v sucasnej RF (ako nastupnickej krajiny ZSSR)
Lpredmetom tabuizovania.” (Prus, 2015, s. 4) V danej kapitole tykajucej sa rokov
1939 - 1941 sa napriklad uvadza, ze ,Stalin si prial vojnu. Mier v Eurépe Rusko
ponechaval v hraniciach z roku 1920 a bréanil “vyvozu revolucie’. Po uspesnom
pokoreni Ruska tuZili bolSevici po svetovlade, rovnako ako po nej tuzili nacisti.
Dokial vSak neboli porazené zapadné ‘burzoazne” demokracie, nemohlo byt o
nejakej svetoviade ani re¢i.” (Zubov et al., 2015, s. 4) Je preto evidentné, Ze
kniha bola na pokyn $tatnej moci stiahnuta z predaja a v RF sa neda kupit
dodnes. Na druhej strane rusky prezident Putin inicioval v roku 2013 vytvorenie
jednotnej uCebnice historie, ktora by mala ,zabranit' roznemu vykladu ruskych
dejin.“ (Moskwa, 2018) Dané ucebnice historie pre Skoly boli skutone
revidované v roku 2013 a v roku 2017.

Avsak nie je to len trend zakazovania nepohodinych knih a inych publikacii
zo strany ruskych mocenskych elit. 5. maja 2014 vstipil do platnosti zakon,
ktory dopifia do trestného zakona RF &lanok 354.1 kriminalizujici ,rehabilitaciu
nacizmu®. Zakon trestne postihuje tych, ,ktori popieraju fakty ustanovené
Medzinarodnym vojenskych tribunalom v Norimbergu, schvaluju zlociny, ktoré
Su oficialne ustanovené v zmienenom Medzindrodnom vojenskom tribunali a
vedome Siria nepravdivé informacie o sovietskych aktivitach poCas 2. svetovej
vojny.“ (O Vnesenii Izmenenij v ..., 2014) Zakon sucasne tresta i tych, ktori
vedome a verejne Siria faloSné spravy o zlo€inoch ,protinacistickych” sil po¢as
2. svetovej vojny a tych, ktori dékazy o tychto zloCinoch ,vyrabaju“. NavySe
zakon kriminalizuje i tych, ktori ,znesvacuju“ a ,znevazuju“ symboly ruskej
vojenskej slavy (narazka predovSetkym na oranzovu stuhu s troma Giernymi
pruhmi, resp. stuhu sv. Juraja — Georgievsku stuhu, teda tradi¢ny rusky symbol
vojenskej cti, ktortl predovSetkym ruski opozi¢ni blogeri kritizovali a oznacovali
ju ako symbol vladnej lojality). V pripade poruSenie tohto zakona hrozi finanéna
pokuta az do vySky 300 tisic rubfov ¢i odAatie slobody v trvani troch rokov. (O
Vnesenii Izmenenij v..., 2014)

Predkladatelka tohto névrhu zékona I. Jarovaja z vladnucej politickej strany
Jednotné Rusko argumentovala, ze tlak na tento zékon bol obzvlast ziaduci v
Case nasilnej politickej krizy na Ukrajine, ktora bola ,spustena a podporovana
radikalmi a neonacistami. Ukrajina je Zivym prikladom toho, ¢o méze byt
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vysledkom takejto politiky, ked' nacizmus stoji vysoko a prejavuje sa nielen
propagandou, ale i naozajstnymi zlo¢inmi.” (Jarovaja: zakon o zaprete..., 2014)
Zakon, ktory ma oficialne bojovat proti neonacistickym tendenciam v
spoloénosti, ma v skutonosti velmi Uzke uplatnenie, ktoré vedie ku zneuZitiu a
potlaceniu slobody prejavu a vykladu v otédzkach historie.

V zahrani¢nej dimenzii sa Moskva v kontexte ,vojny pamati‘ od roku 2005
opakovane dostdva do sporov s dalSimi eurdpskymi Statmi ohladom
rozdielneho vykladu historickych udalosti. PredovSetkym pamiatka na 2.
svetovu vojnu zaCala sluzit ako urcita zbran, ¢i forma natlaku voci inym
narodom. ,Nemecko bolo obviriované z pokusov mazat minulost, pobaltské
Staty a Polsko boli oznacené ako nevdacné, pretoZe odmietli uznat, Ze Rusko -
identifikujic sa so ZSSR - ich oslobodilo od fasizmu.* (Faraldo, 2016, s. 214) Je
viac ako zrejmé, Ze tento spor zaCala mat’ RF predovSetkym s ,novymi* Statmi
vychodnej Eurdpy, ktoré vznikli na troskach ZSSR. UZ od polovice prvej dekady
21. storoCia zaCala RF, obdobne ako ZSSR postupne branit dediéstvo
antifaSizmu a dohliadat na ,spravny vyklad dejin“. Markantné je to
predovsetkym v pripade pobaltskych Statov a Ukrajiny. Tak konkrétne politici
Cianalytici v pobaltskych Statoch prezentuju, Ze pohltenie, resp. anexia
pobaltskych Statov v rokoch 1940 a 1944 ZSSR bola nelegitimna, nelegélna
ama byt interpretovana ako forma nasilnej okupacie suverénnych,
medzinarodne uznanych $tatov Litvy, LotySska a Estonska.

Na druhej strane RF takuto interpretaciu dérazne odmieta. Oficialne
stanovisko Kremla je, Ze vstup ZSSR na Uzemie pobaltskych Statov bol
legitimny abol v sulade smedzinarodnymi zmluvami. Pobaltské Staty sa
,dobrovolne spajili so ZSSR po tom, ¢o ich “oslobodil’. | preto ich anexia bola
legalna a neméZe byt nazyvana okupaciou.” (Ambrosio, 2009, s. 91) Akykolvek
iny vyklad povazuje Kremel za ,pokusy prepisovat historiu 2. svetovej vojny a
delegitimizovat’ obete zo strany Sovietskeho ludu pocas 2. svetovej vojny.”
(Ambrosio, 2009, s. 91) Viaceri popredni ruski politicki Cinitelia verejne dorazne
vystupuju voCi pojmu ,okupécia pobaltskych Statov‘. NiekdajSi rusky minister
obrany (2001 - 2007) ¢&i veduci kancelarie ruského prezidenta (2011 - 2016) S.
Ivanov termin ,okupacia baltskych Statov zo strany ZSSR* oznaéil za
,absurdny a nonsens. (lvanov nazval ,absurdom®“.., 2005) Rusky diplomat,
politik a byvaly hovorca prezidenta Jefcina a Putina S. Jastrzembskij taktiez
deklaroval (v roku 2005), ze sa ,nejednalo o Ziadnu okupéciu. V tom case
existovali zmluvy s legitimne zvolenymi autoritami v baltskych krajinach.”
(Jastrzembskij cited in Russia dennies Baltic..., 2005)
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Ruské dohliadanie na ,spravny vyklad dejin“ je markantné i v pripade
Ukrajiny. Konflikt sa rozhorel priméarne od roku 2005, kedy sa ukrajinskym
prezidentom stal prozapadne orientovany V. Juséenko (2005 - 2010). Ostré
polemiky v tomto pripade dlhodobo vznikaju predovSetkym ohlfadom ulohy uz
zmieneného ukrajinského nacionalizmu v 2. svetovej vojne a nad interpretaciou
hladomoru na Ukrajine ako riadenej genocidy zo strany ZSSR. (Solik, Baar,
2017) NavySe od polovice prvej dekady zacina Kremel, vyuZivajuc populisticku
taktiku nadnarodného charakteru, intenzivne oslovovat etnickych Rusov a rusky
hovoriacich obyvatelov v Statoch byvalého ZSSR, ,odvolavajic sa na pamét
Velkej viasteneckej vojny ako symbolického zdielaného kapitalu. Obvinuju
pritom prislu$né narodné elity v danych Statoch, za to, Ze sa stavaju
nacionalistické a antiruské, a su tolerantné voci nacistickym kolaborantom, Ci
dokonca neofasistom.” (Zhurzhenko, 2015)

V praxi takato Kremlom presadzovana antifasisticka chytra moc znamena,
Ze obyvatelia, ale i Statnici urcitej krajiny, resp. naroda dobrovolne prijimaju
Ruskom prezentovanu antifaSisticku tradiciu a vyklad histérie v réznej intenzite
a forme. Ta je primarne sprevadzana prijimanim sovietskej symboliky,
nazvoslovia, & vyluéne pozitivnej heroizacie Cervenej armady bojujicej vo
Velkej vlasteneckej vojne. Spolu s preberanim sovietskej symboliky a mytoldgie
sa vSak spaja i latentné, alebo dokonca otvorené popieranie, Ci prekrucanie
historickych faktov, ktoré spochybriuju, alebo mézu spochybriovat kladny
sovietsky obraz sveta, resp. viziu antifaSizmu.

Typickym prikladom v tomto smere je politika lidrov de facto Statov
(Abchazsko, Juzné Osetsko-Alania ¢i Podnestersko, kde je dokonca sovietsky
symbol kosak a kladivo zndzorneny i v znaku a na vlajke tohto de facto Statu),
alebo bieloruského lidra A. Lukasenka. Ten po nastupe k moci v roku 1994
zaCal presadzovat namiesto politiky ,vysporiadania® sa so sovietskym
dedi¢stvom a redefinovania bieloruskej identity odliSnd, kompletne
antagonisticki  cestu. (Solik, Filakovsky, Baar, 2017) Bielorusko pod
Lukasenkovym vedenim totiz nastlpilo cestu symbolickej ,resovietizacie®,
pricom samotny bielorusky lider zaCal suCasne ignorovat stalinské zavazné
ZloCiny, vratane sovietskej masakry v bieloruskom Kuropatskom lese.4?

49 Kuropatsky les je nenapadne umiestneny les 12 kilometrov na sever od Minska — hlavného mesta
Bieloruska. V jamach a masovych hroboch tu leZia pozostatky tisicoch obeti bieloruskej, Zidovskej,
ale predovSetkym polskej narodnosti, ktori boli usmrteni na pokyn velitela sovietskej NKVD B.
Bermana. PoCas ,Velkého Teroru® v rokoch 1937 - 1938 bolo v Bieloruskej sovietskej socialistickej
republike zatknutych az 19 931 os6b a z toho bolo odstdenych k smrti 17 772. (Snyder, 2013) Na
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J. Fifakovsky aV. Baar v tomto smere piSu o oZiveni ,homo sovietica“ 50
v Bielorusku, ktoré sa po roku 2005 eSte zvyraznilo. V tomto pripade sa jedna
skér o defenzivne vysielanie ruskej chytrej antifasistickej moci, ktoru na zaklade
heroizovanej mytickej interpretacie Ruska aktéri v zahraniCi dobrovolne
prijimaju.

3.2 Presadzovanie ruskej antifasistickej linie po roku 2013

Avsak to, ¢oho sme svedkami od prelomu rokov 2013 a 2014 v suvislosti so
zavaznou krizou a z nej vyplyvajucim a stéle trvajucim konfliktom na Ukrajine
posUva rusky antifaizmus do novej, Specifickej dimenzie. Sucasne vytvara
nebezpecny precedens. Rusky antifaSisticky diskurz sa zaCal vedome radikalne
nacionalizovat, absorbovat prvky natlaku a vyuzivat na podnecovanie proruskej
rebélie ¢i odboja. Pamat Velkej vlasteneckej vojny sa stala sucastou novej
ruskej moci - ofenzivne ladenej chytrej moci, nakolko je sprevadzana
natlakovou informa¢nou vojnou.

Paradoxne, tato ofenzivna antifaSistickd forma chytrej moci zo strany
Kremfa na$la vyrazni podporu aobdiv umnohych aktérov (Statnikov,
politickych zoskupeni, intelektualov, ale i beznych obyvatefov) mimo RF. Nie je
prekvapujuce, Ze v principe sa jedna o privrzencov politickej favicovej scény,
predovSetkym radikalnej politickej lavice, ktoré z dlhodobého horizontu oddane
podporuje Putinovu politiku. Vtomto kontexte je taZko pochopitelné, co
podnecuje tuto Cast politického spekira k tak bezvyhradnej podpore RF.
Vlyvstava otazka, pre€o tieto politické zoskupenia (a ich privrzenci), ktoré
vyznavaju strikine sekuldrnu (vyznadujucu sa antipatiou predovSetkym

mieste masakry nie je ziaden oficialny pamatnik, nevedu k nemu ziadne informacné tabule a o tejto
udalosti sa oficialne ani nehovori ani nevyuCuje v Skolach. LukaSenko Kuropatski tragédiu
povazuje za ,hru opozicie.“ (LukaSenko cited in Novak, 2010) NavySe v Bielorusku sa oficialne
prezentuje verzia, ze v lese vrazdili prislusnici SS od roku 1941, kedy nemecki nacisti okupovali
Minsk. (Novéak, 2010)

5% Tento priklon k symbolickej ,resovietizacii* Bieloruska zo strany LukaSenka bol nazorne
demonstrovany uz kratko po jeho zvoleni do funkcie bieloruského prezidenta v roku 1994, kedy
novozvoleny prezident ,inicioval referendum, v ktorom si nechal vedla posilnenia Ustavnych
pravomoci prezidenta vocCi parlamentu schvalit aj politiku ekonomickej integracie s Ruskom,
zrovnopravnenie rustiny so statusom bielorustiny a takisto nové Statne symboly — navracajtice sa
designom k sovietskemu obdobiu.” (Filakovsky, Baar 2017, s. 15) V kontexte bieloruského ,homo
sovieticus" sa najvyraznejSie do popredia dostava politika narativu slovanskej jednoty, orientovania
sa na Rusko a zdbraziovania sovietskej minulosti ako zakladu bieloruskej narodnej identity.
(Filakovsky, Baar, 2017)
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krestanského nabozenstva), egalitarsku a pacifisticki politiku, obdivuju rusky
postkomunisticky extrémne konzervativno-tradicionalisticky model, ktory
vykazuje silné autoritarske a Sovinistické tendencie, vyzdvihuje Ulohu
nabozenstva (pravoslavneho krestanstva), pretlaCa a posilfiuje obrovsku
nerovnost v spoloCnosti a agresivnu narodno-imperialistickl - geopoliticku
agendu? (Kreko, Gydri, 2016) Taktiez zakladné hodnoty ruského rezimu, ¢asto
oznac¢ované ako narod, rodina a krestanstvo, je len tazko mozné najst v
stranickych tézach krajne [lavicovych a Ciastone umiernenych [avicovych
politickych stranach.

Vo vSeobecnosti je mozné vymedzit tri hlavné principidlne aspekty, ktoré
odhaluju dévod tak bezvyhradnej podpory RF zo strany tychto politickych
subjektov, i napriek vysSie uvedenym rozdielom. Prvy a azda najhlavnejSi
najkomplexnejSi aspekt v tomto smere vyplyva (obdobne ako u radikalneho
nacionalizmu) z dobre zndmeho prislovia ,nepriatel méjho nepriatela je i moj
priatel*. V praxi to znamend, Ze extrémni odporcovia a kritici globalizacie,
ekonomického neoliberalizmu, USA a Zéapadu, sustredeni primarne v krajne
lavicovych politickych stranach a hnutiach, sa stali prirodzenymi spojencami tej
krajiny, ktora sa voCi tymto prvkom taktiez radikélne vymedzuje — RF. Samotna
antikapitalistickd a antiimperialisticka ideologicka podstata predurCuje tieto
strany ku spolupraci s RF za uCelom dosiahnutia multipolarneho sveta, bez
dominancie USA. Prave USA z dlhodobého horizontu predstavuje pre
radikalnych socialistov a komunistov symbol kapitalisticko-imperialistického
utlaku. Po druhé, je to model ruskej, Statom kontrolovanej ekonomiky
garantujucej, ze ponecha ,velky kapital“ pod kontrolou, je atraktivnym vzorom
pre mnohych lavicovych ,antikapitalistov.” (Krekd, Gyéri, 2016)

Po tretie, kremelské dezinformatné kampane UspeSne dokéZu
prispdsobovat’ a koncipovat verejni mienku podfa potrieb a ideologického
vybavenia radikalneho (a z Casti umierneného®') favicového politického spektra.
Kremel dokaze prostrednictvom urcitych prepracovanych argumentaénych
Stylov zabezpeCit atraktivitu a ziskat si tak priazen tejto Casti politického
spektra. Ako uz bolo zmienené, do ofenzivnej chytrej moci prerastol prave rusky

5 Pod pojmom umiernend lavicova politicka scéna autori §tidie mienia socialno-demokratické
a demokraticko-socialistické politické strany, v ktorych sa objavuju politici, ktori podporuju
a schvaluju nielen tento rusky antifaSisticky narativ, ale i stratégiu V. Putina vo vSeobecnosti.
Typickym prikladom v tomto smere je J. Corbyn, lider Labouristickej strany, ktora je chapana ako
centristickd (umiernend) lavicova strana vo Velkej Britanii. To isté plati iovoliCoch a
podporovateloch tychto umiernenych lavicovych politickych stran.
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kult antifaSizmu predovSetkym po udalostiach na Ukrajine na prelome rokov
2013 a 2014, kedy sa zacal vo zvySenej miere nacionalizovat a vyuZivat na
podnecovanie proruskej rebélie. Nacionalizacia antifaSizmu zacala byt
paralelne sprevadzand ofenzivnou dezinformaénou kampariou zo strany
Kremla projektovanou pre vnutroStatne i zahrani¢né publikum prostrednictvom
médii, ktoré st Kremlom vlastnené, alebo kontrolované. Kon$piraéné teorie sa
zacali organicky prepajat s mediélnou vojnou. Tato kampar sa vyznacuje
sofistikovanymi prvkami, je zamerana najma na boj proti ,faSizmu“ a ,faSistom*
na Ukrajine a trva dodnes.

Protesty, resp. nesuhlas statisicov  ukrajinskych ob¢anov  vo i
skorumpovanému, klientelistickému a oligarchickému rezimu V. Janukovyéa
extrémne naviazaného na RF%2 (Solik, Baar, 2014) v Kyjeve a neskoér v dalSich
mestach Ukrajiny, Moskva a prokremelské média explicitne vyhodnotili ako
Jfasisticky puc.” (Katchanovski, 2018, s. 122) Nové ukrajinské politické vedenie,
resp. novo sformovanu ukrajinsku vliadu zaroven oznaili za ,faisticku juntu.”
(Katchanovski, 2018, s. 122) NavySe prezentovali, ze ,puc”, bol organizovany
Zapadom, resp. vladou USA, a Ze drviva vacsina protestujucich ob¢anov su
,faSisti“ a radikalne extrémistické Zivly,53 ktoré chcu uchvatit moc na Ukrajine.
(Katchanovski, 2018) Inymi slovami, Kremel od pociatku poukazoval na
nelegitimnost noveho ukrajinského politického vedenia, ktoré bolo podla neho
napojené na ukrajinskych ,fasistov* a ultranacionalistov.

NeskorSi prorusky separatizmus na vychode Ukrajiny, resp. agresia
proruskych separatistov na suverénnom Uzemi Ukrajiny, ktora bola
vyprovokovana a podporovana Moskvou, bola Kremfom a provladnymi médiami
oznacovana ako ,antifasisticky boj vedeny etnickymi Rusmi proti ukrajinskym

52 |, Miklo$, byvaly slovensky vicepremiér a minister financii, ktory je od roku 2016 $éfom poradcov
ukrajinského premiéra V. Hrojsmana v jednom zo svojich Elankov prezentuje, ze ,spdstacom
Majdanu bolo Janukovycovo rozhodnutie obetovat' ukrajinskii eurépsku perspektivu na Ukor
nejasnych a nebezpecnych dohdd s Putinom a jeho skorumpovanym a autoritarskym rezimom.*
(Miklog, 2018)

53 Je potrebné uznat, Ze vplyv ultranacionalistickych a kvazi-fasistickych skupin, ktoré sa nachadzali v
centre demonstracii na Namesti Nezavislosti existoval, resp. bol pritomny, ale vonkoncom neboli jej
hybnou silou. Ostatne jasnym dokazom je i skutonost, ze v parlamentnych volbach na Ukrajine v
oktobri 2014 ziskali tieto ukrajinské krajne nacionalistické politické zoskupenia len zanedbatelnu
podporu a neprekro€ili 5 % kvorum na vstup do parlamentu: Pravy sektor D. Jaro$a ziskal 1,8 % a
Sloboda 4,71 % hlasov. (Van Herpen, 2015) V suCasnosti sa strana Sloboda pohybuje
v preferenciach na Urovni okolo 2 % a Pravy sektor po odchode JaroSa uz ani v prieskumoch
nefiguruje. (Miklo$, 2018)
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nacistom, ktori sa dostali kmoci v Kyjeve.®* (Zhurzhenko, 2015)
A napokon ruska protipravna anexia Krymu bola prezentovand samotnym
Putinom ako absolutne nevyhnutny a obranny krok. Podla neho RF len
,vypocula prosby krymskych obyvatelov a ruskych krajanov a ochranili ich prava
a Zivoty pred faSistami, ktori sa dostali k moci po puci na Ukrajine.” (Putin,
2014) Ochrana ruskych krajanov pred ,fasizmom* bola i oficidlnym dévodom
ruskej anexie Krymu v marci 2014. Tento dévod Putin zdéraznil i po tom, ¢o
diia 17. marca 2014 podpisal dekrét o uznani republiky Krym ako suverénneho
a nezavislého Statu a nasledne 18. marca 2014 vystupil v Kremli pred
poslancami Statnej dumy, lenmi Rady federacie, vedicimi predstavitelmi
regionov RF a zastupcami obCianskej spolo¢nosti (Solik, Baar, 2014).

V prejave rusky prezident prehlasil: ,Hlavnymi vykonavatelmi prevratu na
Ukrajine sa stali nacionalisti, neonacisti, rusofébi a antisemiti. Prave oni do
znacnej miery eSte i dnes urcuju Zivot na Ukrajine ... Tym, ktori vzdorovali pucu,
sa okamZite zacali vyhraZzat represiami a trestnymi operaciami. A prvy na rade
bol samozrejme Krym, ruskojazyény Krym. V suvislosti s tym sa obyvatelia
Krymu a Sevastopolu obratili na Rusko s vyzvou, aby ochranilo ich prava a
Zivoty, aby nedopustilo to, ¢o sa dialo a ¢o sa eSte stale deje v Kyjeve, v
Donecku, v Charkove a v niektorych dalSich mestach na Ukrajine. Je jasné, Ze
sme tuto prosbu museli vypocut, nemohli sme nechat Krym a jeho obyvatelov
bez pomoci, inak by to bola jednoducho zrada.” (Putin, 2014)

Slovnik ruského proviadneho spravodajstva sa po marci 2014 zacal
v dosledku dezinformacnej smrste vyhrocovat a zacali sa objavovat expresivne
slovné spojenia: ,trestné komandy®; ,chunta®, ,priprava koncentracnych
taborov*; ,zabijanie za pouZivanie ruského jazyka na Ukrajine®; ,popravuju
vSetkych starSich ako 16 rokov.“ (Tydlitatova, 2017, s. 226) Ruska
dezinformacna kampan zacCala umelo vytvarat silno emotivne spravodajstva,
ktoré mali docielit nenavist vodi Ukrajine (a zaistenie legitimity a podpory ruskej
politiky) preukdzanim jestvujuceho ,fadizmu® a ,antisemitizmu®.55 ,Previadajuci

5 Predovsetkym v pociatocnej faze boja Ukrajiny s proruskymi rebelmi, nielen prokremelské média,
ale i ruski politici pomere Casto opisovali proruskych rebelov ako ,antifasistickych bojovnikov”.
Napriklad Putin porovnal konflikt medzi ukrajinskou armadou a proruskymi rebelmi o klucovy
Doneck v lete 2014 s hrdinskym antifaSistickym bojom Rusov poCas dvojroénej blokady
Leningradu, pricom za hrdinskych antifasistickych bojovnikov oznadil prave proruskych Zoldnierov.
(Grigas, 2016)

5 Jednym z najznamejich pripadov ruskej falo$nej dezinformacnej spravy, ktory bol odvysielany na
Kremlom kontrolovanej televiznej stanici s nazvom Prvy kanal, je zndmy pod oznaCenim
L,ukrizovany chlapec®. G. Py3njak, Udajnd uteenkyfia z mesta Slovjansk (v Doneckej oblasti na
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antisemitizmus® na Ukrajine bol umelo a zdmerne vyvolavany reminiscenciu na
minulost, kedy skutoCne existovali protizidovské nalady, ba prebiehali i pogromy
na Ukrajine, ktoré boli sucastou nacionalistického hnutia.

Na margo legitimity ukrajinskej viady je nutné uviest to, ze zvrhnuty
ukrajinsky autoritativny prezident Janukovy€ protizakonne zmenil Ustavu,
odcudzil znaCnu Cast ukrajinského Statneho rozpoCtu, kriminalizoval
demonstrantov a dal pokyn na strelbu do tychto demonstrantov, z ktorych
viaceri zomreli. (Snyder, 2015) Po tom, Co utiekol z krajiny, ukrajinsky
parlament, ktory bol legitimne zvoleny v riadnych parlamentnych volbach v roku
2012 (znacné zastUpenie v fiom v tom ¢ase mali rebelujice vychodné oblasti
Ukrajiny, i ked pozorovatelia priebeh volieb kritizovali, vtedajSie machinacie
uréite neboli v prospech vtedajSej protijanukovyCovej opozicie) zvolil novu
vladu. Ta ihned vyhlasila prezidentské volby na 25. maja 2014, ¢o bol prvy krok
k navrateniu stability krajiny, aby vSetci Ukrajinci, Ci uz boli proti revolucii, alebo
ju podporovali, dostali $ancu byt vypoduti. Tieto riadne volby taktieZ prebehli v
stanovenom termine (znemoZnenie hlasovania na vychode Ukrajiny iSlo mimo
zodpovednost Kyjeva). NavySe hovorit o ,ukrajinskej junte” nejde ani z toho
dévodu, ze vlada je tu pluralitna a zalozena na principe politickych stran. Junta
znamena vybor, zbor & radu, menovanu spravidla armadou. (Solik, Baar, 2014)

Na margo ukrajinského ,faSizmu“ a ,antisemitizmu* je sa potrebné zmienit, Ze
najma v prvej polovici roka 2014 boli predovsetkym Pravy sektor a Sloboda
aktivne ukrajinské politické strany, uktorych podozrenie na sympatie
k ,banderovskej“ minulosti bolo vyrazné nielen v RF, ale i v uritych eurdpskych
kruhoch. Ako v3ak bolo zd6raznené, ich politicky vplyv prudko ochabol uz pri
parlamentnych volbach na Ukrajine v oktdbri 2014. Nové kyjevské vedenie si
vSak bolo velmi dobre vedomé citlivosti akychkolvek zlyhani vtomto smere,
nakolko akékolvek nenavistné prejavy voéi Zidom, alebo prejavy skutodného
faSizmu mohli vyrazne poSkodit' povest Ukrajiny v ogiach Eurdpy a ohrozovali by
snahu o zavedenie demokratického poriadku na Ukrajine.%8 (Tydlitatova, 2017)

vychode Ukrajiny) v rozhovore s ruskou novinarkou prezentovala na kameru emotivny pribeh o
tom, ako bol pred zrakom matky ukrizovany v Slovjansku ukrajinskymi nacionalistami trojrocny
chlapec. Velmi skoro sa vSak ukazalo, Ze sprava, ktora poburila verejni mienku a spdsobila odpor
anendvist voli ukrajinskym fasistom“ a ,banderovcom®, bola faloSna. Udalost sa nestala
a PySnjak bola najata ruska komparzistka. (Tydlitatova, 2017)

5% Ako uvadza V. Tydlitdtova ,inapriek zatazi z minulosti sa nové ukrajinské vedenie postavilo
jednoznacne proti prejavom a k jeho odsudeniu sa pripojili i nacionalistické skupiny. ... D. Jaro§
Z Pravého sektoru sa stretol z izraelskym velvyslancom, aby ho presvedCil o svojich najlepSich
Umysloch.” (Tydlitatova 2017, s. 2017)
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Okrem Pravého sektoru a Slobody vyvstala vSak dalsia kritika Ukrajiny zo
strany Kremla, ale iniektorych eurdpskych politikov hlasajuca, ze radikainy
nacionalizmus ziskava na Ukrajine vplyv bez ohladu na to, Ze politicka podpora
ukrajinskych krajne nacionélnych politickych strén je skutoéne nizka. Podla
kritickych hlasov tento fakt potvrdzuju viaceré indicie, ktoré na Ukrajine
vyskytuju (historicky spor Ukrajiny s Polskom ohfadom interpretécie Volyiskej
masakry ajeho premietanie sa do stcasnych polsko-ukrajinskych vztahov,
tradicné oslavné pochody ulicami Ukrajiny poas vyroCia narodenin S.
Banderu, alebo formovanie kontroverznych dobrovolnickych praporov ako
napriklad Prapor Azov, ktorych Clenovia maju blizko k osobe S. Banderu
a radikalnemu nacionalizmu). V pripade historického sporu Ukrajiny a Polska
v aplikacii na dnedny vyvoj na Ukrajine je potrebné polozit si otazku, Ci
ukrajinské polemizovanie s polskou stranou o charaktere udalosti vo Volyni
v roku 1943 je priznakom dneSného radikalneho nacionalizmu na Ukrajine a Ci
ma v tomto spore pravdu vylu¢ne polska strana? Zodpovedat na tieto otazky by
vSak bolo na ovela dlhSiu polemiku, na ktoru v tejto $tdii nie je priestor.

V kontexte S. Banderu je nutné poznamenat, Zze Bandera dnes nie je na
Ukrajine symbolom nejakych Sovinistickych a antisemitskych sil. Takéto sily sa v
ukrajinskom  prostredi -  pluralitnom, pragmatickom a hodnotovo
individualistickom — ostatne dnes ani nemdzu presadit. Nestalo sa tak ani poCas
otvorenej cudzej agresie, ktora by v inych krajinach mohla lahko prispiet k
nastoleniu autoritarskeho kurzu. Bandera ako symbol zosobriuje dnes celkom
iné hodnoty, nez za akymi stal vo svojej dobe. Ukrajinci si do neho dnes
v naro¢nom Case vojny a destabilizacie krajiny premietaju nielen zosobnenie
narodného povedomia, ale i odvahu i nezistnost, tolko kontrastujucu
s postsovietskymi elitami na Ukrajine. Kazdy narod vo vojne potrebuje
mobilizujuce symboly. Je dobré Ukrajincom pripominat, Ze vojna pro nich
nesmie byt zamienkou k rezignécii na reformny kurz, nie ze nemé byt
zamienkou k udrZiavaniu zjednocujucich a povzbudzujucich symbolov.

Na margo ruského antifadizmu, resp. ukrajinského faSizmu®
a ,antisemitizmu® je taktieZ potrebné doplnit, ze propagandistické vyhlasenia
nielen zo strany Kremla, ¢i prokremelskych médii a demonStrantov, ale i
Janukovyc€ovej administrativy (eSte v Case ukrajinskych opoziénych protestov
z prelomu rokov 2013 a 2014) od pociatku naberaju niekedy aZz absurdné a
nelogické rozmery. Prave v Case tychto demonstracii sa Janukovy€ov rezim
napriklad otvorene uchyfoval k antisemitskym praktikdm, na rozdiel od
protiviadnych ukrajinskych demonstrantov, kedy v mnohych pripadoch
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informoval ukrajinské policajné a ozbrojené zlozky, Ze ukrajinskych
demonstrantov a opoziciu ved( Zidia, avéak navonok prehlasoval, Ze proti jeho
rezimu stoja fasisti. (Snyder, 2015)

TaktieZ kratko po februdrovom zvrhnuti Janukovyéa na ,antimajdanskej
demonstracii vo vychodoukrajinskom Luhansku proti ,docasnej* ukrajinskej
vlade (vmarci 2014) jeden z aktivnych demonstrantov na namesti horlivo
agitoval, Ze ,Statny prevrat na Ukrajine sa sice uskutocnil nacionalistickym
prevratom, avsak je potrebné pochopit aky nérod za nim stoji, Zidia. Toto je
sionisticky prevrat.“ (Shekhovtsov, 2014) V rovnakom Case bola sucasne
demonstracia oznacena za ,antifasisticky protest®. To je paradoxné: semitsky
narativ niektorych elementov ,antimajdanu* implikuje, Ze Zidia st fasisti‘, ¢ize
antisemitizmus je interpretovany ako antifasizmus.

Skutoénost, Ze miliony nielen Rusov, ale i dalSich obanov mimo Uzemia RF
podfahli tomuto ,faSistickému®, resp. antifaSistickému narativu, podopretému
vyraznym propagandistickym odtiefiom, mozno vysvetlit len intenzivnou
fetiSizaciou a mytologizaciou kultu antifaSizmu a Velkej vlasteneckej vojny
v poslednom desatroCi. Z ruskej perspektivy sa tak konflikt na Ukrajine stal
doslova ,reinkarnaciou” Velkej vlasteneckej vojny.

NavySe ruska antifadistickd ofenzivna chytrda moc sa nespdja len
s poukazovanim na ,obrodu faSizmu“ na Ukrajine, ale taktiez so ,zapadnym
sprisahanim® (rovnako ako pocas skorsich ,farebnych® revoldcii), ktoré je hlboko
zakorenené v ruskom mysleni. Kremel suCasne obvinuje Zapad z tichej
podpory ,fasizmu“ a ,faSizacie“, o evokuje dojem, ze je ,ruskou historickou
misou zabranit opatovnému nastupu fasizmu do Eurdpy.“5” (Zhurzhenko, 2015)
Jedna sa v8ak o kampan Kremla, ktora ucelovo cieli na lavicové politické
spektrum vo svete s ciefom legitimizovat rusku (zahraniénu) politiku. Je totiz
dobre zname, ze pre politicku [avicu je nezmieritefnym ideologickym
nepriatelom prave fasizmus, resp. faSista. Z toho vyplyva, ze tato kampan bola
a je prijimana rozsiahlym spektrom nielen radikalnej, ale v mnohych pripadoch i
umiernenej politickej lavice.

Tento typ Kremlom predostieraného narativu zaznamenal vyznamny
Uspech. Siroka lavicova politickd scéna v zahrani&i od poéiatku udalosti na
Ukrajine zdiefa Putinove obavy z rozmahajuceho sa ,faSizmu“ na Ukrajine a

57 Ako piSe Zhurzhenko ,pre Rusko sa v sti¢asnom rusko-ukrajinskom konflikte linearny historicky cas
padol a histéria sa opakuje: sedemdesiat rokov po velkolepom vitazstve nad nacistickym
Nemeckom, Rusko Celi rovnakej vyzve — hrozbe faizmu.” (Zhurzhenko, 2015)
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dérazne kritizuje EU za to, 7e je v tomto smere pasivna a nekona. Tymto
konanim vSak len legitimizuje a vyzdvihuje kroky ruského politického vedenia,
teda robi presne to, ¢o od politickych lavicovych stran a organizacii Kremel
oCakava. Mnoho vplyvnych a vyznamnych lavicovych intelektualov ¢i politikov
(grécky premiér alider radikélnej lavicovej vliady Syriza A. Tsipras, lider
Spanielskej radikalnej favicovej politickej strany Podemos P. M. I. Turrién, i
radikalny socialista a lider britskej Labouristickej strany J. Corbyn%) od
vypuknutia rusko-ukrajinskej krizy piSu a hovoria (na akademickej pode, na
konferenciach, v médiach a podobne) o ,ukrajinskom fasizme* a o nutnosti
presadzovania antifaizmu.5°

Tsipras sa v maji 2014 (v tom Case lider gréckej opozicie) dorazne ohradil
voéi politike EU vo vztahu k RF a Ukrajine. Tsipras pocas oficialnej navitevy
Moskvy totiz odmietol legitimitu novovzniknutej doCasnej ukrajinskej vlady,
nakolko podla neho v nej mali ,zastdpenie fasistické elementy.” (Tsipras cited in
Gilson, 2014) Doslova prehlasil, ze je to ,regresia, vidiet faSizmus a
neonacizmus, opétovne vstupovat do eurdpskych viad, ktoré su navySe
akceptované zo strany Eurdpskej unie.” (Tsipras cited in Gilson, 2014) Grécky
politik sUcasne vyjadril podporu krymskému referendu a skritizoval
medzinarodné sankcie voCi RF, ktoré len ,budu Skodit' Eurdpe.” (Tsipras cited in
Gilson, 2014) Tsiprasova delegécia na stretnuti taktiez jednoznaéne zdéraznila
podporu tézy ,velkej Europy®, pricom zdéraznila, ze ,Rusko je suc¢astou Eurépy,
ktoréa sa tiahne od Atlantiku po Ural.” (Gilson, 2014)

Turrién sa vyjadril v obdobnom duchu, ked kratko po vypuknuti ukrajinskej
krizy obvinil EU z dvojitého $tandardu, siliacej rusofébie a narastu fasizmu na
Ukrajine: ,Nesmieme zabudat, Ze EU podporila ilegélnu zmenu viddy na
Ukrajine a prichod neonacistickej viady do ukrajinského parlamentu. Niektori
europski lidri sa zucastriuju spolu s neonacistami na verejnych podujatiach, ¢o
je daleko od eurdpskych hodnét.” (Turrion cited in The Pro-Russian party...,
2014) Turrién paralelne presadzuje — obdobne ako cela eurdpska krajna favica

5% Znama americka novinarka s polskymi korefimi, drzitefka Pulitzerovej ceny A. Applebaum na
margo Corbyna dodava, ze ,ten je len jednym z mnohych eurdpskych radikalno-lavicovych,
rovnako tak ako radikalne-nacionalistickych politikov, ktori uverili ruskym Iziam o tom, Ze vojna na
Ukrajine bola vyvoland NATO a nie ‘separatistami’, ktori napadli vychodnu Ukrajinu a su plateni,
trénovani a organizovani samotnym Ruskom.“ (Applebaum cited in Porter, 2015)

% Je zaujimavé, ze krymské ,referendum“ podporili predovSetkym [avicové viady — nielen Kuba
a KLDR (nie Cina a Vietnam), ale i Venezuela, Bolivia, Nikaragua, Sudan, alebo Zimbabwe. Len
Kuba, Venezuela, Nikaragua, Afganistan a Syria uznali i naslednt anexiu Krymu.
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i radikalni nacionalisti — vacSiu suverenitu pre svoju krajinu, vratane
rozsiahlejSej separacie Eurdpy od USA. O USA sa taktiez domnieva, Ze diktuje
EU politiku, tykajucu sa Ukrajiny. (Tremlett, 2015)

V' suvislosti s Moskvou proklamovanym antifaSizmom, a bojom proti
ukrajinskym fasistom je vSak pozoruhodné, Ze eurdpskej radikélnej (a z Casti i
umiernenej) favici vobec neprekaza to, ze v oddieloch proruskych rebelov sa od
zaCiatku nepokojov na vychode Ukrajiny regrutuju nebezpecni Zoldnieri
pochadzajuci z otvorene antisemitskych, neonacistickych a paramilitantnych
skupin zalozenych v RF, ale iv dalSich krajinach.®® Ostatne niekdajsi lider
proklamovanej a nikym neuznanej Doneckej [udovej republiky A. Zacharéenko
(zomrel po atentate v Donecku v auguste 2018) bol taktiez dobre znamy svojimi
opakovanymi verejnymi antisemitskymi vyjadreniami. Vo februari 2015 sa
napriklad vyjadril, ze ,vedtci ukrajinski predstavitelia su ubohi predstavitelia
velkého Zidovského néaroda“ (ZacharCenko cited in Sokol, 2015), ¢im len
demonstroval protikladnu logiku oznacovania i spajania prozapadneho
ukrajinského politického vedenia so Zidmi, ale i faSistami zaroveri. Kratko po
Zacharéenkovom prehlaseni, samotného lidra Doneckej fudovej republiky
osobne navstivili W. Gehrcke aA. Hunko, Clenovia nemeckej radikéine;
lavicovej politickej strany Die Linke a zanieteni podporovatelia Putinovej

60 Medzi takéto skupiny patri napriklad rusk& neonacisticka (na svojej vlajke ma zobrazeny symbol
napadne pripominajuci svastiku) politicka strana a paramilitantna organizacia s nazvom Ruska
narodna jednota. Organizacia, ktora operovala v bojoch i v Moldavsku a Gruzinsku, je zalozena (v
roku 1990) a vedena ruskym ultranacionalnym radikalom A. BarkaSovom. Novinar G. Mezzofiore vo
svojom ¢lanku zo septembra 2014 uvadza, ze ku proruskym rebelom sa v roku 2014 pripjil i syn A.
BarkaSova. Okrem tejto organizacie posilnili pozicie proruskych separatistov i ¢lenovia radikalnej
ruskej organizacie s nazvom Eurazijsky zvdz mladeZe. Jedna sa o extrémistické a antiukrajinské
mladeznicke kridlo Eurézijskej strany, ktoré v roku 2002 zakladal dobre znamy rusky geopolitik A.
Dugin. (Mezzofiore 2014) Okrem ruskych neonacistov sa v oddieloch proruskych rebelov na
Donbase od pociatku bojov regrutuju napriklad iradialni nacionalisti z Talianska. AvSak az na
zaCiatku augusta 2018 podnikla talianska prokuratira v Janove konkrétne kroky (na zéklade
talianskeho zakona z roku 2015, ktory svojim obfanom zakazuje bojovat v zahrani¢i) a nariadila
zatknutie Siestich muzov obvinenych z toho, Ze sa pridali k proruskym miliciam v Donbase a lakaju
dal$ich. Traja z nich sU stale na Uteku. Ti isti prokuratori obvinili dalSich patnast ludi z toho, Ze su
sucastou skupiny, ktora laka buducich bojovnikov do Donbasu. Jednym z muZov na Uteku je byvaly
lider krajne nacionalistickej chuliganskej skupiny Bulldog L. A. Palmieri, ktory svoje zazitky z frontu
prezentoval i v talianskej televizii. Dal$i zo zatknutych je i G. Carugati, ktory je synom é&lenky
vladnej talianskej krajne nacionalistickej strany Liga Severu S. Marin. Na bojisko sa vtedy 24-roény
muz vydal hned v poCiatkoch konfliktu v roku 2014. Za svoje rozhodnutie si od svojej matky vysluzil
verejnu pochvalu na sociélnej sieti Facebook. (Momigliano, 2018)
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politky za Ucelom vyjadrenia podpory tejto ,republiky*s! ale i odovzdania
humanitarnej pomoci. (Shekhovtsov, 2015)

Vo vnutrostatnej dimenzii je toto druhé obdobie (po roku 2013) vedenia
ruskej antifasistickej politiky sprevadzané vytrvalym obmedzovanim cinnosti
ruskym mimovladnych organizaciam, ktoré sa zaoberaju dodrZiavanim fudskych
prav a vyskumom represii a zlo€inov v ZSSR zo strany Statnej moci. Jednou
z takychto organizécii je i vyznamna organizacia Memorial, ktora bola zaloZzena
uz vijanuari 1989, aktora ziskala reputaciu prave odhalovanim a
zverejfiovanim zlo€inov zo sovietskej éry. Memorial je pod neustalym tlakom
auz vroku 2014 bola zapisana na hanlivy zoznam ,zahraniénych agentov®,
ktory ma verejnost informovat, Ze organizacia ziskava na svoju ¢innost i
finanné granty zo zahraniCia a méze teda vykonavat potencialnu protistatnu
¢innost.62 Ministerstvo spravodlivosti dokonca chcelo organizaciu Memorial
zakazat' uplne, av8ak rusky najvySSi sud Ziadost vjanuéri 2015 zamietol.
(Russia: Goverment vs. ...2018)

Ohladom organizacie Memorial je vhodné spomenut ito, Ze organizacia
uchovala jedinu autenticki pamiatku sovietskych zloCinov a represii v RF —
Muzeum Perm-36, byvaly sovietsky pracovny tabor, ktory je umiestneny
v dedinke Kucino (100 km od mesta Perm). Toto autentické miUzeum bolo
otvorené pre verejnost vroku 1995 pod nazvom Muzeum historie politickej

61 Tuto oblast vSak navstivili ilegaine, resp. v rozpore s ukrajinskymi pravnymi normami a zakonmi.
Vstupili totiz na obsadené Uzemie Ukrajiny z ruského Uzemia. Ukrajina zakéazala ob&anom inych
Statov prekraCovat ukrajinské hranice na tych miestach, ktoré nekontroluje ukrajinsk& pohrani¢na
straz. Ako je dobre zname, Casti Uzemia vychodu Ukrajiny su ilegalne zabrané a kontrolované
proruskymi povstalcami, ktorych Kyjev oznaCuje od vyhlasenia Doneckej ludovej republiky a
Luhanskej ludovej republiky v aprili 2014 za teroristov a vedie proti nim protiteroristicki operaciu.
Nemecki vyhraneni [lavicovi politici Gehrcke a Hunko tymto krokom nielen Ze uznali tuto
samostatne vyhlasent republiku®, ale vyjadrili i suhlas s aktivitami povstalcov v Doneckej
republike. Stcasne ignorovali ukrajinskii Gzemnu integritu a suverenitu. Okrem toho vstupom na
Uzemie Ukrajiny cez Rostov Gehrcke a Hunko nasledovali cestu ruskych armadnych jednotiek,
ktoré v tom Case evidentne podnikali invaziu na vychodnu Ukrajinu, aby pomohli povstalcom a
rebelom z vychodnej Ukrajiny pri ilegalnom obsadzovani ukrajinského teritdria. (Shekhovtsov,
2015)

Od roku 2012 plati v RF zakon o ,zahraniénych agentoch”. Na zaklade tohto zakona sa musia
registrovat na Ministerstve spravodlivosti RF ako ,zahraniény agent” tie mimoviadne organizacie,
ktoré ziskaju, ¢i prijmu o i len minimalne mnozstvo finanénych prostriedkov od akychkolvek
zahraniénych zdrojov (vlad suverénnych $tatov, medzinarodnych organizacii, ¢i sikromnych osob)
a vykonavaju blizSie neSpecifikovand ,politicku ¢innost” na Uzemi RF. (O Vnesenii Izmenenij v ...,
2012) Podla kritikov Moskva tento z&kon cielene zneuZiva k postihu nepohodinych médii a
humanitarmych organizacii.

6.

R
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represie Perm-36 (zname taktieZ pod nazvom Muzeum Gulagu) a bolo
prevadzkované mimovladnou organizaciou Memorial centrum politickej represie
,Perm-36“ pod vedenim aktivistov V. Smirova a T. Kursinovej. Od roku 2013
zaCalo postupné preberanie muzea Statnou mocou, ktoré vyvrcholilo v roku
2014, kedy bola organizdcia spravujica muzeum umiestnena na zoznam
,Zahraniénych agentov*, obvinena z propagéacie ,fasizmu‘, resp. z toho, ze pri
exkurziach je vtomto muzeu obhajovany ,faSizmus“ a muzeu odpojili vodu
a elektrinu.

Okresny sud navySe udelil vysoku pokutu nielen samotnej organizacii, ale
i T. Kursinovej. Taktiez sa na muzeum mnozili vyhranené a Izivé medialne
utoky zo strany Kremfom ovladanych médii, ktoré napriklad zd6raznovali, Ze
ukrajinski disidenti vazneni v Permu-36 boli ,banderovci®. V roku 2014 televizny
dokument celoStatnej televizie NTV zobrazoval muzeum ako organizaciu, ktora
L,UCT deti, Ze ukrajinski fasisti nie su taki zli, ako ich vykresluju uéebnice historie,
zatial' ¢o ich vnucata spdsobuju genocidu na vychode Ukrajiny.“ (Conterio,
2017) Kursinova a Smirov nésledne vzdali boj so $tatnou mocou. Nové
vedenie (organizacia, ktoru srovnakym nézvom ,Perm-36“ zaloZila
administrativa Permského kraja uz vroku 2013) prebralo mizeum v druhej
polovici roku 2014 a postupne zaCalo odstrafiovat akékolvek spomienky na
muzea. Tento krok naznacuje, Ze iSlo o politicky motivovani zmenu a snahu
o zabranenie vykladu ruskej (sovietskej) historie, ktora nie je v oficialnej linii.
(Conterio, 2017)

Zaver

V tejto Studii sa podarilo preukazat, ze RF generuje U¢innU antifaSistickl
moc, ktora je suCastou komplexnej ruskej chytrej moci. Inymi slovami, rusky
antifaSizmus sa po nastupe prezidenta Putina postupne transformoval na jednu
z klucovych hodnét v sebaprezentacii Ruska doma i v zahraniCi. Ako bolo
uvedené, antifadizmus ma v ruskych podmienkach dihi tradiciu siahajucu do
20. rokov 20. storocia a pozostava zo Styroch odliSnych linii. Rozne fragmenty
z tychto linii boli zapracované do dne3nej podoby ruského antifadizmu, ktory ma
rovnako ako v sovietskej ére pragmaticky charakter vo vnutrostatnej
i zahraniCnej dimenzii. Na zaklade konkrétnych prikladov uvedenych v $tudii, vo
vnutrotatnej dimenzii predstavuji dnes v RF antifaSizmus a paméat Velkej
vlasteneckej vojny hodnoty, ktoré sluzia ruskej rezimovej propagande na
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,Spravny“ vyklad ruskych dejin. Ten sa nasledne odzrkadluje v ruskej zahrani¢ne;
politike.

V prispevku bolo preukazané, Ze v principe od roku 2005 do roku 2013 RF
presadzovala viac menej defenzivnu antifasisticki chytru moc, ktora bola
zaloZzena na tom, Ze obyvatelia, ale i Statnici urCitej krajiny, resp. naroda
dobrovolne prijimaju Kremlom prezentovanu antifaSistickii tradiciu a vyklad
historie v réznej intenzite a forme. Ta je sprevadzana najma prijimanim sovietskej
symboliky, ¢ vyluéne pozitivnej heroizacie Cervenej armady bojujicej vo Velkej
vlasteneckej vojne. Po roku 2013, resp. od prelomu rokov 2013 a 2014
v slvislosti so zavaznou krizou a z nej vyplyvajucim, stale trvajucim konfliktom na
Ukrajine sa vS8ak charakter ruského antifaSizmu zmenil. ZaCal sa vedome
radikalne nacionalizovat a vyuzivat na podnecovanie proruského odboja. Paméat
Velkej vlasteneckej vojny sa stala suCastou novej ruskej moci — ofenzivne ladene;
chytrej moci, ktora je stc¢asne sprevadzana natlakovou informacnou vojnou.

Paradoxne tento typ ofenzivne ladenej ruskej antifasistickej chytrej moci od
poCiatku ukrajinského konfliktu slavil Uspech najmd medzi politicko-favicovym
publikom. Vyznam tejto moci kombinujlcej atraktivnost antifaSistickej hodnoty
sjej podporou a propagovanim prostrednictvom natlakovej dezinformacne;
kampane je zna€ny. Tato forma moci totiz poskytuje legitimitu, podporu a moralnu
autoritu ciefom ruskej zahranicnej politiky, ¢o nasledne RF umoZiuje ovela
jednoduchsie a efektivnejSie manévrovat v medzinarodnych vztahoch. Je mozné
to demonstrovat na kontroverznom ruskom zahrani¢no-politickom rozhodnuti:
anexii Krymu. Rozhodnutie uvalit sankcie na RF pobdrilo celé politické krajne
lavicove spektrum, ale i niektorych vplyvnych predstavitelov hlasiacich sa ku
umiernenému lavicovému politickému prudu v Eurdpe i vo svete. To indikuje, Ze
ruska antifaSisticka chytra moc vyrazne prekraduje ruské ,blizke zahranicie*.

Tento rusky postoj je vSak len suc¢astou vefmi nebezpecénej rétoriky, ktora ma
svoje korene v radikélnej protizapadnej propagande sovietskej éry. Rusky ,boj
proti faSizmu“ na Ukrajine, alebo v pobaltskych Statoch je sucasne silnym
posolstvom smerom na Zapad, nakolko zobrazuje prozapadné orientované
politické elity v postsovietskom priestore ako ,fasistoch®. Ruské politické vedenie
sucasne prezentuje tie Staty postsovietskeho regionu, kde su pri moci prozapadni
politici ako neuspesny experiment, ako dysfunkéné Staty, Ci ako Staty ,faloSnej
Eurdpy“.63

63 Falosna Eurépa“ je podla Kremfa reprezentovana primame novymi &lenskymi Statmi EU
(predov3etkym pobaltskymi Statmi). Tie ruské politické elity opakovane obvifuje (na oficialnej
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Je v8ak varovnym signalom, Ze takato ruska mocenska stratégia antifaSizmu
a ,boja proti faSizmu® ziskava nezanedbatelny pocCet obdivovatelov a
privizencov po celej Eurdpe, ktory navySe prudko narastd (i v désledku
prokremelskych ,alternativnych® médii). Je tomu tak ipreto, lebo konkrétne
v pripade [lavicového publika Kremel vyuziva popri faSistickej, resp.
antifaSistickej rétorike i dal$ie ideologické a hodnotové aspekty, o ktorych sa vo
vSeobecnosti vie, Ze su sucastou politickej favice. Takouto tézou je i pacifisticky
narativ ,spravodlivého globalneho poriadku®, vyjadreny v  podobe
multipolarneho sveta ,mieru a stability, o ktory sa usiluje prave RF. Takyto
narativ argumentuje, Ze USA a Zapad permanentne vyvolavaju konflikty vo
vychodnej Eurépe (uz zmienené ,farebné” revollicie) a destabilizuju Blizky
vychod, zatial ¢o len RF je len vyluéne garantom ,mieru a stability“ a poku$a sa
zaistit bezpec€nost v tychto regiénoch.

Kremlom predkladany pacifizmus poskytuje ideologicky zaklad pre vytrvalu
kritiku ,zapadnej agresie®, ktory politicka favica prebera a akceptuje. Tento
pripad len indikuje dvojaky meter, ktory uplatriuje lavicové politické spektrum. To
totiz zd6raziuje, Ze Rusko (najma@ kvoli sankciam), Syria (pod vedenim
diktatora Assada), Ci prorusky ,separatisti na vychode Ukrajiny (ilegalne
okupujuci Uzemie suverénneho Statu) sa stali obetami ,zapadnej agresie a
,Zapadného sprisahania“. Paralelne vSak lavicové politické spektrum absolutne
ignoruje a prehliada nasilie, ktoré je pachané zo strany uz zmienenych
nebezpecnych proruskych zoldnierov, ale i napriklad uz zmieneného Assada.

Prostrednictvom tejto formy ruskej chytrej moci radikalna politicka lavicova
scéna (obdobne ako radikalny nacionalizmus a neonacizmus) napomaha
nariSat jednotnu euroatlanticku stratégiu a postupy pri rieSeni geopolitickych
konfliktov v krizovych oblastiach a su€asne legitimizovat ruské diplomatické
kroky. Znacné mnozstvo radikalne lavicovych stran ako Die Linke & SYRIZA
vyzyva svoje domovské vliadne a mocenské Struktury na vystipenie z NATO pre
Lagresivny postoj tejto organizacie, smerujuci ku imperialistickému zasahovaniu
do zaleZitosti suverénnych Statov a dominanciu USA v tejto vojenskej aliancii.”
(Kreko, Gy6ri, 2016) Vyzvy na opustenie NATO su tymito stranami

i neoficidlnej urovni) z ,kolaboracie s faSistickym a nacistickym reZimom a reviziou 2. svetovej
vojny.” (MaliukeviCius, 2013, s. 86) V skutoCnosti sa vSak tieto Staty pokisaji o budovanie svojej
identity a o vysporiadanie sa, resp. prekonanie bolestivého sovietskeho dediCstva. To je
sprevadzané prehodnotenim mytu Velkej vlasteneckej vojny, odsidenim a poukazovanim na
sovietske vojnové zlo€iny Ci odstrafiovanim sovietskych, alebo komunistickych monumentov a
pamatnikov.
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odévodriované primarne tym, Ze len neutralita je potrebna na udrZzanie mieru.
Zriedkakedy v8ak hovoria i 0 vyznamnej a evidentnej Ulohe a vplyve Eurdpske;
integréacie a NATO pri napomahani a zachovavani mieru v Europe od skoncenia
2. svetovej vojny az doteraz.
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