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BERLINOV ZISK UZNANIA A SPOLOCENSKEHO'STATUSU
AKO PODMIENKA NAHRADZUJUCA MOC!

BERLIN’S GAIN OF RECOGNITION AND SOCIAL STATUS
AS REQUIREMENTS TO SUBSTITUTE POWER

Magdaléna Steinhauser Wesserlova®

ABSTRACT

The definition of Berlin's fundamental freedom as well as their analysis are not part of the
traditional interpretations of Isaiah Berlin's ideas, as even Berlin itself in his work does not
set forth the postulates of its theory. The complexity of the subject under discussion is also
inconsistent because the problem of negative freedom is not one of the most discussed
topics in the field of political philosophy. Discourse on this topic in the region of Central
Europe pays only narrow attention. Hence, in the present study, one of an alternative of one
the potential conditions of Isaiah Berlin's negative freedom was proposed. The paper tried to
define, describe and analyze the position appreciation of the human. Since it is not always
possible to perceive appreciation as a potential factor extend the level of freedom, but its
attainment can easily incite a person to skid the way of using the power associated with the
gain of a certain social status, it has to be shown that the condition corresponding more to
the positive type of freedom can under certain circumstances, also serve to find the
boundaries of negative freedom. As a results of ascertainments was that each gain in the
valuation or the gain of the social position, if it is for the benefit of a company or part of the
company, can incite the expansion of the extend of human freedom. This does not mean
that the person is in direct proportion to own appreciation becomes powerful and uses his
power against others. The research through a different perspective on Berlin's problem of
acquisition of appreciation highlighted different action of the influence of appreciation on a
variety of people, and thus proved that the gain of recognition can be considered as a
marginal condition of negative freedom.
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Uvod

Isaiah Berlin je zastancom myslienky negativnej slobody, hoci jej zékladny
predpoklad zretelne neformuluje. Vacsiu Cast taZiskovej prace Dva pojmy
slobody situuje skor ako kritiku pozitivnej zloZky slobody. V skutoCnosti tak
Berlin podfa nas hovori najma o nebezpeéenstve moci. Moc totiz mozno spéjat
s donucovanim ¢&i donutitelnostou. Moc méze nariadovat a podla potreby aj
podporovat nasilie. Jednou z foriem moci alebo vplyvu je i autorita, ktora svoju
ucinnost’ odvodzuje od toho, Ze ju posluchaju a uznavaju. Z tohto dévodu je
je teda odrazom vynimoc&ného postavenia. (Sartori, 1993) Okrem spomenutého,
je jednou zpoddb moci aj schopnost niekoho ovplyvnit formovanim jeho
myslienok, toho o chce alebo ¢o potrebuje. V krajnom pripade méZze ist 0 moc
prejavujucu sa ideologickou indoktrinaciou Ci pOsobenim na psychiku.
(Heywood, 2004) Prostrednictvom podobnych nazorov Berlin spaja moc najma
s pozitivnou slobodou, v ktorej vplyv moci jednotlivca pdsobi destruktivne na
politickil slobodu spolo¢nosti. Ak by sa vSak mala moc v istej podobe spajat
s negativnym vyznamom slobody, tak je nutné uvaZzovat onej len velmi
opatrne. O spojeni moci s negativnym typom slobody je v§ak mozné diskutovat
len v pripade, ak bude nahradena prirodzenou [udskou snahou ziskat isty
spolo¢ensky status a uznanie. Z toho doévodu bude kategoéria moci zamenena
za usilie ziskat spoloCensky status.

Zlozitost rieSeného predmetu je nesporna. Otazka negativnej slobody a's
Aou suvisiace parcialne problémy, medzi ktoré patri aj otdzka moci Ci
spoloenského statusu, totiz nepatria k najdiskutovanejSim témam v oblasti
politickej filozofie. Napriek tomu, spolu s pozitivnou slobodou, aj vdaka
Berlinovmu vplyvu, vyvolavaju na poli anglo-americkej socialno-politickej
filozofie neustale polemiky.2 Diskurzu k tejto téme sa v uvedenej oblasti venuje

2 Ako priklad je mozné uviest kritikov konceptu Berlinovej negativnej slobody. Pravdepodobne
najvaznejsia kritika venujlca sa tomuto stanovisku pochadza od kanadského politoléga Crawforda
B. Macphersona, ktory v publikacii Democratic Theory: Essays in Retrieval, kde nesuhlasi
s Berlinovou analyzou dvoch chapani slobody, kde su pravdepodobne najvacSim problémom
podmienky slobody. Macphersonov postoj sa od Berlinovho [isi napriklad v zaujati stanoviska
k nelimyselnému donuteniu, ktoré podla neho nie je popretim slobody, len akousi absenciu
podmienok potrebnych na G¢inné vyuZitie slobody. (Macpherson, 1973) Podobnou formou kritiky st
aj prace nemeckého politoldga Thomasa Meyera a politickej teoreticky venujucej sa moralnym
problémom Maureen Ramsay. Naopak za priaznivcov Berlinovej filozofie (napriek tomu, Ze nie vo
vietkom s Berlinom suhlasili) moZzno najst v australskom profesorovi politickej tedrie Georgovi
Crowderovi alebo profesorovi americkej verejnej filozofie a politickych indtitucii Williamovi A.

166



Politické vedy / studie

omnoho vacsi zaujem nez je tomu v eurépskom priestore. Slovensko preto nie
je vynimkou. Zaujem o Berlinovu negativnu formulaciu a priamo na fu
nadvazujucu problematiku sa u nas neriesi takmer vobec. V suvislosti s otazkou
skumania tejto témy na Slovensku mozno poznamenat, Ze na negativny typ
Berlinovej slobody sa sustredi len minimélna pozornost. Problematika
negativnej slobody je v krajinach strednej Eurdpy rovnako slabo analyzovana
tak ako v politickej oblasti, tak aj v ekonomickom sektore alebo v oblasti
moralnej filozofie, kde zvacsa ide len o vSeobecné intencie celkového chapania
slobody.

Ciefom préace rozdelenej do dvoch kapitol je preto prispiet k naprave tohto
stavu a analyzovat Cast problému, ktory by mohol ovplyvnit interpretéacie
negativneho chapania slobody I. Berlina. Mojou snahou je reinterpretovat
Berlinove myslienky, pochopit a vystihnut ich podstatu prostrednictvom metdd
indukcie a dedukcie. Uz teraz je evidentné, ze vo vztahu k skdmanej
problematike bude potrebné poukazat na slabu koherenciu medzi jednotlivymi
prvkami Berlinovej teorie. Berlin totiz vo svojej praci jasne neartikuluje Ziadne
parcialne podmienky negativnej slobody. Z toho dévodu bude v tomto ¢lanku
hladany jeden z predpokladov jeho tedrie o slobode, a to v kontexte jej
pozitivnej zlozky. Zakladom uvah bude nézor, ze napriek klasifikovaniu
socialno-politickej slobody ako dvoch odlisnych typov, maju tieto druhy isté
spoloéné pozadie. Zaujem bude preto sustredeny na hladanie odpovede na
otazku: Aky vplyv mé zisk uznania na konkrétneho Cloveka z hladiska
negativnej slobody? Odpovedou na stanovenu otdzku sa chcem pribliZit
k vymedzeniu ,hranicnej* podmienky negativnej slobody.

1 Vyznam uznania a spolo¢enského statusu v zivote ¢loveka

Berlin v Casti svojich uvah o slobode hovori o ziskani istého postavenia
v spoloCnosti (Berlin, 1958). Problém spojitosti negativnej slobody so ziskom
spoloenského statusu sa nachédza v tom, Ze hoci uznanie vnima Berlinov
Clovek ako jemu vlastné, sam Berlin nie je priliSnym z&stancom tejto myslienky.
Na druhej strane je mozné klast si otazku, z akého dévodu sa tymto podmetom
vObec zaoberd, ak ho nemozno pine povazovat za sucast [udskej prirodzenosti
determinujucej minimum slobody, ktora je pre tento typ slobody kfi¢ova?3

Galstonovi. Nemozno vSak zabudnut ani na politického teoretika Joshuu L. Chernissa alebo na
britského autora a redaktora Henryho Hardyho.
3 Porovnaj (Berlin 1993).
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A z akého dévodu sa Berlin uznanim vébec zaoberd, ak nevyslovuje voci nemu
ani ostri kritiku, ani ho Ziadnym spdsobom neglorifikuje? Co sa vlastne chape
pod uznanim?

Z hladiska odpovede na prvu otdzku mozno poznamenat, Ze uznanie Berlin
rieSi preto, lebo si uvedomuje to, aky vyznam ma pre Cloveka, pre jeho
spologensky Zivot. Berlin totiz o v3etkych fudoch uvaZuje ako o spoloCenskych
bytostiach. Ludi neselektuje podfa toho, akym spdsobom participuju na uéasti
v spoloenskom Zivote,* respektive aku spolo€ensku poziciu zastavaju, pokial
nie je siahnuté na ich zékladnu slobodu a zavazne ich slobodné konanie
neovplyvriuje ista forma donutenia alebo politického obmedzenia.

Berlin poznamenava, ze osoba tuzi byt pochopend auznana, priCom
uznanie, respektive nadobudnutie zmyslu byt niekym, mozno ziskat len
prostrednictvom ostatnych ¢lenov spoloénosti. (Berlin, 1993) Dévod uznania
(respektive sebauznania) prostrednictvom kolektivneho vedomia spociva v tom,
Ze Berlin akcentuje spolocenské ,ja“, spoloensku identitu. On nie je, na rozdiel
od inych liberélov, stupencom myslienky atomizovaného individua, ktoré je
nezavislé od vztahov kinym, a preto zdoéraziuje: ,Moja individualita nie je
nic¢im, ¢o mdéZzem oddelit od svojho vztahu kinym alebo od tych svojich
vlastnosti, ktoré suvisia s ich postojom ku mne.” (Berlin, 1993, s. 54) Postupne
sa tak nacrtd odpoved na druhl otadzku. Ukazuje sa, Ze Berlin povazuje
uznanie alebo vnimanie Cloveka druhym Clovekom za nieCo prirodzené,
nemenné. Z toho dévodu, ak sa hovori o spolo¢ensko-politickej slobode, musi
aj oblast’ slobody pocitat s akceptovanim istych vzajomnych medzifudskych
postojov. Berlin v3ak hovori o tuzbe nezostat nepovSimnuty. (Berlin, 1993)°
Tuzba je pre Cloveka prave tym podnecujucim faktorom pre snahu spolocensky
sa vyhranit voci ostatnym, byt jedineCnym.6 Inak povedané, ide o vyhranenie sa
v pluralitnej spolo¢nosti. Snaha, pripadne tizba po snahe o originalnost tak
vyvolava usilie o vybudovanie si moZnosti na to, aby sa ¢lovek mohol prejavit,
naplno realizovat, vyuZit tu Sirku slobody, ktord mu okolie sprostredkovava.
Berlinom prezentovany Clovek prirodzene tuzi po vlastnej slobode. TUZi tiez po
zanechani akejsi ,stopy” v kulturnom prostredi spoloCnosti — chce byt niekym.

4 Zistého uhla pohladu a za istych okolnosti to méZe byt problém, avsak v tomto pripade diferencia
[udskych individui, nehra pre Berlina ziadnu podstatnu rolu.

5 Tazba mdze byt rozna. Berlin tizbu nedpecifikuje. Ide skor o zisk uznania alebo spolo¢enského
postavenia. Preto tento termin budem pouzivat v tomto kontexte.

6 Jedinecnost ¢loveka nevyjadruje biologicku, psychologicku ani ind originalitu ¢loveka. Ide o akusi
potrebu spoloenského dokazania a prezentécie svojej jedinecnosti.
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Ide o akusi prirodzent tendenciu (spoloCenského) Cloveka, pretoZze ak si
uvedomuije, Ze ma istl oblast pre slobodné rozhodnutia, chce este nieCo viac.
Chce, aby mal priestor, v ktorom jeho konanie bude ocenené. Jeho motivacia
byt oceneny tak spoCiva v tom, Ze tuzi svoju individualnu jedine¢nost existujucu
v akomsi pluralitnom a nehomogénnom kolektive nejakym spdsobom prejavit
a udrzat si ju, pripadne chce rozSirit priestor pre svoju slobodu. Ak by som sa
mozno pokusila najst predsa len nejaky suvis a spojitost medzi negativnou
slobodou z hfadiska minimalnej slobody alebo ludskej prirodzenosti s potrebou
byt oceneny, potenciélny, hoci len Ciastocny, prienik by mohol byt odhaleny
prave na tomto mieste. Prienik by mohol byt viditelny v mySlienke spojitosti
Berlinovej udskej prirodzenosti so spoloensko-kulturnym prostredim.

Zisk ocenenia je totiz ddlezity aj z toho hladiska, lebo: ,...ak nie som takto
uznany, potom sa méZe Stat, Ze svoj vlastny narok byt plne nezavislou [udskou
bytostou nedokazem uznat ani ja sam aneviem, Ci ofiom nemdZem
pochybovat.” (Berlin, 1993, s. 55) Osobnost ¢loveka je do velkej miery ucena
tym, Co citi, Co si mysli. A to, Co si Clovek o sebe mysli a ako pocituje, je uréené
citenim a myslenim prevladajucim v spolocnosti, ktorej je ¢lenom. Ved predsa
prostredie, v ktorom sa ¢lovek nachéadza, je pre neho tym formujicim aspektom,
pricom ho okolie neovplyviiuje ako samostatnu Cast' celku, ale ako svoju
neoddelitelnu sucast. (Berlin, 1993) Znamena to, Ze ak by ¢lovek aj mohol
konat slobodne, avsak tuto slobodu nedokazal sam uznat, vyskytuje sa zjavna
pochybnost o tom, i by mohol byt vnutorne slobodny. Akym spdsobom by bol
v takom pripade slobodny? Clovek je predsa sugast velkého kolektivu, v ktorom
prebiehaju vzajomné interferencie medzi jej ¢lenmi. Netyka sa to v3ak len
socialneho kontextu, ale i politického a ekonomického. Pretoze ak osoba,
o ktorej sa pojednava, neuznava, Ze je schopna vdaka externe podmienenym
okolnostiam vykonat' volbu slobodne, teda je nejakym spdsobom na niekom
alebo na nie¢om (na réznom druhu odmeny, na mienkotvornej intitucii
a podobne) pri volbe zavisla, je zjavné, Ze je o jej slobode mozné pochybovat.
Pripadne, ak Zije tato osoba v State, v ktorom prebiehaju slobodné volby, no
svoje rozhodnutie nepovaZzuje za slobodné (kedZze ma obmedzeny vyber), je
tiez mozné o pritomnosti slobodného vyberu diskutovat. Rovnako by bolo
otazne, ak by v State prebiehali slobodné volby, v ktorych by slobodny hlas tejto
osoby musel byt nutne odovzdany, pretoze ak by tak neurobila, vyplynuli by
z jej konania zavazné restrikcie. Z hladiska negativnej slobody to znamena, ze
Clovek potrebuje uznanie seba samého ako slobodnej bytosti a tiez tuzi ziskat
isty spoloCensky status alebo uznanie bez natlaku. Pocitenie pochopenia,
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uznania, akceptacie (vlastnej osoby z pohladu ostatnych, ale i seba samého)
dokaze v Cloveku vyvolat reakciu na podnety a menit jeho mienku nielen
o spolo¢nosti, ale aj o sebe, 0 svojej spolocenskej pozicii.

Voci Berlinovym myslienkam mozno namietat, ze tuzba po ziskani
spologenského statusu a uznania vS§ak moze byt aj problémom. Ten sa vyskytuije,
velmi jednoducho povedané, pri prirodzenych snahach o zmenu uznania na moc.
Ak Clovek ziska uznanie, Casto sa stava, ze t0Zi po dalSom uznani, vacSe;
akceptécii, kontinuélne tak mdze prahndt po moci. V Coraz silnejucich
tendenciach posilnit spomenuty faktor slobody tak moze ddjst k strate dobrych
umyslov atuzba po slobode, uznani sa méze stat Skodlivou. V extrémnych
pripadoch sa na politickej Urovni moze dospiet az k tyranii. V tomto pripade by sa
ihned zmenila oblast zaradenia slobody z negativnej na pozitivnu, ak by bolo
vObec mozné o slobode este diskutovat.” Z toho dévodu tuzbu po ziskani statusu
alebo urcitej spoloenskej pozicie nemozno jednoducho a bez tazkosti priradit
k slobode, &i uz v jej negativnej alebo pozitivnej forme.

Berlin ma Ciastone pravdu, ked naznaduje problematickost zisku uznania,
hoci podfa mojho nazoru spojitost so slobodou (nielen pozitivneho, ale
i negativneho typu) mozno, sice nepriamo a Ciastocne, v danom faktore najst. Je
vSak nutng doslednéd selekcia ucelov dosiahnutia spoloCenského uznania
i spravny pristup® k vlastnej slobode. Nie¢o podobné poznamenévaju aj teoretici
z oblasti politickej filozofie P. Pospisil a P. Andjelkovski. Spominaju, Ze Elovek
potrebuje nielen zakladnu zdravotnu starostlivost, zakladné hygienické
a stravovacie moznosti, ale taktieZz vzdelanie, ktoré mu napomdze K interpretacii
vlastnej podoby slobody a tieZ to, ako so slobodou korektne narabat. (Pospisil —
Andjelkovski, 2012) Znamena to, ze ak sa bavime na Urovni sociélno-politicke;,
Clovek nepotrebuje len zakladné fyziologické potreby na preZitie slobodného
Zivota, ale potrebuje tieZz vediet to, ako narabat stym, s ¢im ma moZnost
pracovat. Je potrebné vediet ako vyuzivat viastné moznosti a prileZitosti, aby
nespdsoboval ujmu niekomu druhému, kto mé rovnaké prava a naroky ako on
sam. Na tomto mieste ide o opatovné zddraznenie toho, ze slobodu je potrebné si
nejakym sposobom uvedomovat, teda korektne snou narabat a nedovolit
cudziemu elementu nejakym obmedzujucim spésobom do nej zasiahnut. Preto je

7 Je pravdou, Ze vacsiu slobodu v takom pripade niekto ziskal, av§ak bolo by to na dkor niekoho
iného.

8 Spravnost pristupu je diskutabilnou. Pre kazdého ¢lena spolocnosti moze byt spravnost pristupu
k vlastnej slobode odliSna. Na tomto mieste je vyraz spravnost pouzity len vo vSeobecnom
vyzname.
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délezitym prvkom vzdelanie alebo jemu podobny proces racionélneho uvazovania
sliZiaci ako fundament pre zdravé ocenenie Cloveka druhym subjektom (i
spolo¢nostou.

Iny problém pri zisku uznania spoCiva v jeho vyhodnosti. Zakladnym
predpokladom je poZiadavka zisku statusu. Diferenciu ucelu uznania spdsobuje
len pristup k jeho prideleniu nejakej osobe. Ide o to, Ze ak urcitd osoba ziska
spoloCenskeé postavenie, paralelne s nim méze ziskat aj urcité vyhody, pripadne
sa na jej novu spologensku poziciu naviazu aj urcité negativne faktory. Ziskat
mdZe nie€o fyzicky alebo na nemateriélnej Urovni. Rovnako ako zisk postavenia
moZe pbsobit len na jej psychiku, mdze spbsobit’ aj akési povySenie vnimania
tejto osoby ostatnymi fudmi. Zmena jej spoloCenskej pozicie bude teda zavisiet
od jej vlastného (pomerne neobjektivneho, pocitmi podmieneného) pohladu na
ziskanie svojho nového socialneho statusu. Na strane druhej aj (rovnako
subjektivne) vnimanie a vyzarovanie spatnej vazby okolim na tohto Cloveka,
ktorému bola udelena spoloenska rola, bude pdsobit ako désledok zisku jeho
socialneho statusu. Znamena to, ze okrem toho, Ze nova spoloCenska pozicia
prinesie zmenu do Zivota konkrétnej osoby, urCitym spésobom zasiahne aj do
jej okolia. Zaroven prostredie, ktoré na osobu pdsobi, bude vplyvat na zmenu
jej statusu. Problém vyhodnosti zisku socialnej pozicie vSak nastava vtedy, ked
ho osoba nadobudne akoby nepravom, s ciefom realizovat’ subjektivne (mozno
mocenské) zamery. Skodlivé alebo falo$né uznanie® moze ziskat kedykolvek
vtedy, ked isty vonkajSi (externy) subjekt usudi, Ze takéto uznanie z urcitého
hladiska mdZe priniest danej osobe alebo inému subjektu prospech.!0
Koneénym dosledkom je tak pozitivny charakter'' uznania, pretoZze zisk
politického alebo spoloCenského statusu bol nadobudnuty len kvéli zisku
nejakého uZitku. Rovnako to plati aj pri vlastnych tuzbach po zisku postavenia.
Pritomnost negativnej slobody vSak v takomto procese nehra ziadnu podstatnu
ulohu. Z hiadiska negativnej slobody by iSlo podia Berlina o to, Ze ¢lovek by sa
usiloval o odstranenie prekazok, zapasil by o vlastnu slobodu, kontroloval by
vplyv vonkajSich interferencii. (Berlin, 1999) Ak by vSak Clovek zasiel dalej a
zaCal po ich zisku ,Skodlivo* tuzit, mohlo by to viest k prave opanému efektu,
a to straty (istej miery) slobody, ak nie vlastnej, mozno prave niekoho, na koho

9 Ide o subjektivne priradenie statusu k vyhodnosti.

10 Skodlivé alebo falo$né uznanie moze tato osoba ziskat aj vtedy, ak bude robit véetko, &o je v jej
silach, aby ziskala uznanie ajeho prostrednictvom sa dostala k SirSej miere slobody alebo aby
ziskala moc, prostrednictvom ktorej mdze interferovat na Zivot ostatnych.

11 Ide o pozitivny charakter podla Berlinovej klasifikacie.
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désledky takéhoto konania dopadnu. Okrem toho je v tejto suvislosti potrebné
uvedomit' si, ¢o Berlin zd6raziuje, a to Ze: ,V uréitom jasnom zmysle plati, Ze
pokial sa niekto, kto nembzZe ziskat to, ¢o chce, nauci chciet iba to, ¢o ziskat
moéze, prispieva to niekedy k jeho Stastiu Ci bezpeciu, ale nezvysi to jeho
obciansku Ci politicku slobodu.” (Berlin, 1999, s. 46)

Na rozdiel od Skodlivého uznania povazujem za prijatelné také uznanie,
ktoré tvori neoddeliteln sucast negativnej slobody. Ide o to, Ze ak je Clovek do
istej miery slobodny v tom, ¢o kona a akym spdsobom svoju €innost realizuje,
uskutoCiiuje to tak, aby ucel alebo vysledky jeho snazenia priniesli Uzitok (v
zmysle moznosti konat to, ¢o Clovek vie bez zasahovania ostatnych) nielen
jemu, ale nejakym spdsobom aj SirSej verejnosti (bez ohladu na sebecké motivy
kohokolvek). Je nutné zdéraznit, Ze zamerom (obycajného)'? &loveka nie je
nejakym spdsobom naznadit cestu pripadného stotoznenia uznania zo
slobodou. Ide skér o najdenie spdsobu vykrocenia na cestu veducu k slobode.
D& sa tak usudit na zaklade toho, Ze z istého uhla pohladu je mozné najst
prienik Ci spojitost s oblastou negativnej slobody, respektive minimalnym
chapanim slobody a [udskou prirodzenostou.

2 Dosledky zisku uznania a spolo¢enského statusu

Pri Uvahach spojenych s uznanim je nutné sa neustale zamyslat nad tym,
kde leZi oblast, v ktorej sa jedna osoba alebo skupiny fudi dokdzu prejavit
a plne realizovat bez zasahu ostatnych. (Berlin, 1999) Kazdé konanie Cloveka
predsa sposobuje nejaké dosledky. Vysledok takéhoto konania nemusi byt
znamy len danej osobe. Ved kaZzda cinnost priamo, pripadne nepriamo,
zasahuje nejakym spdsobom do Zivota druhych. Z toho vyplyva, Zze ddsledky
konania Cloveka mézu pocitovat alebo uvedomovat si aj fudia, ktorych sa jeho
c¢innost’ nejakym spdsobom dotkla. Ak je tato Cinnost' direktivna, u fudi nema
zvy€ajne pozitivnu odozvu. AvSak, ak je konanie Cloveka pozitivne,' méze
dopadat na Zivoty ostatnych (spoluob¢anov) napriklad spdsobom, ktory ich
podnieti k oceneniu konkrétnej osoby za jej prospesnu ¢innost. Znamena to, Ze
ak tato osoba zasiahne nejakym dobrym spdsobom do ich oblasti Zivota,
oceneniu sa vyhnut nedokéze, pretoze je spolo¢enskou bytostou. Ocenenim
mdZze byt osoba podnietena natofko, Zze ju to modze aj nadalej podporit
v ¢innosti, a preto vysledky svojho konania mdZe i nadalej orientovat tak, aby

12 Privlastok ,obycajny“ vyjadruje v tomto pripade ¢loveka bez postrannych imyslov.
13 Pozitivne konanie v zmysle prospesného.
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odozva na ne bola i nadalej rovnaka. Istym spdsobom vyznamenana osoba tak
ziskanie svojho ocenenia moze i zuroCit a vyuzit vo svoj prospech. Ak by chcela
pokracovat v tejto uzito€nej Cinnosti, tak s vedomim, Ze musi svojej slobode
uréit hranice, aby neskizla k sebeckému vyuZivaniu vyhod, ktoré jej
z prisudeného statusu plynu. Znamena to, Ze tato osoba si sama ako slobodny
ob¢an tiez kladie limity svojho konania. PretoZe ak by tak nekonala, vyskytol by
sa problém prave v moznosti vzniku jej autoritativneho, pripadne az totalitného
spravania sa. Ak by si nekladla limity, nielenze by mohla branit negativnej
slobode ostatnych, ale novo ziskand moc by ju mohla zmenit. Osoba by si
narusila vlastnd negativnu slobodu tym, Ze by zmenila oblast, v ktorej by mohla
byt slobodnd, ak by nebola tym, ¢im vie byt alebo kym vie byt. Ak by v8ak
i nadalej zostala tym, kym vie byt, oblast jej negativnej slobody by sa nemusela
rozpadnut.

Vlyslovend Uvaha stoji na predpoklade, ktory mozno demonstrovat na
nasledujucom priklade.™ Otroci'® €. 1, €. 2 a &. 3 vykonavaju masérske sluzby.
Vetci traja mali rovnaké prikazy vykonavat tie isté Ukony. Umeniu spravne;
masaze sa uCili vSetci za rovnakych okolnosti, podmienok, v rovnakom
casovom obdobi, ziaden z nich nebol Ziadnym spésobom znevyhodneny voci
ostatnym, ba dokonca ani v nasledujucej praxi. AvSak neskdr uznanie za svoju
pracu ziskaju len otroci €. 1 a €. 2. Ocenenie ziskaju pretoze svoju pracu
vykonavaju tak, aby vysledky ich Cinnosti boli pre ich klientov uspokojivé tym, ze
prejavuju akusi nepatrnu snahu pri poskytovani sluzieb. Otrok €. 3 naopak
vykonédva svoju pracu len preto, lebo ide o jeho povinnost, Ziaden osobity
zaujmem o svoju pracu ani o jej vysledky neprejavuje. Poklada sa za
neslobodného, nielenze sa tak citi, ale mysli si, ze zjeho stavu neexistuje
Ziaden posun k napredovaniu. Otroci €. 1 a €. 2 do svojho konania aplikuju
snahu o prejavenie svojej individuality, svojich kvalit. Napriek tomu, ze si
uvedomuiju svoju podriadenost, uvedomuju si, Ze s osobami. Citia, Ze napriek
ich pripatanosti k panom aich prikazom nemusia svojou neslobodou trpiet.
Chcu sa usilovat’ (hoci i v uréitych medziach) o napredovanie. Chcu vyuzit to,
¢o vedia. Chcu byt tym, kym byt (hoci v neslobode) mézu. Prave snaha prejavit
individuélne schopnosti, tuzba po ich povSimnuti a oceneni vytvaraju rozdiel

14 Uvedeny priklad je len modelovou situaciou. Cielom prikladu nie je zohladnit vSetky mozné
situacie, ktorymi by mohol byt problém zisku uznania a spolo¢enského statusu lepSie reflektovany.

15 Modelové osoby otrokov som vyuZila len z toho dévodu, pretoZe limity oboch oséb su stanovené
ich spolocenskym statusom. Osoby otrokov vytvaraju pre dany priklad lepSie vychodiskové
podmienky.
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medzi tymito osobami. Ocenenie snaZivych otrokov, ktoré vSak dopada nielen
na vykon ich €innosti, ale i na ich subjektivny postoj k sebe samym, je zarover
motivujicim podnetom pre snahu vykonavat svoju Cinnost nadalej tak dobre,
ako to robili doteraz. Uvedomuju si, Ze vdaka masérskemu remeslu® sa
nevymania zo statusu otroka, ale v ramci ich spolo¢enského statusu sa snaZia
ziskat o najvacsiu oblast pre vlastnu slobodu. Pocit ocenenia im sice politicku
slobodu Ziadnym spdsobom nezvysi, avsak moze ich podnietit k vykonavaniu
prospeSného konania inadalej.'s Zisk uznania nemusi (ale moze) byt
podnetom pre dihodobej$i osobnostny alebo profesijny rast. Po istom ¢ase vSak
otrok €. 2 chce svoje ocenenie vyuzit viac. Podniké kroky na to, aby si ho pan
viac vSimal, aby bol s nim spokojnejsi. Pan vdaka tymto krokom povySuje
otroka na ,vySSieho otroka“ a ziskava poziciu, prostrednictvom ktorej riadi
ostatnych ,kolegov“. Ziskava teda moc, svoje ocenenie vyuziva na posilnenie
vlastnej pozicie, je zdrojom kontroly, vydava usmernenia, ktoré mu vyhovuju
a spdsobuje tym, Ze zasahuje do oblasti aj otroka €. 1, aj €. 3. Podiela sa tym
na umenSovani ich miery slobody, kedze pInenie si vlastnej funkcie je zarover
aj zdrojom donucovania a kontroly. Otrok €. 2 uZ nie je tym, kym vedel byt. Je
z neho ,novy“ Clovek, a to len preto, lebo prahol po vacsej moci. Zisk prilisného
sebavedomia ho posunul do sféry, v ktorej robi to, o si mozno rychlo osvojil
ado jeho prace mu nik vyrazne nezasahuje, avSak prave on je zdrojom
donucovania. Nasledne sa tak vyhoda ocenenia pre moznost rozsirit' si oblast
negativnej slobody stava podnetom k nevyhodam slobody pozitivnej. Napriek
tomu, ze otrok €. 2 ziskal od pana najvacsiu oblast (negativnej) slobody a méze
pripadne riadit' aj otrokov €. 1 ac¢. 3, jeho sloboda musi Celit problémom
slobody pozitivnej. Na tomto mieste sa tak ukazuje to, ako zisk statusu alebo
zisk ocenenia dokazu nielen rozsirit negativny druh slobody, ale podnietit
Cloveka usilovat sa o slobodu pozitivneho typu.

Nazdavam sa, ze najlepSie z hfadiska snahy byt slobodny (v negativnom
chapani slobody) obstal otrok €. 1., hoci aj nadalej budi u neho existovat' isté
spoloCensko-politické limity, ktoré nemdze prekrocit. AvSak v medziach svojej
slobody, ktoru samozrejme ma i on ako otrok, méze byt slobodny a vykonavat
prikdzanu pracu tak, aby si ju udrzal, pripadne za prinesenu kvalitu ziskal aj
vyhody potenciélne rozsirujice jeho negativnu slobodu.'” Na jeho minimalnu

16 MoZe sa zmenit rozsah ich vnutornej slobody.
7 Hoci mu pan (reprezentujuci spolocnost) prikazal vykonavat pracu (reprezentujicu socidlno-
politické limity), otrok &. 1 je slobodny. MéZe vykonavat maséze a volit vyuZivanie takych technik,
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oblast slobody nebude ziadnym spdsobom siahnuté. V konecnom dosledku by
preto sloboda tohto otroka mohla byt o nieCo SirSia ako len zakladna
neporusitelnd miera [udskej slobody.

KedZe je doleZité zhodnotit poziciu uznania pre Zivot osoby, je potrebné
opatovné vratenie sa k zakladnej otazke tohto textu: PreCo Berlin spomina zisk
spoloCenského statusu, ak sa nim neziska obzvl&st zaujimavé a podnetné
stanovisko k zisku istej miery vacSej slobody obana? Zda sa, Ze to nie je len
zddvodu obavy zo vzniku mozného zdroja obmedzenia alebo donutenia,
pripadne vytvorenia bazy pre totalitné praktiky. Zisk akéhosi nesebeckého
ocenenia, socialneho statusu, ktory nesmeruje k akymkolvek pozitivnym cielom
slobody totiz mdZe byt v konenom dbsledku pre spolo¢nost aj prospesny,
a tak prispievat k zvySeniu miery negativnej slobody. A hoci to Berlin explicitne
nevyjadruje, niekde v hibke svojich myslienok si to uvedomuje. Pretoze ak
konanie jedného Cloveka spdsobi inému Cloveku (alebo skupine fudi) Uzitok,
mbZe za svoje aktivity ziskat uznanie. Ocenenie nemusi byt len prejavom
vdaky, ale mdZe z neho vyplyvat aj ista vyhoda. ZvySenie slobody oceneného
Cloveka vSak nemusi znamenat, ze obé&ania, ktori uznanie udelili (alebo nejaki
ini) pridu o Cast' svojej politickej slobody. MéZe to znamenat len tolko, ze
Cloveka ocenili za désledky (s ktorymi st spokojni) prinasané jeho Cinnostou.
Ale taktiez to mdZe naznacovat, Ze ostatni Clenovia spolo¢nosti maju prilezitost
Cloveka delegovat na miesto, kde bude jeho prospe$na Cinnost pre nich
prijatelnejSia alebo kde bude méct vykonavat svoje aktivity pre eSte SirSiu
verejnost.

Na druhej strane je potrebné uvedomenie si pomerne tenkej hranice medzi
Sirkou negativnej slobody v kontexte uznania alebo prisudenia spolo¢enského
statusu a moznym prechodom do slobody pozitivneho charakteru. Pretoze ak
dany Clovek ziska spolu s jeho vyhodnejSou poziciou aj moc, nasledne uz
mozno uvazovat nielen o tom, do akej miery siaha rozsah jeho slobodnych
rozhodnuti, Co mdze a nemdze vykonavat. Délezitym bude aj to, koho a ako
moze riadit tak, aby bola zjeho strany docielena ta uloha, pre ktort bol
delegovany do tejto pozicie. Pjde teda aj o pozitivny variant, v ktorom je
mozné pytat sa, Ci je préve privilegovany subjekt zdrojom kontroly alebo
zasahovania, pre ktoré moze vykonavat danu Ulohu, hoci je jeho uloha nejakym

ktoré uzna za vhodné. Robi teda to, €o vie a je tym, kym vie byt bez zasahovania, napriklad pana.
Vplyv inych externych faktorov je urCite tiez pritomny, avdak otrok je stale v medziach svojej
slobody nezavisly.

175



Politické vedy / studie

spésobom pre spolo¢nost prospes$na. Berlin sa prave tohto prili§ uzkeho
predelu obava, pretoze sém explicitne spomina, Ze sebarealizacia, ktori mozno
povazovat za Ciastoéné vychodisko prisidenia istého spolo¢enského statusu, je
blizSia pozitivnej, nie negativnej slobode. Ide o to, Ze nauka o sebarealizacii
vytvorena stotoZznenim hodnoty slobody a hodnoty oblasti slobodnej volby
nezavisi ani na dobrych, ani na zlych cieloch Cloveka. (Berlin, 1999)
Sebarealizacia sa prisudzuje skor pozitivnej hodnote slobody aj z toho dévodu,
lebo: ,Na individualnom vykone postavena spolocnost zdérazruje silu jedinca
a za vzor kladie uspeSnych [udi. Do popredia sa tak dostava akysi nepisany
zakon, Ze svet patri silnym, mocnym a uspesnym.“ (Katuninec, 2007) Prave tato
mySlienka sa javi byt dosledkom liberalnej tradicie prirodzeného vitazstva
konkurencie. AvSak neustale je mozné badat prvok negativnej slobody, a to
preto, Ze: ,Sloboda vébec neZiada, aby sa jednotlivci alebo skupiny potom, ¢o si
zaistili a ohradili svoj pekne vypocitany kut, zriekli demokratickej seba-viady
v spolo¢nosti a ponechali vSetko ostatnej hre mocenskej politiky.“ (Berlin, 1999,
s. 71) Podstatou zadovaZenia si Berlinovej slobody je snaha oslobodit sa od
priputania a konat' to, v ¢om je Clovek dobry, priCom tym neuskodi ostatnym.
Odstranenim prekazok a otvorenim si tak vaésieho rozsahu moznosti sa predsa
Clovek usiluje o slobodu. Zapas o vlastnu slobodu spo€iva v kontrole vonkajSich
zasahov, vsledovani abraneni sa proti vykoristovaniu, zotroCeniu
prostrednictvom inych ludi, ktori maju vlastné ciele odliSné, napriklad od tych
mojich. Preto ma prinajlepSom politickd sloboda zhodné hranice s absenciou
vonkajSej dominancie, ba dokonca externej perzekucie. (Berlin, 1999) A preto
pozerat sa na uznanie ako na nie¢o, ¢o mdze napriek tenkym hraniciam skiznut
k mocenskym ambiciam v akejkolvek podobe, dokaze priniest nielen ob¢anovi
ako jednotlivcovi, ale aj SirSej spolo¢nosti rozSirenie moznosti slobodnej volby.
V kontexte pochopenia tychto myslienok je nutné zdo6raznit aj Castu
nespokojnost &loveka s vonkajSim svetom.'® Srbsky doktor venujici sa
politickej nauke Slavisa Orlovi¢ v tejto stvislosti dodava, ze Berlin upozorfiuje
na tendenciu chcenia ¢loveka byt panom vlastnych ¢inov.'® Clovek popritom
nezabuda na neistotu a uvedomuje si zuzenie vlastného sveta jeho hranicami.
Neistotu sposobuije jeho strach. Ci uz sa jedna o strach z majetku, politickych
prav, alebo inych fudskych hodnét. Je teda nutné strach odstranit. (Orlovic,

18 Obsah terminu ,vonkaj$i svet* zastupuje oblast verejnd, napriklad politickli, spoloCensku alebo
ekonomicku.
19 Na tlto tendenciu poukazuje aj priklad otrokov (€. 1 a €. 2).
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2007) Snaha uchranit sa vSak moze limitovat' slobodu, pripadne sa méze tiez
podieflat’ na prechode negativnej slobody do jej pozitivneho variantu.22 Berlin
totiz piSe: ,Som slobodny, pretoZe a nakolko som autonomny. DodrZziavam
zakony, ale uloZil som si ich sam, alebo som ich naSiel vo svojom nenutenom ja.
Sloboda je poslusnost, ale poslusnost’ zakonu, ktory sme si sami podpisall...
Dalej pokraduje: ,Som slobodny iba do tej miery, do akej moja osoba nie je
,Sputana“ niecim, ¢o si vyZaduje posluchat sily, ktoré nemdZem nijakym
spésobom kontrolovat...“ (Berlin, 1993, s. 36) Ide o upozornenie na Siroku Skalu
moznosti spdsobujucu utlak Cloveka, kde patri aj uchopenie moci spbsobené
ziskom silnej a vplyvnej spoloCenskej pozicie. Zda sa, Ze tymito slovami chce
Berlin naznadit, Ze sila manipulacie dokaze zni¢it Cloveka, jeho podstatu,
zasiahnut do jeho autondmnej volby, ¢im dokaze spdsobit transformaciu
hodnét. Aj z toho dévodu sa Berlin stava kritikom pozitivnej slobodly.

Pre dbslednejSiu analyzu ddsledkov zisku spolo¢enského statusu je nutné
povSimnut' si aj dalSi aspekt participujici na priprave doslednejSich analyz tejto
zZloZky negativnej slobody. Berlin totiz piSe o pocetnosti ludskych cielov, ktoré
v3ak nemusia by vzajomne kompatibilné. Na tomto z&klade preto nemozno
uspokojivo (,uplne) eliminovat zo v8etkych oblasti (z individuélnej aj sociélnej)
ludského Zivota moznost akéhokolvek hodnotového konfliktu, ba az tragédie.
(Berlin, 1969)%!

Anglicky politicky filozof venujuci sa analytickej filozofii a histérii myslienok
John Gray zachadza vtomto pripade blizSie do oblasti politickej a
poznamenava, ze Vv pripade silnej hodnoty pluralizmu nemdze byt liberalna
politicka moralka obhajena. Znamena to, Ze ani negativna sloboda, ani
individualna autonémia Cloveka nemdzu mat celkovu prioritu, v pripade, Ze
dobra prisluchajlce liberalnej politickej moralke st neporovnatelné. Spomenutej
tazkosti sa nevyhnu tie liberalne tedrie, ktoré nevyzaduju maximalizaciu jednej

1

20V tomto pripade by bolo mozné poloZit' si otazku: Kto a ako ma bude chrénit, ak mam strach, ze
mdzem prist o Cast svojej slobody? Ide vSak o otazku, ktora podla Berlinovho delenia spada uz
do oblasti pozitivnej slobody.

21 Z tohto vyjadrenia je uz aj na tomto mieste mozné vidiet silnu inklinaciu Berlina k hodnotam
pluralizmu. Ukazuje sa totiz, Ze nevnima rozmanitost (pluralitu) hodndt a cielov ¢loveka len na
jednej drovni, ale na drovniach aj osobného, aj spoloCenského Zivota. Ako poznamenava
holandska doktorka Connie Aarshergen-Ligtvoet, takéto potvrdenie nie je samo osebe obzvlast
originalne. AvSak Berlin sa od inych odliSuje tym, Ze medzi tymito hodnotami a cielmi méze
existovat konflikt, pretoZe fudia su konfrontovani s konfliktami hodnét v ich Zivotoch. Tieto konflikty
sa vyskytuju aj medzi réznymi spolo€nostami, aj v rdmci jednej spolo&nosti, pripadne hraju tlohu aj
v Zivote jednotlivcov. (Aarsbergen-Ligtvoet, 2006)
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hodnoty, ako napriklad hodnoty slobody. (Gray, 1998) Podla neho je Berlinov
opis najzékladnejSich fudskych hodndt presvedCivy, ale politické implikacie
tohto opisu su ovela radikélnejSie a ovela menej sympatické k liberalizmu, nez
si Berlin sam uvedomoval. Gray vSak zd6raziuje, ze fudské hodnoty, ktoré
Berlin popisuje su jasne pluralitné, potenciélne vzajomne neznicitelné
a neporovnatelné. Ak su v8ak volby medzi hodnotami mozné, tak tym, Ze su
neporovnatelné, musia byt v koneCnom désledku neracionalne. Volby medzi
jednotlivymi  hodnotami by tak boli vysledkom subjektivnych preferencii,
pripadne kultirneho dedistva konkrétnej osoby. (Gray, 1998)

Naopak, podia australskeho profesora politickej tedrie Georgea Crowdera
sa Berlin nesnazi popriet kompatibilitu pluralizmu hodnét a liberalizmu, ba
dokonca zdéraziuje aj ich obranu. Prikladom su tolerancia €i individualna
sloboda ako sucast liberalnej politickej sféry. Crowderovi sa na niektorych
miestach zda, akoby pluralita bola préave oddvodnenim liberalizmu. Ak
uznavame hodnotovy pluralizmus a nesimeratelnost tychto hodn6t, potom ak si
budu stat vzajomne v opozicii, nemdzeme uniknut od radikaineho, mozno az
tragického vyberu medzi nimi. V takom pripade musime v ramci slobodnych
rozhodnuti vykonavat aj takéto rozhodnutia. (Crowder, 2002)

Postavenie Cloveka je teda Berlinom chapané ako sucast vacsej pluralitnej
spolo¢nosti, v ktorej ma aj hodnota slobody svoje postavenie. Hoci sa Berlin sa
snazi varovat pred chaosom alebo konfliktom hodnét a zaujmov, uvedomuie si
aj individualitu Cloveka. Znamena to, Ze jeho snahou je apelovat na
uvedomenie si takej pozicie Cloveka, kde konanie jednotlivca bude slobodné
vtom zmysle, ze nebude priputané k sildm, ktoré nielenZze menia jeho ciele,
ale nedokaze ich ani kontrolovat. Znamena to, Ze Clovek tuzi byt slobodny bez
ovplyvnenia druhymi. Okrem akcentu kladeného na hodnotovy pluralizmus je
preto aj na tomto mieste potrebné uvedomit si, Ze tuzby kazdého jedného
Cloveka po slobode sa niekedy aZz markantne odliSuju. Podla Berlina, vSak
mdze byt tuzba po slobode jednotlivca len inym pomenovanim tendencii
prevzatia moci i inklinacie smerujucej k uchopeniu vysad (ktoré nejakym
spbsobom vyvolavaju Utlak), pripadne obavy z moznej spoloCensko-politicke;
zmeny. (Berlin, 1999) U niekoho by v3ak tuzba ziskat uznanie mohla byt
prejavom odpovede na zakladnu otazku negativnej slobody. Osoba by tak
ziskala akési potvrdenie toho, ze to konanie, za ktoré dostala ocenenie, je
prave tym spdsobom vykonévania Cinnosti, v ktorom je skutone dobra, ktoré
vie naozaj dobre vykonavat. Alebo vie byt tym, kym vie byt bez zasahovania
ostatnych, len svojim viastnym pri¢inenim, teda bez mieSania sa inych osob.
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Upravena verzia Berlinovej negativnej slobody by podfa méjho nazoru toto
vysvetlenie pripustala. Aj Murry N. Rothbard zdérazriuje, Ze sloboda je v tomto
zmysle u Berlina absenciou prekazok k napineniu ludskych tuzob. (Rothbard,
1998) Znaéi to, ze istd prospeSna miera uznania by mohla byt pripustna.
Uznanie predsa nemusi obmedzovat, moze Cloveka posuvat vpred a stavat
ludsky zivot do rozmanitych poléh. Na zaklade Berlinovych slov si myslim, Ze
nasledne tak nie je nutné obavat sa prejavov jednotvarnosti, mechanizécie
Zivota. Snahy po zisku spoloCenského postavenia i uznania su predsa
u kazdého Ccloveka odliSné, nielen na zaklade jeho politickych alebo
spolo¢enskych preferencii, ale aj vdaka odlisnosti jeho moralnych preferencii.
Cez analyzu a artikulaciu ,hrani¢nej* podmienky Berlinom preferovanej
slobody sa zda, Ze stanovenie vybraného postulatu pontka velmi vela smerov
a moznosti ako interpretovat snahu E&loveka o zisk spoloenského statusu
a uznania. Rozbor tejto podmienky by mohol byt pre socialno-politicku alebo
filozofickl oblast prinosom za predpokladu jej vyuzitefnosti pre interpretaciu
a ozrejmenie niektorych otazok tykajucich sa problému negativnej slobody.
Podla méjho nazoru je vSak tazkostou v tomto procese prave slabé preniknutie
Berlina do jadra tychto myslienok, kedZe kazda hibSia analyza referuje na
neustalu potrebu otvarania novych problémov a kladenia novych otazok.

Zaver

Ciefom textu bolo analyzovat a interpretovat’ jednu z podmienok slobody,
a to zisk uznania, ktory akoby nahradzoval kategoriu moci, ktora sa zvyCajne na
vnimanie slobody viaze. Inak povedané, mojou snahou bolo preukazat, Ze zisk
socialneho statusu, ktory sa priamoumerne spaja s istym vplyvom alebo
poziciou v spolo¢nosti mozno vnimat ako regularnu podmienku negativneho
typu slobody.

Cez artikulaciu analyzovanej podmienky sa ukazuje, ze Berlinova
koncepcia slobody ponuka velmi vefla moznosti pre otvorenu diskusiu
o stanoveni potencialnych podmienok negativnej slobody. V tejto suvislosti je
potrebné si uvedomit, ze ani socidlny status alebo zisk uznania nemozno
povazovat za jasne stanoveny postulat, ale len za okrajovy faktor podmiefiujuci
negativnu verziu slobody. Napriek tomu sme sa pokusili uvazovat o aspekte
charakteristickom pre pozitivnu slobodu ako o jednej z moznych podmienok
slobody negativneho typu. Podnetom, ktory nés k takémuto kroku viedol, bola
snaha najst v Berlinovych (vahach o pozitivnej slobode aj prepojenie na
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slobodu negativneho typu, pretoZze sme presvedceni o neostrosti hranic medzi
tymito druhmi slobody. Nasim ,pokusom* sme chceli podporit nézor, Ze hranica
medzi oboma typmi slobody mdZe byt len velmi tenkou a zavisi od postoja
autora, pretoze problémy ktorym sa jednotlivé slobody zaoberaju su takmer
rovnaké, rieSené su vSak z rozli€nych perspektiv.

Pozicia sociélneho statusu sa nédm za urcitych okolnosti javi ako vhodny
priklad pre prienik negativnej a pozitivnej slobody. Koncept uznania zachytava
jednu zo zakladnych ¢ft fudskej subjektivity, pricom sekundarne poukazuje na
pluralitu  hodn6t jednotlivcov. Upriamuje pozornost na zasadny vyznam
socialnych interakcii 0sdb pri formovani fudského zmyslu pre identitu a viastnu
hodnotu. Rovnako sa podiela na odhalovani zakladnych motivov a zdévodneni
politickych krokov. Ukazuje sa, ze kazdy zisk ocenenia alebo zisk socialnej
pozicie, pokial je pre spoloCnost alebo Cast spoloénosti prospechom, méze
podnecovat rozSirenie miery slobody jednotlivého ¢Cloveka. Neznamena to, Ze
Clovek sa priamoUmerne svojmu oceneniu stava mocnym a svoju silu vyuziva
proti ostatnym (Ci uZz jemu podriadenym alebo jemu rovnocennym) Elenom
spolo¢nosti, hoci je pravda, ze ito je jeden z moznych dosledkov. Ako priklad
mozno pouzit zisk uréitého druh politickej moci (v liberalnom State),
prostrednictvom ktorej osoba ziskala spoloensky status politika. Zvolena
osoba sa nesnazi primarne plnit len politicku vélu, v ktorej obCania mdzu
nachadzat to, o je ich spoloCnym zaujmom, rovnako ako sa nesnaZi realizovat
svoju predstavu spravneho usporiadania. Politicky ¢inna osoba sa vSak naopak
realizuje najma v oblasti ochrany ustavne zakotvenych zrovnopraviujucich prav
obcanov Statu, ako aj prav zabezpecujucich a ochranujucich slobodu vetkych.
Napriek tomu, Ze tato osoba (politik) ziskala istd mieru moci, prostrednictvom
ktorej sa moze aktivne podielat na rozSirovani viastnej slobody, nevyuZziva svoj
socialny status proti ostatnym, rovnako ako ju nezneuZiva vo svoj prospech.
Svoju spoloCensku poziciu vyuziva na ochranu a garantovanie socialno-
politickych hodnét a individualnych prav, ktoré obCania maju voCi Statu a voci
ostatym spoluobCanom. Svoj vplyv nevyuZiva na ovplyviiovanie a formovanie
myslienok ostatnych, aby naplnila vlastné zamery. Kona tak, aby
neposkodzovala a nedonucovala. Vinom pripade by bolo nutné hovorit uz
o0 spominanom preniku do slobody pozitivneho typu.

Z hladiska imanentnej slobody ¢loveka (Ci uz politika alebo Cloveka s inym
socialnym statusom) zisk uznania a stym spojené pridelenie istej sociélnej
pozicie moze znamenat vak i to, ze sa Clovek neciti byt zotroeny vonkajSimi
vplyvmi natofko, aby nemohol konat slobodne v ramci svojej sociélnej pozicie.
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Nasledne zisk ocenenia mdze vplyvat motivacne, ¢im podnecuje Cloveka k jeho
osobnostnému alebo profesijnému rastu. | ked sa Eloveku nezvysi socialno-
politickd sloboda a neziska SirSie prava zasahovat do spoloCenskej alebo
politickej sféry, pozitivne ocenenie dokaze priaznivo ovplyvnit rozSirenie miery
jeho negativnej slobody. Rozdiel medzi pévodnou slobodou Eloveka a slobodou,
ktoru ziskal po zisku uznania, nemusi byt markantne odliSny. Niekedy sa ¢lovek
uspokoji s nepatrnym posunom. Progres méze nastat v tom, Ze je Cloveku
umoznené prijimat nové prostriedky na vykonavanie svojej Cinnosti. Zisk
uznania méze rozsirit moznosti ako, kde, s ¢im alebo pre koho, vykonavat
pracu, ktoru realizuje alebo bude vykonavat. Ak Clovek, napriklad politik uvidi
désledky svojej préace, pozitivnu odozvu u (svojich) voliCov alebo sa mu tym
ZlepSia moZnosti vykonavania kvalitnej prace, méze mat aj vnimanie vlastne;
prace podiel na rozsireni jeho negativnej slobody. Inak povedané, pohlad na
vlastnu pracu ako nieCoho, Co je uZitoCné, prispieva k rozSireniu oblasti jej
realizacie. Znamena to, ze pracou, ktora Cloveku prinasa do Zivota, napriklad
poteSenie alebo pozitivne referencie, osoba nestraca Cast zo svojej slobody, ale
kladnym postojom k vlastnej ¢innosti si dokaze CiastoCne rozsirit' aj Cast svojej
vnutornej slobody. Ako bolo spomenuté, Eloveku sa tak otvara (aj) cesta k
rozSireniu slobody negativneho typu.

Napriek tomu, Ze sam Berlin v niektorych Castiach svojej prace povazuje
vztah medzi pozitivnou a negativhou slobodou za nezmieritelny, vysledok
analyzy hrani¢nej podmienky negativnej slobody naznacuje, Ze preferovanie
jednej slobody na Ukor druhej nie je mozné. Zda sa, ze tak, ako na poli
vnutornej slobody, tak i v oblasti socialno-politickej je deliaca Ciara medzi oboma
typmi slobodami v istych momentoch nevyrazna a dochadza k preniku ich sfér
zaujmu.
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