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Politické vedy / studie

RUSKO, DEMOKRACIE A POSTSOVETSKY PROSTOR -
VYBRANE ASPEKTY POLITICKEHO MYSLENI ALEXANDRA
SOLZENICYNA!

RUSSIA, DEMOCRACY AND POST-SOVIET AREA -
SOME ASPECTS OF POLITICAL THOUGHT OF ALEKSANDR
SOLZHENITSYN

Vladimir Naxera®

ABSTRACT

Aleksandr Solzhenitsyn, one of the most prominent and widely known authors of the 20t
century, winner of the Nobel Prize in Literature and also significant political thinker, surely
does not require an extensive introduction. For decades, his famous novels have enjoyed
popularity among a massive base of readers. We know that Solzhenitsyn’s life journey
ranged from a shift toward communism and involvement in operations during WWII to his
experience in the gulag and his exile work, his departure to the West, and his return to
Russia after the fall of the Soviet Empire, where he died in 2008. This paper does not focus
on Solzhenitsyn’s work from a literary-science perspective; its aim is to characterize the
most important elements of the author’s political thought, which is primarily present in a
wide range of public political journalism articles. The first chapter of the paper focuses on
Solzhenitsyn’s critique of the Soviet establishment, while the second explores the author’s
attitude toward the West, liberalism, and democracy. In the last section of the paper,
attention is given to the third important thematic field — Solzhenitsyn’s view of the
relationship between Russia and post-Soviet states, evaluation of the legitimacy of their
independence, and of Russian nationalism, which is unambiguously linked to this issue. As
the author shows in this article, Solzhenitsyn’s political thought is nationalistic, conservative
and related to Orthodox Christianity and idea of ,Holy Rus® and legacy of Kievan Rus. In his
view here is no place for independent Ukraine and Belorussia. This idea is shared by
number of Russian politicians. Knowledge of his political thought thus contributes to
understanding the wider context of East European politics.

* PhDr. Vladimir Naxera, Ph.D. plsobi jako odborny asistent na Katedfe politologie a
mezinarodnich vztahu Filozoficka fakulta, Z&padoCeska univerzita v Plzni, Jungmannova
1,301 00 Pizen, Cesko, e-mail: vnaxera@kap.zcu.cz.

T Text je dilcim vystupem projektu SGS-2016-030, ktery je financovan Zapadodeskou univerzitou
v Plzni.
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Uvodem: Solzenicyn jako spisovatel a jako politicky myslitel

Alexandra Solzenicyna, jednoho z nejvyznamnéjSich a nejznaméjSich
spisovatelll 20. stoleti, drzitele Nobelovy ceny za literaturu a zaroven
vyznamného politického myslitele neni jisté tfeba rozsahle pfedstavovat. Jeho
slavné romany se jiz po desitky let téSi pfizni ohromného mnoZzstvi &tenar,
stejné tak je vcelku znamy i Solzenicynlv Zivotni osud od pfiklonu ke
komunismu a UcCasti na druhovaleCnych operaci pfes pobyt v gulagu, nuceny
odchod na Zapad az po navrat do Ruska po rozpadu sovétského impéria, kde
také roku 2008 zemfrel. Jeho Zivotni draha byla mnohokrat zpracovana a
zasazena do kontextu modernich ruskych déjin jak v podobé biografii (napf.
Thomas, 1998 a 1999), tak i autobiografii (SolZzenicyn, 2001 a 2003), neni proto
nutné ji v tomto textu rozsahleji pfipominat.

Solzenicynovu tvorbu je mozné nejjednoduseji rozdélit na romanovou a
povidkovou na jedné strané a politickou publicistiku, ve které pfedstavuje hlavni
teze svého politického mysleni, na strané druhé (Carter, 1977). Tato ast jeho
tvorby je Ceskému (i slovenskému) ¢tenafi daleko méné znama, byt i v jejim
ramci byly nékteré texty pfelozeny (napf. SolZenicyn, 1975, 1990 nebo 1999).
Zaroven je ale tfeba podotknout, Ze politické nazory a sv(j pohled na moderni
ruské déjiny Solzenicyn promita i do tvorby romanové, povidkové a historické —
at uz jde o svétoznamy Jeden den Ivana Dénisovice (Cesky napf. SolZenicyn,
2011a), rozsahlé historické syntézy Souostrovi Gulag (souhrmné Ceské vydani
napf. SolZenicyn, 2011b) nebo monumentélni a nedokonceny pétisvazkovy
cyklus Rudé kolo, ve kterém mapuje vyvoj Ruska od revoluce v roce 1905 do
revoluce bolSevické a jehoz jeden ze svazkl byl vydan pod nazvem Lenin
v Curychu (Solzenicyn, 2000). Mize ale jit i o drobnégjsi literarni dila — napf.
¢esky vydanou sbirku Merurikova zavarfenina (Solzenicyn, 2012), ve které
v jednotlivych ¢astech prochazi ruskymi déjinami 20. stoleti.

Predkladany text se nezaméfuje na Solzenicynovu tvorbu optikou literarni
védy (k tomuto napf. Kovacicova, Elids, 1992 nebo Strelka, 2000 a dalsi), jeho
pfitomného pfedevsim v nejriznéjSich publicistickych textech. Solzenicynovy
politické uvahy byvaji Casto rozdélovany na jeho postoje vuci komunismu na
jedné strané a na druhé na autorovy nazory v0&i Zapadu, demokracii a
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liberalismu, byt je tfeba fici, Ze obé tyto Casti tvofi propojeny a nerozdélitelny
celek. Zaroven pujde o namét prvnich dvou &asti tohoto textu — prvni kapitola
se zaméfi na kritiku sovétského zfizeni (zejména na to, jaké problémy pfinasi
existence komunistického reZzimu ruskému lidu a jeho budoucnosti, jelikoz rusky
narod je Ustfednim bodem Solzenicynovych textd), druha &ast na vztah
k Zapadu, k liberalismu a k demokracii. Jak k demokracii z&padni, tak k té,
kterou se rusti politici pokusili aplikovat po rozpadu SSSR a kterd méla
k liberélnimu z&padnimu pojeti znacné daleko (srov. Leichtova, 2010). Od
tohoto chapani demokracie byl odvozen i Solzenicynlv vztah krezimu
Vladimira Putina, ktery miZzeme sméle oznacit za autoritativni (napf. Holzer,
2015). V posledni &asti Clanku bude vénovéan prostor tfetimu dilezitému
tematickému okruhu - Solzenicynovu pohledu na vztah Ruska a
postsovétskych stati a hodnoceni legitimity jejich nezavislosti. Ambici textu tak
neni zhodnotit Solzenicynovo politické mysleni jako celek (coZ by bylo i mimo
moznosti Casopisecké studie), ale zaméfit se na téchto nékolik aspektl, které
povazuiji vzhledem k modernimu vyvoji Ruska a vychodni Evropy za klicove.

1 Problémy sovétského zfizeni a jeho rozklad

Solzenicyn se po dlouhou dobu proslavoval pfedevSim jako spisovatel
neunavné kritizujici sovétskou politickou praxi, zejména pak politické procesy,
fungovani gulagu atd. Tato kritika je dobfe patrna v fadé literarnich dél, mimo
jiné vjiz zmifiovaném Souostrovi Gulag nebo Jeden den Ivana Dénisovice.
Solzenicynova kritka sovétské politiky vSak méla i SirSi rozmér dobfe
obsazeny v autorovych politicky publicistickych dilech, pfedevsim v textu Dopis
predstavitelim Sovétského svazu (Solzenicyn, 1975), ve kterém vypocitava
nejvétsi negativa komunistického statu. Z celého textu je patrné, Ze autor je
nejvice znepokojen tim, vjaké kondici se nachazi rusky narod a jakou
budoucnost mu Sovétsky svaz pfinasi. Za nevétsi nebezpeci hrozici Rusim
v nasledujicich desitkach let, oznacil Solzenicyn v poloviné 70. let pfedevsim
valku s Cinou, kterou vidél jako (téméF) neodvratnou, a zkazu civilizace
zduvodu nedostatku zivotniho prostoru a devastace Zivotniho prostredi.
(Solzenicyn, 1975) Hlavni pfi¢inu téchto nebezpeli nalézd Solzenicyn
v pfilisném Ipéni na ideologi.

Solzenicyn vtéto dobé povazoval zépadni civilizaci za oslabenou,
povazoval ji za aktéra, ktery neni Sovétskému svazu protivnikem. Protivnikem
do budoucna se stava Cina, komunisticky rezim a nepfitel, kterého si Moskva
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sama vychovala — hlavnim problémem pfitom bylo pfilisné a dogmatické Ipéni
na ideologickych postulatech, pfedevSsim na podkopévani kapitalismu a
podpofe komunistickych hnuti ve svété, aniz by byly brény ohledy na narodni
zajmy. Dlvody pro valku shledaval Solzenicyn dva - jednak tlak miliardy
Cifianti na Gzemi Sibite, ale daleko podstatn&jim divodem byla snaha bojovat
za mrtvou ideologii. Vtomto ohledu smérem k pfedstavitelim SSSR
poznamenal: ,UZ patnact let se tahne mezi vami a ¢inskymi vidci spor o to, kdo
vérnéji chape, vyklada a dale rozviji uceni [ideologie].“ (Solzenicyn, 1975, s. 13)
Jako Fe$eni Solzenicyn navrhuje prenechat Cing pozici hlavniho nositele
komunistické ideologie a vSech mezinarodnich zavazkd, které z tohoto postu
vyplyvaji. ,Nepfichazi v dvahu, abychom se koncem 20. stoleti vzdali uzemi
Sibife. AvSak vzdat se ideologie — to by pro nas znamenalo jen ulevu a
ozdravéni [...] Odvrhnéte tu nakfaplou ideologii od sebe! Pfenechate ji svym
soupertim, anebo ji nechte jit, kam chce, at jen odtahne z nasi zemé jako mrak,
Jjako epidemie, at' o ni peCuji, at si ji vyznavaji jini, jen ne my!“ (SolZenicyn,
1975, s. 14, 35)

Vedle konfliktu s Cinou jsou druhym smrtelnym nebezpedim negativa
vyplyvajici ze snahy o hospodaisky rust. ,Hospodarsky rist neni pouze
zbytecny, je i zhoubny.” (Solzenicyn, 1975, s. 16) Solzenicyn pfedpokladal ve
stfednédobé perspektivé vyCerpani zdroji a nenavratné poskozeni planety,
v dusledku ¢ehoZ mélo na pocatku 21. stoleti dojit ke zkaze obyvatel svéta.
Tento problém se mél do velké miry tykat pravé Rusl. Zapadni civilizace byla
dle Solzenicyna natolik dynamicka, aby se pfizpusobila, ,tfeti svét* si zavéas
uvédomi varovani a nevyda se vibec zapadni cestou. ,AvSak co my? S naSi
téZkopadnosti, zkostnatélosti, s naSi neschopnosti a bazlivosti pozménit tfeba i
jediné pismenko, jedinou carku na tom, co vroce 1848 fekl Marx o
prumyslovém rozvoji? Z ekonomického i fyzického hlediska jsme plné schopni
Se postarat o svou zachranu. AvSak na cesté k na$i spase se jako zataras tyCi
[... ideologie]: odmitneme-li primyslovy rozvoj, co pak bude s délnickou tfidou,
socialismem, komunismem, neomezenym rustem produktivity prace atd.? ...
Poopravit Marxe nelze, to je revizionismus...“ (SolZenicyn, 1975, s. 18)

Budoucnost lidstva méla dle Solzenicyna leZet v obratu smérem k zemi
jakozto objemu biosféry, k zemi jako k Urodné plidé. Na svété dle Solzenicyna
existovaly Ctyfi zemé s velkou plochou doposud neobdélané plidy — Rusko
(pfiCemz zdurazioval, Ze jde o Rusko ve smyslu RSFSR, nikoli o cely SSSR),
Kanada, Australie a Brazilie. V tomto ohledu leZi budoucnost a spasa Ruska a
Rust v ohromnych prostorach severovychodni Rusi. ,[..] méme jediné
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vychodisko: pfenést tézisté pozornosti statu a centrum narodniho usili (ohnisko
osidlovaci politiky a t6zisté podnikavosti mladych lidi) ze vzdalenych kontinentd,
i z Evropy, a dokonce z jihu naSi zemé — na jeji Severovychod.“ (SolZenicyn,
1975, s. 23) Ruku vruce stim by se pfedstavitelé zemé méli soustfedit na
rozvoj vnitfni, nikoli vnéjsi: ,Je paradoxni, az neuvéritelné, Ze pfi vSech skvélych
uspésich v zahranicni politice je tak vojensky mohutna velmoc se svym
hospodarstvim ve slepé ulicce a dokonce v beznadéjném stavu.” (Solzenicyn,
1975, s. 24) Je tfeba prestat se soustfedit na budovani armady (jedind
opravdova potfeba do budoucna spoéiva v obranné valce proti Cing), je teba
zprostit ruskou mladez branné povinnosti, je tfeba vycistit oblohu od himotu
vzdusnych sil a soustfedit se na vnitini budovani zdravého Ruska (v ohledu
moralnim i environmentalnim). Budoucnost Ruska lezi v ndvratu k sepéti s
pudou — nejvétSim nepfitelem je vtomto ohledu opét ideologie, ktera Zene
Rusko a SSSR do snahy o zhoubny a nepotfebny hospodarsky pokrok a do
vétsiho zapojeni v mezinarodnim déni. ,PoZadavky vnitfniho rozvoje jsou pro
nas jako narod nesrovnatelné duleZitéjSi nez potfeby vnéjSiho Sifeni moci.”
(Solzenicyn, 1975, s. 30)2

Dal§imi problémy sovétského statu byla pfilisSna urbanizace, rozpad
tradiCnich vazeb a tradiénich hodnot, oslabeni role rodiny,® poSkozeni
pravoslavné cirkve, Upadek mravd vCetné opilstvi (které je dle Solzenicyna
dlouhodobym ruskym problémem a za doby komunismu bylo jeSté posileno)
(napf. Solzenicyn, 1990)* a také (a to pfedevsim) oslabeni Ruska a ruského
naroda jeho vélenénim do nefunkéniho multinddonostniho impéria, které Rusim
bere sily a vyCerpava je. Tento slepenec narodd, ktery byl vytvofeny za vlady
carské a dotvofeny za vlady sovétské, byl dle Solzenicyna nepfirozeny a
odsouzeny k zaniku, pravé pro svoji nepfirozenost a vnitfni nejednotu. Stejné
tak predpokladal pad rezimu zaloZzeného na komunistické ideologii. Ostatné jiz
néjakou dobu pfed zanikem SSSR pronesl Solzenicyn svij veleznamy citat:

2 Vtomto ohledu napliiuje Solzenicynovo politické mysleni typické znaky insularismu, tedy pojeti
Ruska jako specifického ostrova, specifické civilizace, ktera se ma soustedit pfedevsim na sv(j
vlastni vnitfni rozvoj, nikoli na posilovani pozic v mezinarodnim prostredi. (Rojek, 2015)

3 Prisli jsme o své drivejsi bohatstvi, znicili jsme tfidu rolnictva a jeho vesnice, ubili jsme samotny
smysl pro péstovani obili, zemi jsme odnaucili davat drodu |[...] Odpadem primitivniho primysiu
jsme zamorili okoli mést [...] NaSe Zeny jsme umofili na téZkych pracech v lomech, odtrhli jsme je
od deéti, détem jsme pfinesli nemoce, opu$ténost a napodobeninu vzdélani.” (Solzenicyn, 1990, s.
2)

4 Ostatné obdobi komunismu dle Solzenicyna poskodilo a oslabilo vétSinu pozitivnich vlastnosti
ruského naroda. (Holzer, 2003)
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,2Hodina komunismu jiz odbyla.“ (Solzenicyn, 1990, s. 2) K rozpadu tohoto
sovétského impéria a Solzenicynovu hodnoceni tohoto procesu a vztahu
k ostatnim postsovétskym republikam se dostaneme v posledni ¢asti textu.

2 Demokracie, nacionalismus a vztah k Zapadu

Solzenicyn, hlasity kritik nedemokratického sovétského zfizeni, se v zavéru
svého zivota pfiklonil k podpofe nedemokratického rezimu Vladimira Putina.
Autor, byt Zil pouze prvni dvé Putinova volebni obdobi, v ném vidél novodobou
reinkarnaci Petra Stolypina (Putna, 2015), ruského pfedsedy vlady z obdobi na
zacatku 20. stoleti, kterému se podafilo zemi modernizovat a vyvést z nékterych
problém0. Stolypinovu viadu rozhodné neni mozné idealizovat tak, jak Einil
Solzenicyn ve svém monumentalnim a nedokonCeném pétisvazkovém cyklu
Rudé kolo, které mapovalo vyvoj Ruska od revoluce v roce 1905 do revoluce
bolSevické. Stejné jako vyvedl zemi z problém0 Stolypin, ucinil tak dle
Solzenicyna i Putin, ktery nastoupil do ufadu po Jelcinové obdobi jakéhosi
,vymarského Ruska“ (srov. Nowak, 2010) — Ruska slabého dovnitf i navenek a
mezinarodné pokofeného. Nepfili$ lichotivy pohled na Rusko pfed Putinem pak
Solzenicyn popsal mimo jiné v knize Rusko v troskach (Cesky SolZenicyn,
1999). Putinovu politiku sice neakceptoval beze zbytku, nicméné napfiklad
asertivni Putinovu rétoriku vO¢i okolnim statim a narodim vice méné
schvaloval.

Souhlas s Putinovym dlrazem na fad v kontrastu s problematickymi a
chaotickymi devadesatymi léty je tfeba chapat v kontextu Solzenicynova
pohledu na otdzku demokracie.5 Liberalni demokracii Solzenicyn odmita jako
zapadni produkt, ktery by nemélo Rusko pfijimat. VeSkeré instituce a politické
modely inspirované Zapadem jsou pro Rusko kodlivé (Solzenicyn, 1995), coz
souvisi s tradi¢nimi ruskymi excepcionalistickymi pfedstavami (napf. Besangon,
2015). Jelikoz je demokracie produktem ne-ruskym, nema ve vysledku v Rusku
své misto.8 Po rozpadu SSSR kritizoval v mnoha ohledech politiku a situaci

5 Soucasti Solzenicynova vztahu k demokracii je i pomémé vyhranény nacionalismus (napf.
Solzenicyn, 1999, srov. Rowley, 1997 nebo Confino, 1991) a také antisemitismus, ktery se
projevuje napfiklad v dile Dvé sté let pospolu (Cesky Solzenicyn, 2004 a 2005) nebo v jiz
zmiflovaném Rudém kole, které pojednava i o vrazdé vySe zmifiovaného Stolypina, jenz byl zabit
Zidem - i toto udava dobie znatelny antisemitsky podton publikace. Zid(im dale Solzenicyn picita
podil na bolSevické revoluci. (Putna, 2015)

6V duchu carské imperialni propagandy 19. stoleti Solzenicyn (1995) kritizuje napfiklad stfedovékou
existenci Novgorodské republiky, ktera byva nékdy oznac¢ovana za vice méné demokratickou a za
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nového ruského statu - nejen ekonomické problémy, rozviréni
socioekonomickych nuzek, nezdafené ekonomické reformy a privatizaci,
korupci,” morélni a socialni upadek, zbidacenost ruské vesnice, partikularnosti
fungovani politického systému, ale i Udajné Jelcinovo bratfickovani se se
Zapadem a také zapadni prvky, které vidél zavadét v Rusku — predevsim
liberalismus (srov. Solzenicyn, 1999). Toto kritické hodnoceni Jelcinova Ruska
jej pozdsgji pfivedlo k podpofe Putinova rezimu. Pokud se jednd o vnitfni
usporadani statu, Solzenicyn se tedy realné klonil k reZimu autoritativnimu,
ktery je dle ného mimo jiné méné nachylny ke zvrtnuti se v totalitarismus, nez
demokracie. V jeho vizi autoritativniho reZimu imponovala Solzenicynovi po
dlouhou dobu vize fadu: ,Ano, svoboda je morélni, ovSem. Ale jen po urcitou
hranici, dokud totiz nezdegeneruje v samolibosti a bezuzdnosti. Ani fad neni
nemravny, jde-li o stabilni a pokojny systém. Ale i zde plati jista mez, dokud se
nezvrhne ve zvili a tyranii.“ (Solzenicyn, 1975, s. 38) V tomto autorové
prohlaseni ze 70. let nalézame jak odmitnuti liberalismu a zépadniho modelu
liberalni demokracie, ktera vede k chaosu,® tak totalitni sovétské zfizeni. Po
témér dvaceti letech se autortv pohled pfili§ nezménil: ,Po lidoZroutské epose
trvajici tfi Ctvrté stoleti, kdyZz uz jsme tak draze zaplatili, a kdyZ uz se situace
vyvinula tak, Ze jsme se ocitli na onom okraji statniho spektra, kde je centralni
moc tak silna, bychom se neméli ukvapené, nerozvazné fitit do chaosu:
anarchie - to je prvni zahuba, jak nas naucil rok 1917.% (Solzenicyn, 1990, s. 8)
Tyto autorovy politické nézory pak doprovazi vnimani politické participace

dikaz toho, Ze Rusko méa svoji doméci tradici demokracie. Solzenicyn vSak s timto vykladem
nesouhlasi a Novgorod oznacuje za prohnilou oligarchii, ktera byla horsi nez carské samodérzavi.

7 Korupci a privatizaci pfitom ¢asto propojoval a dopliioval o dal$i souvisejici problém — vliv zapadni
politiky a kapitalu v Rusku za Jelcinovy vlady. ,A celé to rozkradeni [mySleno privatizace — pozn.
autora] probéhlo ve tmé, aniz si lidé dosud stacili uvédomit, jak nespravedlivé jsou tyhle chyby pro
vSechny obyvatele zemé. Drancovani nesmirného rozsahu (stovky miliard dolart unikly za hranice)
lid zfetelné nevidél, nemohl znat Zadné podrobnosti a Cisla nebo se nad nimi zamyslet [...].”
(Solzenicyn, 1999, s. 28) Pred negativnim vlivem zahrani¢niho (tedy zapadniho) kapitalu na proces
postkomunistické transformace varoval jesté dlouho pred jejim zapodetim: je [...] vcelku jasné, Ze
za né&$ prechod od komunismu nesmime zaplatit zotrocujicim rozdanim naSeho nerostného
bohatstvi, nasi pldy, a zvlasté pak lest zahranicnim kapitalistim. To je mimofadné nebezpecna
mySlenka: pokouSet se ted" zachranit to, co jsme promrhali svym vnitinim Slendridanem, pomoci
zahranicniho kapitalu.” (SolZenicyn, 1990, s. 6)

8 Liberalni demokracii odmital ve vétsiné svych dél jiz od 70. let, kdy pobyval v zapadnim exilu.
Kritiku liberalni demokracie pfednesl i ve své znamé pfednasce na Harvardu v roce 1978, v niz
pojednal o psychologické a mravni krizi liberalismu, stejné tak o propastnych rozdilech mezi
bohatymi a chudymi, které liberalismus pfinaSi. V tomto ohledu kritizoval i pokusy o zavedeni
ekonomického liberalismu v Rusku devadesétych let. (SolZenicyn, 1999)
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obyvatel a liberaing pluralitniho systému: ,Cim bohatsi a rozséhlejsi je politicky
Zivot v zemi, tim vice se vytraci Zivot duSevni [...] Soupefeni stran zkresluje vili
lidu. Princip stranickosti potlacuje osobnost i jeji Ulohu a kaZda strana znamena
zjiednoduseni a zhrubnuti osobnosti. Clovék mé nézory, kdeto strana mé
ideologii.“ (SolZzenicyn, 1990, s. 8 a 13) Aktivni politickd participace a soutéz
politickych stran tak byly prvky nové se rodiciho zfizeni, pfed kterymi
Solzenicyn jiz pied finalnim padem komunismu implicitné i explicitné varoval.®
Pfed pfiliSnym individualismem a Sirokym pojetim svobody zaznival
Solzenicynlv konzervativni apel opakované: ,[pojem svoboda], ktery je
v dnesnim svété a zejména v Rusku, otfeseném Soky, povznesen az k uplnému
zapomenuti na povinnosti ¢lovéka, k osvobozeni od veSkeré zodpovédnosti. A
pfitom jsme lidskymi bytostmi jen po tu hranici, po kterou na sobé a nad sebou
pocitujeme svou povinnost.” (Solzenicyn, 1999, s. 148) Vzapéti pak Solzenicyn
v nadfazeni kolektivu svobodé jednotlivce pokraCuje: ,Kazdy narod musi chovat
presvédceni, Ze spoleCna obhajoba jednotnych zajmi statu je v Zivoté potfebna
i pro néi.l"%l Po takovém vlastenectvi neni v dnes$nim Rusku ani stopy.”
(Solzenicyn, 1999, s. 148) Otazka naroda, viastenectvi a vztahu k narodni
kolektivité je pfitom u Solzenicyna velice dileZita, kdyz opakované kritizuje
klesajici sepéti s narodem a vlasti v pribéhu 90. let: ,[...] v poslednim desetileti
je ruska kultura navic nové pokroucena, nebot ji zhoubné ozafily spoleCenské
vzory, informacni kanaly, které ji zastihly pravé ve fazi ociténi od ideologie
komunismu v okamZiku pfetvareni. Zvlasté niCivy je rozklad Skolstvi; pro ruskou
pubertalni i star§i mladeZ prestava existovat Rusko jako duchovni podstata a
jako historicky jev. JenZe bez jednoticiho narodniho citéni budeme my Rusové,
zejména pfi rozlehlosti nasich prostort, vstfebani jako beztvary etnicky material,
jako amorfni masa.” (Solzenicyn, 1999, s. 151) Aktérem, ktery ma mladé Rusy
pfivést k vlastenectvi, ma byt Skola jako téZisté ruské kultury. Druhym takovy
aktérem je pak ruska pravoslavna cirkev, dle Solzenicyna tradicni pilii ruské

9 K samotnému pojmu demokracie v této dobé poznamenal nasledujici: ,Slovo »demokracie« je
dnes u nas slovo nejmddnéjsi. Skloriuje se ve vSech padech, odevsad zazniva a himi (a spekuluje
se snim). Nejsou vSak znamky toho, Zze bychom se dukladné zamysleli nad jeho pfesnym
vyznamem.” (Solzenicyn, 1990, s. 10) To pIné vystihuje dobovy kontext a atmosféru obdobi kolem
rozpadu SSSR, kdy vskutku neexistovala pfesna pfedstava o fungovani demokratickych procesa,
pod pojmem demokracie si rizni aktéfi pfedstavovali velice odli$né véci a nebylo tudiz slozité ,stat
se demokratem®, jelikoz se pod tento pojem veslo téméF cokoli. (Leichtova, 2010)

10 Prava jednotlivce ovSem nesméji byt povySena natolik, aby zastinila prava spole¢nosti”
(Solzenicyn, 1990, s. 10) V pfipadé konfliktu kupfikladu narodni bezpe€nosti a lidskych prav
Solzenicyn horoval pro upfednostnéni prvni z voleb.
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kultury a statnosti, ktery se po pro cirkev kruSnych desetiletich komunismu
zaCal v 90. letech opét stavét do role dilezité narodni autority. Nepfiznivym pro
vyvoj postaveni cirkve v3ak byla dle Solzenicyna plsobeni dalSich vér na
uzemi ruského statu: ,Na dzemi Ruska provadéji nyni aktivni ,misijni“ nebo i
propagandistickou cinnost kazatelé jinych vyznani, vér i sekt, vybaveni hojnymi
materialnimi prostredky, zcela nesrovnatelnymi s chudobou nasi cirkve. VSichni
tito kazatelé (a dokonce organizatofi vyuky a vychovy nasi mladé generace!)
trvaji na tom, Ze na to maji pravni narok [...] Ale ty hlasané kazatelské varianty
nam ani historicky ani vnimanim svéta ani kulturné ani v dusevnim usporadani
ani v kazdodennim Zivoté nemohou nahradit pravoslavi. UZ je to tak zavedeno,
Ze po tisic let nas$ lid rostl a Zil pravé v pravoslavi, a neslu$i se, abychom od néj
nyni odstupovali [...].“ (SolZenicyn, 1999, s. 174 — 175)

Shrneme-li jednotlivé Solzenicynovy myslenky, je patmé, ze za vinika
mnoha problému postsovétského Ruska povazoval zépadni model liberalni
demokracii, ale i Zapad jako takovy. Pravé Zapad totiz negativné ovlivnil vyvoj
Ruska po rozpadu SSSR, at' uZ vlivem svého kapitalu v procesu transformace,
pusobenim kultury na ruské Skolstvi a mladez, kterym se tak vzdaluje ,idea
ruského ducha“, nebo vlivem zéapadnich misionafu, jejichz pusobeni mélo
oslabovat pravoslavi jako jeden ze zakladnich pilifi ruské kultury.

3 Rusko a postsovétsky prostor

Rusko je dle Solzenicyna jiné nez Zapad. Solzenicyn ve svém dile uvazuje
o existenci specifické ruské civilizace, ktera je pravoslavnad a slovanska,
nicméné na rozdil od klasického ruského panslavismu (srov. VIéek, 2002)
neuvazoval o slovanstvu jako celku. Pravé naopak, sdm sebe oznaCoval za
pfesvédeeného odpulrce panslavismu (Solzenicyn, 1999, s. 75) a nedomnival
se, Zze by se Rusko mélo néjak obsirnéji zabyvat balkanskymi nebo
stfedoevropskymi Slovany (tedy jizni a zapadni slovanskou vétvi). To, Ze carské
Rusko feSilo ve své zahraniéni politice otazku jiznich a zapadnich Slovand v
historii, oznacoval za chybu. Stejné tak jej nepfitahoval odkaz Byzance a s ni
spojeného principu Tretiho Rima (ackoli je jeho dilo protkano silnymi
pravoslavnymi motivy). Jeho pojeti ruské/slovanskeé civilizace bylo uzsi a bylo
soustfedéné na slovanstvo vychodni a jeho historickou vazbu na rusky stat —
centrum ruské civilizace (historické i postsovétské) spatfoval severozapadni
Rusi (napf. SolZenicyn, 1975). Zatimco na jedné strané odmital vytvareni vazeb
na Slovany zapadni a jizni, na druhé velmi nelibé snésel rozkol slovanstva
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vychodniho, ktery povazoval za umély, nepfirozeny a zplsobeny viadami
postsovétskych republik proti vili ,ruského lidu.” (Solzenicyn, 1999)

Historicka vazba vychodniho slovanstva na Rusko je pfitom dilezita,
Solzenicyn (1995) na jejim zé&kladé napfiklad obhajuje carské zabory prostor
stfedovychodni Evropy v€etné pohlceni dnesni Ukrajiny a ruské Ucasti na trojim
déleni Polska.'" Toto zvétSovani ruského Uzemi pfitom nenahlizel jako
imperialismus a podrobovani cizich narodu, ale jako vysledek spravedlivé valky
za dosaZzeni dédictvi Kyjevské Rusi. Témto pfipojenym Uzemim pak dle
Solzenicyna Rusko (na rozdil od kolonii spravovanych zapadnimi imperialnimi
centry) pfinadelo pouze pokrok a civilizaci.

Takovouto interpretaci ristu Uzemi jakozto ,pfirozeného” a ,pravoplatného*
dosazeni pavodnich hranic Kyjevské Rusi se tak Solzenicyn v otazce dnesni
Ukrajiny a také Béloruska jednoznacné pfiklanél k dominantnimu proudu ruské
historiografie, ktery d&jiny téchto dnes suverénnich statl interpretuje jako
integralni soucast déjin ruskych (napf. Nowak, 2010). Pohled tohoto proudu Ize
ve zkratce vyloZit takto — Kyjevska Rus, ktera se v dobé nejvétSiho Uzemniho
rozmachu rozklddala na dnesni severni Ukrajing, na velké Casti Béloruska a
severozapadu Ruské federace, byla prvnim ruskym statem v historii. Po
vyvraceni Kyjeva mongolskymi najezdniky rusky stat nezanikl, jeho centrum se
pouze pfesunulo do Moskvy. Podobny nazor nalézame u zakladatele moderni
ruské historiografie Nikolaje Karamzina, podle kterého byli obyvatelé dnesni
Ukrajiny a Béloruska Rusové a tato uzemi patfi zcela logicky ruskému statu. Od
Karamzina je toto schéma déjin Ukrajiny a Béloruska jako déjin ruskych v ruskée
historiografii zcela dominantni, bylo pfejato i do historiografie bolSevické a po
rozpadu SSSR se pouze zbavilo ideologického balastu, ale ve vztahu k okolnim
statim zlstalo nezménéné. Poté, co vramci této interpretace doSlo k padu
Kyjeva a co novy stat povstal v Moskvé, se moskevsti vladci tedy zcela
pfirozené snaZili tato Uzemi ziskat zpét, jelikoz byla jednoduse ,ruska“.
Castetné se to podafilo vroce 1654, kdy byla k Rusku pfipojena dnesni
levobfezni Ukrajina, dalsi Cast byla pfipojena v rdmci prvniho déleni Polska

1 Otazce Polska se pfitom vénoval ve vice ohledech. SolZenicyn se napfiklad v historickém vykladu
obdobi smuty vyrazné soustfedil napfiklad na polskou Ulohu v této dgjinné epizodé. Polské
nebezpedi pfitom znaéné zveliCoval v souvislosti s nazorem, Ze existovalo realné nebezpeci
obraceni Rusi ke katolicismu pravé pod vlivem Polak(. Solzenicyn proto v souvislosti s polskym
Utokem hovofil 0 moznosti jakési ,genetické zmény*, proto Utok z polské strany povazoval za vétsi
problém, neZ jakym byly najezdy mongolské, které nechaly dle Solzenicyna zakladni nabozenské
struktury zemé nedot¢ené. (Besangon, 2015, s. 41)
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v roce 1772 a proces byl dokonCen v zafi 1939, kdy SSSR obsadil polska uzemi
obavana Casto Ukrajinci a Bélorusy (k této d&jinné interpretaci a riznym autoru
a publikacim srov. vice Rychlik — Zilynskyj — Magosci, 2015, s. 7 - 8).

Znanou Cast Solzenicynova publicistického dila jiz pfed zhroucenim
Svazu zabiraly mySlenky o uspofadani prostoru a hranicich nového ruského
statu po padu komunismu, ve ktery, jak jsme jiz uvedli vySe, pevné véfil. Jiz
pfed rozpadem SSSR se Casto vyjadfoval k budouci otdzce dezintegrace
sovétskeho impéria, kterou sé&m predvidal a vice méné podporoval -
mnohonarodnostni impérium tak, jak bylo vytvofené Leninem a Stalinem,
povazoval za soustati ve svém zakladu nezdravé a neudrzitelné. (Solzenicyn,
1999) Rusko se na jednu stranu nemélo jakkoli podfizovat Zapadu, ale zaroven
se nemélo snaZit udrzet sovétské impérium, respektive se jej po rozpadu
pokouset obnovit. Rusko na vybudovani impéria jednak nema silu a zaroven jej
nepotfebuje’? — pokus o budovani impéria by pfivedl rusky narod do zahuby.
J...] nemame sily na periférii, hospodéarské ani duchovni. Nemame sily na
impérium! [...] Se znepokojenim sleduji, Ze probouzejici se ruské narodni
sebevédomi se v mnoha ohledech nemuize zbavit velmocenského mysleni,
velmocenského pojeni [...] Nesmime usilovat o velikost statu, ale o jasnost
naSeho ducha v jeho zbytku. Oddélenim dvanacti republik [srov. nize], touto
zdanlivou obéti se Rusko naopak osvobodi a bude se moci vnitiné rozvijet [...].“
(Solzenicyn, 1990, s. 2 — 3) Vtomto pfipadé se projevuji jiz vySe zminéné
principy insularistického mysleni (srov. Rojek, 2015). Nemél proto jakykoli
problém s osamostatnénim Pobalti, '3 Kavkazu a stfedni Asie (s urcitou vyjimkou
Kazachstanu, nicméné v krajnim pfipadé mohl i ten jit viastni cestou)™
(Solzenicyn, 1991, 1995, 1999 a dalsi texty) — ostatné sméfovani carského
Ruska k dobyti ¢asti Asie neshledaval jako rozumné, Rusko se mélo soustfedit
pfedevSim na slovanské a pravoslavné prostory vychodni Evropy (nikoli vSak
Balkanu a stfedni Evropy). (Solzenicyn, 1995)

V otazce dezintegrace postsovétského prostoru byl Solzenicyn dokonce
ochotny vzdat se i Gasti Ruské federace — napiklad téch ¢asti Cecenska, které
nejsou obydleny dominantné etnickymi Rusy. (Solzenicyn, 1999) Ozbrojeny

12 Rusko v sou¢asnych hranicich povazoval za sobéstacné. (Solzenicyn, 1999)

13 | kdyz vizi rozsiteni NATO do tohoto prostoru shledaval problematickou. (Solzenicyn, 1999)

14 Oddéleni jednotlivych sovétskych republik nemélo byt pouze umoznéno, ale ze strany Moskvy
zarover i prosazeno — pokud by se néktera z republik nechtéla od Ruska oddélit, mélo Rusko dat
najevo, Ze se ono samo od dané republiky oddé&lit chce. Rozpad SSSR jako takovy tak mél byt
spiSe projevem v(lle Ruska a Rust, nez jednotlivych republik.
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konflikt viigi Cedensku neshledaval v 90. letech za Ugelny. Cedensku méla byt
ponechana nezavislost a jako s nezavislym statem mélo byt s Cegenskem
zachazeno. To znamena, e s Cedencil Zijicich v Rusku se méli stat cizinci
stejné jako z prislusnik{ jinych narod( — ti by museli odejit domi do Ceéenska,
pFipadné ziskat vizum. Naopak etnickym Rusim Zijicim v Ce¢ensku by mélo byt
umoznéno prestéhovat se do Ruska, méli-li by o to zajem. Vojenské feSeni a
snaha udrzet Cedensko za kazdou cenu nitemu neprospé&ji, naopak mohou
zhorsit postaveni Ruska na Kavkaze, ale Sifeji i v muslimském svété jako
takovém. (Solzenicyn dle Zhelnorova, 1995)" Oproti separatismu ¢eCenskému
pfipadnd hrozba separatismu sibifského Solzenicyna naopak silné
znepokojovala — nicméné v tu pfili§ nevéfil a oznacoval ji pouze za nastroj
americké propagandy. (SolZenicyn, 1999) Ostatné USA (a Zapad jako celek)
desitky let touZily rozbit SSSR (coz Solzenicyn akceptoval jako pochopitelné),
ale i po jeho rozpadu touzi dale rozbit a oslabit Rusko a pokofit Rusy, coz se
projevuje kupfikladu vméSovanim Spojenych statl do zalezitosti ve vychodni
Evropé. (Solzenicyn, 1999)

Rozpad SSSR byl dle Solzenicyna (1999) dvojiho druhu - jeden
nevyhnutelny (Pobalti, Kavkaz, stfedni Asie) a druhy vyhnutelny. Tento ,druhy
rozpad“ se tykal Ukrajiny, Béloruska a do jisté miry také Kazachstanu, jejichz
samostatnou existenci nesl Solzenicyn tézce a s nelibosti (srov. Solzenicyn,
1991, 1995 nebo 1999). Oproti dvanacti republikam SSSR, se kterymi se méla
Moskva rozloudit, zbylo to, ,co miZeme oznacit jako Rus, jak se fikavalo
odedavna (Rus zahrnovala Malorusy, Velkorusy a Bélorusy) nebo Rusko (jak se
nazyva od 18. stoleti) nebo v dne$nim spravném vyznamu: Rusky svaz.”
(Solzenicyn, 1990) ,Dokazali by si ti z naSich pfedku, ktefi dokonale ztratili
veSkeré nadéje, predstavit tak katastrofalni zhrouceni Ruska? Za nékolik
kratkych dni jedenadevadesatého roku pozbylo smyslu nékolik stoleti ruské
historie. Za dva nebo tfi srpnové dny byla smazana a smyta dvé stoleti ruskych

15 Kromé Cedencti se Solzenicyn vyjadfoval i k dalsim neruskym naroddm Zijicim na Gzemi Ruska.
Jedna skupina, tfeba i velkych narodd, jako byli Tatafi nebo Jakuti, nemaji téméf jinou volbu, nez
zustat soucasti Ruska, jelikoz by pro né nebylo mozné existovat jako stat, ktery by byl piné
obklopen ruskymi hranicemi. Néktera dalSi narodnosti Ziji na ruskych hranicich (maji tudiz vnéjsi
hranici) a pokud by chtély nezavislost, Rusko jim nem(Zze klast prekazky. Vyhlaeni nezavislosti by
pro né vSak bylo nerozumné a ve vSech ohledech velmi nakladné. Za ideaini feSeni pro dané
narodnosti Solzenicyn povaZzuje to, aby zlstaly soucasti Ruska, pficemz by mély garantovana
kulturni prava. ,Velky Rusky svaz nepotfebuje, aby se k nému pfipojovaly malé narody na jeho
okrajich, ony to vSak vice potfebuji. A sldva jim, budou-li chtit ziistat s nami.” (Solzenicyn, 1990, s.
4)
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“

obéti a snah (osmi rusko-tureckych vélek) o pfistup k Cernému mofi.
(Solzenicyn, 1999, s. 37) Rusky narod se dle Solzenicyna rozdélil na vétev
ruskou, ukrajinskou a béloruskou teprve vpadem mongolskych vojsk a polskou
kolonizaci. Véechny tfi vétve maji vSak pavod v Kyjevé. ,Ze uz témér od
devatého stoleti existoval samostatny ukrajinsky narod se zvlastnim neruskym
jazykem, je nedavno vykonstruovany podvrh.“ (Solzenicyn, 1990, s. 3)
Solzenicyn odporoval vyhlaseni nezavislé Ukrajiny a Béloruska nejen z divod
Lhistorickych*, ale téZ z toho duvodu, Ze se za hranicemi Ruské federace ocitlo
mnoho Rusd, kterych se na jejich pozice nikdo neptal a ktefi se razem Casto
stali obCany druhé kategorie. (SolZzenicyn, 1999) To se pfitom netykalo pouze
vychodoevropskych zemi, ale téZ Kazachstanu. V souvislosti s Kazachstanem
navic novym viaddm Ruska, Ukrajiny a Béloruska vycital, Ze s touto
stfedoasijskou zemi dopfedu nediskutovaly otazku vytvofeni SpoleCenstvi
nezavislych statl. SNS je pfitom Utvar, jehoz kritkou Solzenicyn (1999)
neSetfil, povazoval jej totiz za pozistatek imperialniho mysleni (srov. Rojek,
2015), kdy Rusko, misto aby se koncentrovalo na své problémy, vynakladalo
energii a prostfedky na existenci nové nezavislych statu, za které se v
imperialnim duchu stale citilo zodpovédnost. V tomto ohledu vidime vyraznou
podobnost se Solzenicynovymi postiehy jiz ze 70. let, kdy zadal, aby se
Rusové soustfedili sami na sebe a nikoli na periferni republiky v rdmci Svazu
nebo dokonce na nakladnou intenzivni politiku viéi dalSim oblastem svéta (srov.
vyse).

Existenci nezavislé Ukrajiny povazoval nejen za nestastnou, ale zarover za
nespravedlivou. Vlada nového ruského statu totiz rezignovala na promyslené
vymezeni hranic, proto se soucasti ukrajinského statu staly oblasti osidlené
Rusy, pfipadné rusky mluvicimi Ukrajinci, pfedevSim ale pak oblasti, které dle
Solzenicyna nikdy nebyly ukrajinské a jsou jednoduse ruské — donécka oblast,
jizni pruh Novoruska (véetné Odésy) a Krym. (Solzenicyn, 1999) Na tato Uzemi
neméa Ukrajina Z&dné moralni nebo historické pravo. Ostatné nové vzniklou
Ukrajinu, Ukrajince a instituce této nezavislé republiky Casto ostre kritizoval — od
poznamek o ukrajinském narodnim jazyce, ktery je pokazeny cizimi (pfedevsim
polskymi a némeckymi) vlivy (SolZenicyn, 1995) az po vymezovani se VUCi
ukrajinskému  protiruskému nacionalismu novych vladnich kruht (toto
vymezovani se misty pfechazelo k oteviené nacionalistickym invektivam).
Protiruské stanovisko Ukrajiny je dle Solzenicyna pfitom to, co hraje do karet
Zapadu, respektive USA. (SolZenicyn, 1999)
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Kyzenym vyvojem by bylo obnoveni jednoty vychodnich Slovand, kterou
povazuje za pfirozenou, pfipadné pfipojeni alespori téch Uzemi, ktera jsou
Juska“ — anexe Krymu a soucasné déni na vychodni Ukrajiné tak v mnohém
napliiuje Solzenicynova prani. Jeho vize vSak byla SirSi a netykala se pouze
téchto uzemi. Jiz pfed rozpadem SSSR navrhoval rozpu$téni impéria a jeho
nahrazeni novym svazkem tfi ,slovanskych republik“ a Kazachstanu. Naznaky
takového vyvoje vidél v 90. letech zejména v rysujicim se znovusjednoceni
Béloruska s Ruskem, které by bylo ,Stastnym pokracovanim historické
vychodoslovanské tradice®, ale které bylo zmafené mezindrodnimi silami.
(Solzenicyn, 1999, s. 81 - 82)

Zavérecné poznamky

Je tfeba podotknout, Ze tento text nemél za cil Solzenicyna apriorné
nalepkovat a ramovat jako ,extremistu®, jeho tvorbu chéapu jako vyrazné
konzervativni, pravoslavnou, narodoveckou, protikomunistickou, a zaroven ale
také antiliberalni a de facto protidemokratickou.'® Solzenicyn povazoval Rusy
za narod, ktery historicky disponoval mnoha pozitivnimi vlastnostmi, z nichz
vSak mnoho zni€ilo obdobi komunismu a také postkomunisticky vyvoj, ktery
autor nepovazoval z mnoha divodu za idealni. Problém spatfoval v chybgjicim
fadu, rozvratu tradiCnich hodnot, pronikajicimu vlivu Zapadu (kulturnimu,
ekonomickému i politickému) nebo ve ztraté Ukrajiny a Béloruska jako
integralnich soucasti historické Rusi po roce 1991. Oproti 90. létim, vuci kterym
nesSetfil kritkou, se na sklonku Zivota pfiklonil k podpofe Putinova
autoritativniho reZimu. Na prvni pohled miZe byt tento obrat od autora, ktery
proslul jako hlasity kritik komunistické diktatury, pfekvapivy. Nicméné
v Solzenicynové publicistické tvorbé nalézame uz od 70. let vedle kritiky
komunismu a SSSR téz kritiku zapadni podoby demokracie a pfedevsim
liberalismu, jenZ Solzenicyn povaZoval za ideologii, ktera miZe vést k zaniku
tradiCnich hodnot, struktur, bezbfehym svobodam a chaosu. To vSe vyplyvalo
z konzervativnich z&kladu Solzenicynova mysleni, ve kterém vyznamnou Ulohu
hrala nadfazenost kolektivity nad individualitou (a s tim spojena nadfazenost
kolektivnich prav nad témi individualnimi), diraz na fad a tradicni hodnoty,
jakymi je rodina, cirkev nebo venkovské pospolitosti. Ostatné konzervativni
ddraz na kvalitu rurélniho Zivota se objevuje napfi¢ celym autorovym dilem a v
textu jsme na néj opakované narazil. Solzenicyn ktomuto tésné pred

16 Mysleno ve vyznamu liberalni demokracie zapadniho typu.
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rozpadem SSSR poznamenal: , To, zda nase zemé jednou bude vzkvétat nebo
ne, nezavisi rozhodujici mérou na Moskvé, Petrohradu, Kyjevu nebo Minsku,
ale na venkovskych a odlehlejSich oblastech. Kli¢ k Zivotaschopnosti zemé a
k zivotu jeji kultury je v osvobozeni téchto oblasti od utlaku hlavnich mést a
v soucasném osvobozeni samych nemocnych velkomést od umélého pretizeni
Jejich viastni velikosti a nedozirnosti jejich funkci, coz i je pfipravuje o normaini
Zivot.“ (SolZenicyn, 1990, s. 7) Tato citace dokresluje kontext Solzenicynem
vyznavanych konzervativnich hodnot. Na rozdil od mnoha jinych autorli a
mysliteld (pfedevSim historikd), ktefi si ziskali v postsovétském Rusku
popularitu a ktefi Easto rehabilitovali sovétské obdobi a obraceli se k sovétskym
Casum jako dobé, kdy Moskva maximalizovala svUj vliv, se Solzenicyn
k sovétské minulosti s nostalgii neobraci. Jeho pohled saha hloubégji do
minulosti - ve svych textech Solzenicyn vykresluje Rusko carské,
konzervativni, pravoslavné, bez Skodlivych vlivi komunismu na strané jedné a
liberalni demokracie a postmoderny na strané druhé. Ztéto historické
zkuSenost pak vyvozoval principy, na kterych by mél rusky narod stavét do
budoucnosti.
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