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Politické vedy / Studie
POLITICKA EKOLOGIE VE SPOLECENSKYCH VEDACH
POLITICAL ECOLOGY IN SOCIAL SCIENCES

Richard Griinwald - Petra Andélova*

ABSTRACT

Political Ecology is a field of research and a form of criticism that explores inseparable
connection between society and nature where environmental problems such as global
climate change, resources exploitation, over-production, extreme weather conditions,
various types of pollution and many other phenomenon cannot be fully understand in
apolitical terms. In the presented article, we have offered an asynchronous explorative study
of political ecology which would consider wide range of socio-natural entanglements of
theoretical approaches in social sciences. The main aim of this article was to show an
overview of political ecology on interdisciplinary level, explore the evolution of political
ecology interpretation among interdisciplinary fields and re-thinking potential opportunities
and limits of political ecology. During our research we have found that there were interesting
variety of theoretical approaches which considered themselves separately, but identified its
goals and principles collectively in relation to particular theoretical backgrounds. In order to
demonstrate interpretation difficulty we have set a puzzle box theoretical framework which
would clarify the scope of political ecology in a more wide term. The paper concluded that,
searching for an universal definition of political ecology would probably never been
achieved, because ecosystems are not simply ecological configurations, but also
intrinsically multi-level politicized zones where misperception of natural causality, resources
abundance and over-production are posing uncertainty and potential threat for sustainable
future of human mankind.
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Uvod

Politicka ekologie je systémova teorie, ktera se zabyva proménlivosti,
odolnosti a flexibilitou koexistence Clovéka, jakoZto tvora politického®,
s pfirodou. Pfi hledani odpovédi na souCasné ekologické krize a vyzvy 21.
stoleti je nutné zohlednit i mocenské zajmy, politicky a ekonomicky systém,
empirické poznani, systém hodnot, vnimani identity a Zivotniho prostfedi.

Ackoli se politicka ekologie v akademickém diskurzu systematicky rozviji
teprve od 90. let 20. stoleti, interdisciplinarni povaha ponechava jeji koncepci
nadale roztfisténou a neucelenou. Cilem politické ekologie neni pohlizet na
Zivotni prostfedi jako na nedostateCné vyuZity zdroj, prekazku Ci dokonce
nepfitele lidského rozvoje, ale jako na esencialni prostor, v némz se stfetavaji
statni a nestatnich aktéfi. Zatimco kauzalni faktory globalnich ekologickych
problém0 jsou ¢asto dobfe znamy (napf. pfekotny populaéni rust, technologicka
neSetrnost k pfirodé, nadméma spotfeba pfirodnich zdroju a jejich zbyte¢na
exploatace atd.), politicka ekologie sleduje jadro problému téchto vzajemné se
ovliviiujicich faktorGi v jiné roviné. PolitiCti ekologové nevolaji po obnoveni
Zivotniho prostfedi z preindustrialniho obdobi, ale upozorfiuji na nutnost fesSit
strukturalni dopady soucasné (konzumni) spole¢nosti na Zivotni prostfedi a najit
novou rovnovahu mezi lidmi a pfirodou.

Hlavnimi tématy politické ekologie je proto podle nékterych ,Skol“ upozornit
na nezbytnost celkové zmény zplsobu zivota a nutnost odstranéni negativ
sociopoliticky motivovanych akci, které podnécuji dalekosahlé environmentaini
krize (Peet et. al, 2011), a dale podrobnégji rozklicovat interpretaci
environmentalnich probléma.

Stavajici politicka ekologie odmita antropocentrické a apolitické chapani
environmentalnich problémd. K pfirodnim pohromam objektivné dochazelo a
dochazi i bez lidského pfi¢inéni, ale o jejich vnimani rozhoduje lidska percepce,
ktera rozhoduje o jejich zavaznosti.

VétSinu pfirodnich katastrof a jejich socio-environmentélni dopady nelze
pouze skrze technologicko-technicka feSeni eliminovat a ani minimalizovat
jejich dopady. Potfebu zohlednit také politicky rozmér biofyzikalnich
environmentalnich dopadd ilustrativnim  zplsobem doklada interpretace
,pfirodnich katastrof*, které postihuji lidska spolec¢enstvi: hurikany, zemétfeseni,
zaplavové viny Ci pfivalové desté. Jedna se o pfirozené pfirodni jevy, ovSem
jejich nicivé disledky z hlediska lidskych spoleCenstvi nejsou ,pfirozené* ani
,nevyhnutelné®. Jak ukazuji analyzy dopadu velkych ,pfirodnich katastrof*, napf.
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zemétfeseni v S’-Echuanu 2008, hurikdnu na Haiti 2010, tajfunu na Filipinach
2013 a mnohé dalsi, nepostihuji ,vSechny lidi stejné“, z ¢ehoz Ize usuzovat na
socialni (a politické) problémy danych spolecenstvi.

Politickd ekologie se na rozdil od vice zndmého environmentalismu
nezabyva ochranou a devastaci zivotniho prostfedi per se, ale moznymi
zplisoby objasnéni a pfipadnou revizi dosavadnich poznatkd, které by mohly
globalniho ekosystému.

Rada autord, ktefi se politickou ekologii zabyvaji, rovnéz poukazuje na
skute¢nost, ze environmentalni problémy jsou problémy pouze tehdy, pokud
JSou extrémné vidét a pokud jsou podpofeny rétorikou [mocil.“ (napf. Demeritt,
2006; Luke, 2008; Beck, 2009)

Hlavnim cilem této prace je provést explorativni studii asynchronniho typu,
kterd by postupem hybridni ekvifinality pfinesla kompendium poznatki o
zakladnich principech a typologii politické ekologie. Soucasti této studie jsou
rovnéz obrazové doprovodné materialy, které mohou napomoci k lepsi orientaci
vtextu. Diléim cilem prace je diskuze nad shromazdénymi poznatky a
stanoveni limitd této studie.

1 Metodologie

Clanek si klade za cil pfinést obecny prehled spoleénych rysii zkoumani,
které jsme se sohledem na retrospektivni, nelinedrni a paralelni vyvoj
teoretickych pfistupt rozhodli fadit nikoliv chronologicky, ale naopak podle
spole¢ného vyzkumného zaméfeni. Tento zplsob asynchronniho fazeni jsme
zvolili na zékladé Siroce pojatého vyhodnoceni odborné literatury v anglickém
jazyce, ktera se explicitné zabyva explorativnim diskurzem politické ekologie na
interdisciplinarni urovni. Podkladem pro tento typ studie se staly uznavané
prace Bryant- Bailey (1997), Peet -Watts (1996), Scott-Sullivan (2000),
Forsyth (2003), Robbins (2012) Ci Perrault, Bridge-McCarthy (2015), jeZ se
v minulosti pokouSely o obdobnou systematickou selekci fenomenologie a
ucelenou konkretizaci jednotlivych teoretickych hledisek v oblasti politické
ekologie. Jedinou vyjimkou pfedstavuje oddil Teoreticka geneze a
terminologické vymezeni politické ekologie, v niZ je zapotfebi dodrZet asovou
posloupnost s ohledem na zajisténi ucelené terminologické geneze politické
ekologie.

Pfestoze doposud nepanuje shoda ohledné terminologie, typologie a
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fenomenologie politické ekologie, radi bychom se na zakladé anglofonni
literatury pokusili vymezit diskurzy, které se inherentné nezabyvaji pouze
ochranou zivotniho prostfedi, environmentalnimi konflikty a ekologickymi
katastrofami, ale spiSe percepci a zpusobem chapani jejich dopadu, které
ovliviiuji zplsob mysSleni lidské spolecnosti, jednani politickych pfedstaviteld a
povahu akademického pojeti.

Jako hlavni metodu vyzkumu jsme zvolili hybridni formu process tracingu,
nebot se tento typ explorativni studie opird nejen o synchronni a asynchronni
zplsob teoretické geneze politické ekologie, ale rovnéz zahrnuje jak
pozitivisticke, tak postpozitivistické uhly pohledu na tento mezioborovy pfistup.
Abychom odhalili mozny pfipad ekvifinality, tj. jakym zptsobem lIze pfistupovat
k politické ekologii rdznymi teoretickymi pfistupy, rozhodli jsme se v oddilu
Typologie politické ekologie poukazat na postupnou genezi politické ekologie
skrze obsahové zaméfeni jednotlivych teoretickych smérl. StéZejnimi
parametry pro selekci ramcového rozkliCovani geneze politické ekologie a
hlubSiho pochopeni socio-environmentélni interakce se staly: méritelnost a
objektivita ziskavani dat, rozsah a typ analyzy, centralizace referencniho
objektu a subjektu badani. PodrobnéjSi popis a moznou vizualizaci
pfedkladame samostatné v pfedposledni ¢asti prace v oddilu Diskuze.

2 Teoretickda geneze a terminologické vymezeni politické
ekologie

Byt se termin ,politicka ekologie“ objevuije jiz v poloviné 30. let. 20 stoleti
v souvislosti s ¢lankem Franka Throna (1935) Nature Rambling: We Fight for
Grass, k jeji systematické definici a terminologii dochazi teprve az v 70. letech
20. stoleti v souvislosti s publikovanim védeckych praci Erica R. Wolfa (1972),
Johna W. Colea (1974) a Hanse Magnuse Enzensbergera (1974). Tyto prace
pojimaji politickou ekologii jako interakci politiky, ekonomiky a Zivotniho
prostredi (pfirodnich podminek).

Wolf a Cole, jejichZ dilo se v roce 1999 dockalo reedice s novou autorskou
pfedmluvou, na pfikladech alpskych vesnic dochazeji k zavéru, Ze i pfes
odliSnou kulturni identitu a rozdilné politické prostfedi, fyzické prostiedi diktuje
zpUsob obzivy, velikost a strukturu produkce alpskych hospodéafstvi. Naopak
Enzensberger pojima ,ekologii lidstva® jako velmi obsahlou védni disciplinu,
kterd zasahuje prakticky do vSech zndmych védnich obord (Enzensberger,
1982), a znacCné kriticky se stavi k hnutim za ochranu Zivotniho prostredi i
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nadmérné medializaci ekologickych katastrof a negativistickym prognézam.

Kofeny politické ekologie jako oblasti akademického zajmu Ize pfitom nalézt
jiz v19. stoleti v souvislosti s rozvojem politické ekonomie a problematikou
vyuzivani pldy. (Paul -Watts, 1996) K jedném z prvnich prikopniki studia
interakce Clovéka a pfirody patfil Thomas Robert Malthus, ktery ve své praci
An essay on the Principle of Population vroce 1803 vyslovil obavy
z potencialniho rlstu poétu obyvatel. Jeho hlavni hypotéza vychazela
z pfedpokladu, Ze ,rist produkce potravin roste linearnim tempem, zatimco rust
populace geometrickou fadou [pokud nebude kontrolovan].* (Malthus, 1803, s.
5).

Pfelom ve zkoumani socio-environmentalni interakce pfiSel az s kulturni
ekologii v 50. letech 20. stoleti, ktera se zaCala zabyvat kulturni adaptaci
Clovéka ve vztahu k pfirodé, kulturnimi praktikami spolecnosti a identifikaci
specifickych znak( lidského mysleni vreakci na rlzné environmentalni
okolnosti. (Bryant — Bailey, 1997; Forsyth 2003) Kulturni ekologie tak az do 60.
let 20. stoleti vyplnila préazdné misto zkoumani vztahu clovéka k prirodé
v oblasti spoleéenskych véd, nebot ,tehdejsi sociologie se vyhradné soustredila
na otazky spojené s interakci mezi lidmi* (Schubert, 2005, s. 11).

Na zaCatku 70. let 20. stoleti se v odborné literatufe v souvislosti se
strukturalnimi krizemi zaCinaji etablovat nové pojata bezpecnostni studia, kde
se pfedmétem zajmu stava otazka nedostatku pfirodnich zdroju a konflikti o né.
Této problematice se podrobné zaCali vénovat stoupenci tzv.
neomalthusianismu, ktefi téméf po jeden a pll stoleti navazuji na uceni
Thomase Roberta Malthuse. Podle nich rust populace nevyhnutelné povede
k nedostatku  pfirodnich  zdrojui a nasledné ke konflikttm o né.
K nejkontroverznéjSim, ale zaroven k nejcitovanéjSim, neomalthusianskym
autordm patfi Thomas F. Homer - Dixon, jehoZ prace se zabyvaji studiem
vzniku ekologicky motivovanych konfliktl, kdy nedostatek pfirodnich zdrojl
hraje rozhodujici roli pfi jejich eskalaci. Jeho zavéry se staly terCem kritiky
nejednoho z autorl politické ekologie (Tiffen et. al, 1994; Wisborg, 2002;
Hagmann, 2005), nebot v mnoha oblastech s nedostatkem pfirodnich zdroju
k nasilnym konfliktdm kvali témto zdrojum vibec nedochézi. Pfestoze Homer-
Dixonovy hypotézy o kauzalité environmentalnich konfliktd nejsou napfic
spole¢enskovédnim spektrem uznévany, jeho prace podnitily novy pfistup
k vztahu konfliktu, kooperace a moci, ktery se stal hlavni hybnou silou zajmu
bezpecnostnich studii a politickych véd.

Malthustv teorém o nedostatku pfirodnich zdroju pfebiraji neomarxistické
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Skoly, které kromé vychoziho materialismu prebiraji tezi o nevyhnutelnosti
nasilného stfetu (mezi antagonistickymi tfidami). Z ekologické perspektivy je
klicova nezbytnost nadmérné spotfeby, ktera je otazkou zivota a smrti
kapitalistického  spotfebniho  systému, nicméné chudoba a nadmérna
exploatace zdrojli nejsou vnimany jako disledek ekonomické neefektivity,
technologické zaostalosti nebo nedostatku politické vile, ale jako dopad Spatné
nastavenych vyrobnich vztah(. Politickd ekologie tohoto sméru se od pocatku
90. let soustedi nikoli na izolované komunity jako v 70. letech 20. stoleti, ale na
transformaci  (industrializaci) zemédélskych spoleCnosti, pfi niz dochazi
k odcizeni od tradiCnich zpUsobU vyuzivani pfirodnich zdroju (Peet — Watts,
1996) AZ do soucCasnosti je tento pfistup k politické ekologii velice popularni
vzhledem k jeho emancipacnimu naboji a strukturalnim teoriim zaméfenym na
zkoumani diametralnich socio-environmentalnich rozdili mezi rozvojovymi a
rozvinutymi zemémi, centrem a periferii, méstem a vesnici a rozdilnymi
socialnimi skupinami uvnitf globalniho ekosystéemu.

Na konci 70. let a zacatku 80. let 20. stoleti se do ekologické debaty zapojuji
i ekofeministické pfistupy. S terminem ,ekofeminismus® poprvé pfichazi
d’Eaubonne (1974), Susan Griffin (1978) a Carolyn Merchant (1980), které
pojimaji socio-environmentalni interakci prostrednictvim genderovych teorii.
Ekofeminismus pfichazi s myslenkou, ze upozadované socialni skupiny, véetné
Zen, by se mély vice zapojit do rozhodovaciho procesu v ramci hospodareni
s pfirodnimi zdroji a do ochrany zivotniho prostfedi. Nutnost ,ekoemancipace*
radikalni ekofeministé a ekofeministky dokladaji afinitou mezi Zenou a pfirodou,
poukazuji na juxtapozici podrobeni Zen a pfirody v jedné historické epoSe, a to
zapadniho patriarchalniho industrialismu. (Mellor 1996) Ekofeministé a
ekofeministky rovnéZ zdurazriuji, Ze Zeny jsou, stejné tak jako Zivotni prostfedi,
obéti patriarchalniho Utlaku. Genderova rovnost pfilezitosti a pfitomnost Zen
v rozhodovacich organech vSak nutné neznamena jejich adekvatni podil na
rozhodovani a automaticky nezajiStuje naplnéni jejich potieb. (Wastl-Walter,
1996; Bradshaw, 2002) Ekofeminismus se zaroven silné prolina i do sociélniho
konstruktivismu (viz niZe).

K zasadnimu posunu v oblasti zkoumani politické ekologie dochazi na
zaCatku 90. let 20. stoleti, kde se studium socio-environmentalni interakce
zaCalo ubirat zcela jinym smérem. Pohled poststrukturélnich a postmodernich
teorii v ¢ele s Michaelem Foucaltem (1991) a Arturem Escobarem (1996)
pfines| dalSi novy impuls (také) do studia politické ekologie. Tyto podméty vedly
k vyvraceni mnoha sdilenych myt o socio-environmentaini interakci. Percepce
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socialnich aktérl, stejné tak jako otazka jazyka a dekonstrukce, odhalily
nedostatky pozitivistického universalismu a nabidly kritickym politickym
ekologim cenny zdroj podkladi pro hlubSi studium socio-environmentalni
interakce. (Stott, 1999; Harrison-Burgess, 1994) Kritika pfedchozich diskurz(
politické ekologie se vSak neomezila jenom na nerovnou roli socialnich skupin,
ale predevsim na zpusob prezentace védeckych zavéru.

Na Uskali prezentace tvrzeni v politické ekologii upozoriuji napfiklad
Thomas a Middleton (1994), ktefi poukazuji na démonizaci desertifikace ze
strany OSN. Rétorika této globalni meziviadni instituce je podle nich zalozena
nikoliv na védeckych biofyzikalnich poznatcich, ale spiSe na ,prazdnych
politickych frazich a odhadech, které jen pfiZivuji obavy z desertifikace.
(Thomas-Middleton, 1994, s. 59) Hledani optimalni vyvazenosti postmodernich,
poststrukturalnich a pozitivistickych pfistupl stale neni ukonceno, stejné jako
rozSifovani oblasti vyzkumného zajmu politickych ekologu.

3 Typologie politické ekologie

PFi srovnavani jednotlivych teoretickych vychodisek jsme se s ohledem na
rozsah clanku rozhodli pro zjednoduSenou ilustrativni selekci teoretickych
pfistupl na zakladé pozitivistickych a postpozitivistickych pohledii na socio-
environmentalni interakci tak, aby obsahla fenomenologii politické ekologie
z hlediska ramcového rozsahu (tzv. ,widening®). A proto jsme zUZili prehled
teoretickych pfistupl k politické ekologii na devét podoblasti, které jsme
souhrnné rozdélili do tfi kategorii — tradicni, moderni a postmoderni politicka
ekologie (viz Tabulka ¢. 1). Zvolené nézvoslovi jednotlivych kategorii
pfedstavuje pouze identifikacni rozliSeni, které nevyjadfuje jejich ,akademicky
kredit‘, vyznamovou €i chronologickou posloupnost.

Tyto tfi Uhly pohledu na politickou ekologii byly zvoleny z nékolika divodu.
Tradiéni  politicka ekologie povazuje statni aktéry za hybatele
environmentélniho fadu a byla vybrana vzhledem k jejimu celkovému pfinosu
pro vyzkum v oblasti mezinarodnich vztahl, bezpec€nostnich studii, politickych
véd a dalSich pfibuznych obor(. Tradiéni pfistupy se zabyvaji vyhradné
antropocentrickym hlediskem, vnémz dominuje snaha branit se vSem
nepfiznivym pfirodnim viivim a maximélné vyuZit pfirodni potencial pro
individualni a kolektivni Ucely lidskych spoleCenstvi. Charakteristickym rysem
tradiénich pfistupt je dlraz na stanovovani hierarchie narodnich (statnich)
priorit, linedrni a normativni vyvoj lidské spoleCnosti, kauzalitu a méfitelnost
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biofyzikalnich jevl a racionalnost socialnich aktérd. Globalni ekosystém je
povazovan za rovnovazny se schopnosti obnovy, zabyvaji se pfedevsim
viditelnymi (a méfitelnymi) ekologickymi dopady, které by se mohly negativné
projevit na makroekonomickych a mikroekonomickych ddajich, coby jednéch
z hlavnich ukazatelt Uspésné lidské spole¢nosti. Do této kategorie jsme proto
zafadili teoretické pfistupy politické ekonomie (POL EKO), neorealismu
(NEOREAL) a neoliberalismu (NEOLIB).

Tabulka €. 1: Prehled teoretickych sméri k politické ekologii

Struény prehled pristupt a spoleénych rysu politické-ekologie
Druh
Nazev Typ Tradiéni Moderni Postmoderni
POLEKO | NEOREAL{ NEOLB |S0C KONST| EKO FEM [KULT EKO| POSTMOD | POSTSTRUKT [ NEOKAT

Vijchodisko interakes Antrlopocer?tnsmus X X X X X X X X X
Biocentrismus X X X X % X
Ressat iitersis Slrokg (=syst'em) X X X X X X X X X
Uzké (=aktér) X X X X X X X X X

e e Apolitické (=objektivni)]  x X X X X X
Méren interakce o ke (=subjekivni) X © | & % 7 ;
Zaméfeni interakce V|§|1§Ine !gvy - - . . . - -
Neviditelné jevy X X X X X X
Exclogicky systém Rovnova‘zrjy' X X X X X X X X X
Nerovnovainy X X X X X X

- Lineamni X X X X X X
L i Nelneami X ; X

Povaha interakce SR L : . -

Pluralitni X X

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro moderni politickou ekologii je pfiznaCnd analyza socialni konstrukce
lidsko-environmentalni interakce, ktera je utvarena riznymi socialnimi aktéry
s cilem se vymanit z tradi¢niho statocentrického pojeti. V této kategorii dochazi
k syntéze antropocentrického a biocentrického hlediska, kde pfevazuje snaha
adaptovat se na biofyzikalni jevy a procesy uvnitf globalniho ekosystému, a
vyzdvihnout hlubSi porozuméni vzajemné socio-environmentalni interakce,
v némz je Zivotni prostredi nikoliv objektem exploatace Ci zonou pro stfet zajma,
ale katalyzatorem nerovnosti a potencialni zmény z4jmd. Moderni pfistupy tak
pfedevSim poukazuji na nelinedrni, nekauzalni a obtizné méfitelné jevy
sociélnich aktérd, ktefi se ve vztahu Kk pfirodé, ne vzdy fidi racionélnim
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uvazovanim. Prestoze je hlavni diiraz kladen na negativni viditelné jevy socio-
environmentalni interakce, fada autort rozviji diskuzi nad méné viditelnymi,
obtizné méfitelnymi jevy. Mezi moderni pfistupy politické ekologie jsme jako
hlavni zastupce této kategorie vybrali socialni konstruktivismus (SOC KONST),
ekofeminismus (EKOFEM) a kulturni ekologii (KULT EKO).

Posledni postmoderni pfistup politické ekologie se vénuje otazkdm promény
identity, formovanim hodnot, vlivu jazyka a postupného odstrafiovani
pozitivistickych z&bran pfi posuzovani socio-environmentalni interakce. | zde
dochézi k syntéze antropocentrického a biocentrického hlediska, kdy je hlavnim
cilem prehodnotit dosavadni poznatky o socio-environmentalni interakci, které
se tykaly pfedevsim viditelnych nasledkd biofyzikalnich jevd a procesu uvnitf
globalniho ekosystému pro lidska spolecenstvi. V postmodernich pfistupech se
projevuje SirSi Skala pochybnosti ohledné méfitelnosti a verifikovatelnosti dat,
ale i lidskych schopnosti efektivné pfedchazet environmentalnim dopadim.
V fadé kritickych teoretickych smérli se navic objevuje myslenka pluralitni
podoby interakce, kde nelze jednoznac¢né vymezit pozitivni a negativni rysy
socio-environmentalni interakce a kde se pfiroda objevuje zaroven jako aktér a
nikoliv pouze jako objekt.. Do této kategorie jsme zafadili postmodernismus
(POSTMOD), poststrukturalismus (POSTSTRUKT) a neokatastrofismus
(NEOKAT), coby zastupce souCasnych nejkritictéjSich pfistupl v oblasti
politické ekologie.

3.1 Tradicni politicka ekologie

Viychazi z pfedpokladu kauzality socio-environmentélnich procesi a
racionality statnich i nestatnich aktérd. Stat zde figuruje jako strljce a krotitel
Zivotniho prosttedi, jez se snazi prinést odpovédi na otazky: Cim je pfiroda pro
stat? Jak vyuzit pfirodu pro zajisténi viastnich zajma? Tradi¢ni politicka ekologie
vychazi z pozitivistického pfistupu, v ramci kterého Ize problémy jednoznacné
identifikovat, kvantifikovat a predikovat na zakladé empirickych dat. Tradiéni
pfistupy politické ekologie vnimaji pfirodu jako politicky prostor, nevyuZity
nastroj a pfilezitost k zajiSténi narodnich zajmd, v pfipadé neorealistu jesté
navic i jako modifikovatelny nastroj. KliCovym bodem analyzy tradicnich
pfistupll politické ekologie je otdzka mnozstvi, kvality, dosaZitelnosti a
dostupnosti pfirodniho bohatstvi, pficemz zpusob jeho je kliéem k uspéchu
zajisténi  Zivotaschopnosti statu. V tomto pojeti predstavovaly elementarni
nebezpeci pro stat pouze jiné politické entity (pfedevsim staty) a biofyzikalni sily
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(pfiroda), které by mohly narusit vnitfni integritu statu. Environmentalni
problémy z toho dlvodu nebyly chapany jako prekazka, ale jako pfirozeny jev,
ktery jen v ojedinélych pfipadech mohl ohrozit soudrznost statu. V ¢em se viak
tradiéni pfistupy politické ekologie diametrainé lisi, je otazka kontroly a zpisobu
exploatace zivotniho prostfedi.

K jednomu z nejstarSich pfistupd v oblasti politické ekologii patfi smér
politické ekonomie, jenZ se soustfedi na vyzkum produkce a transformace
pfirody pro potfeby kapitalistické spoleénosti skrze technologické inovace, védu
a vyzkum (Smith 1984), a kde je systém, nikoliv aktér, odpovédny za kone¢nou
podobu  socio-environmentaini interakce.  (Blaikie  1987) K nejvétSim
pfedstavitelim politicko-ekonomického pfistupu k politické ekologii patfi
zejména autofi Richard Peet et al. (1989) a Michaelem L. Ross (1999), jiz
vyzdvihli politizaci pfirodnich zdroju a $irSi porozuméni vztahu mezi ¢lovékem a
pfirodou i z geografického a socialniho pohledu. Rossova teorie o ,prokleti
pfirodnich zdrojd* poloZila zaklady pro vyzkum socio-environmentalni interakce,
kde zaznivaji prvni pochyby nad linearitou lidského rozvoje, pficemz relativni
nadbytek pfirodnich zdroji predstavuje ,danajsky dar* pro stabilni fungovani
statu.

Politicka ekonomie povazuje hospodarsky, potazmo lidsky, rozvoj za
nejpodstatnéjSi a pfirodni prostfedi nevnima jako lidstvu ,rovnocenného
partnera“, ale pouze jako jeden z Cinitell tohoto rozvoje. Environmentalni
dopady zohledriuje, pouze pokud dosahnou kritické miry ohrozujici ekonomicky
(lidsky) rozvoj. Zachovani kvality Zivotniho prostfedi chape jako nezbytnou
obét, nutnou pro uspokojeni lidského hladu po zemédélskych produktech
(pudé), energiich a jinych pfirodnich zdrojich. Nerovnovazny vztah je daném
pojeti dan predevSim ,vzorcem® globalniho kapitalismu, zalozeného na
nadmérné produkci a spotfebé a snaze propojit zajisténi linearniho
hospodarského rlstu s pfeZitim globalniho ekosystému. Princip trvale
udrZitelného rozvoje, ktery oba aspekty zohledfuje, se proto stal
vitanym odUvodnénim neomezeného lidského rozvoje. Potiz tkvi v tom, Ze napf.
rozloha obdélavatelné pidy a nerostnych zdroji je omezena a v rdmci trzniho
principu ,produkce jako takova [...] dnes a denné nici pfirodu [...] prvotné za
ucelem zisku [...] a zisk znamena moc...“ (Peet et. al., 2011, s. 14). Kritika
z pohledu politické ekonomie se netyké pouze trznich ekonomik, ale i stejné
destruktivnich centrélné planovanych ekonomik (nap. Mao Ce-tungova
oceléfska kampan), které rovnéz pozadovaly a pozaduji pouze ,preZziti pfirody
v mife nezbytné nutné pro zachovani ekonomického rlstu (rozvoje).
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PolitiCti ekologové, ktefi zdUrazfuji pfistup politické ekonomie, se rovnéz
potykaji srozporem okamZittho a dlouhodobého horizontu  socio-
environmentélniho vztahu. Namisto dlouhodobych strukturalnich feSeni ve
vztahu Clovéka k pfirodé preferuji operativni zmirfovani viditelnych
ekologickych dopadd hospodafské Einnosti. Pro nékteré autory se tak tento
proud politické ekologie stava obhajobou subjektivnich a politickych zajml a
,biofyzikalni prostfedi pouhou arénou boje o pfistup k pfirodnim zdrojim a jejich
ovladnuti.” (Walker, 2005; Bassett — Zimmerer, 2003, s. 3).

Na politickoekonomické pojeti socio-environmentalni interakce navazali
neorealisté, jiz se snazili odhalit hlubSi rovinu stfetu zajmd o pfirodni zdroje
mezi jednotlivymi vrstvami spolecnostmi i mezi staty navzajem. Mezi prilomové
prace v oblasti neorealismu na poCatku milénia, které se snazily pfehodnotit
tehdejSi debaty o podobé environmentalnich konfliktl o pfirodni zdroje a jejich
potencialni eskalaci, patfily zejména prace Le Billona (2002) a De Soysa
(2002). Ustfedni pointou tohoto pfistupu je predpoklad, Ze ,environmentaini
konflikty vznikaji spiSe z nadbytku neZ z nedostatku pfirodnich zdroji“ (De
Soysa, 2002, s. 5), a Ze ,hlavnim motivem pro vznik environmentalnich konflikt(
nejsou vzéjemné [historicke] svary, nybrz chamtivost, ktera vede k témto
konfliktdm o ovladnuti [pfirodnich zdroju] nebo k boji o spravedlivéjsi distribuci
pfirodniho bohatstvi.” (Schubert 2005, s. 15) Le Billon (2002) navic obohacuje
analyzu environmentalnich konfliktl o typologii konfliktl, kde se podoba
konkrétniho konfliktu (napf. prevrat, warlordismus ¢i secese) odviji od typu,
dosaZitelnosti, dostupnosti a cenové hladiny pfirodniho zdroje. (Le Billon, 2001,
s. 573)

Chamtivosti motivovany a racionalni pfistup k potencialni kontrole a utilizaci
pfirodnich zdroju pro viastni ucely se, nedlouho po zvefejnéni jejich praci, stal
hlavnim vychodiskem soucasnych analyz konflikti o pfirodni zdroje. Nicméné
pravé u predpokladané racionality a ekonomické motivace konfliktu mezi
socialnimi aktéry (napf. Collier — Hoeffler, 2000) je tfeba rozliSit, zda-li aktéfi
vedou boj o pfirodni zdroje s cilem je uloupit ¢i ovladnout kvali zajisténi jinych
cili (Cater, 2003, s. 273). Nicméné ani ekonomicka motivace neplati
univerzalné. Nasiné konflikty o pfirodni zdroje byly v minulosti motivovany
nematerialnimi  zisky. Prestoze se vétSina politickych ekologli primarné
nezabyva otazkou nasilnych konfliktu, studium problematiky ,valek* o pfirodni
zdroje se b&hem poslednich let stalo novym tématem tradi¢niho pojeti politické
ekologie.

Hlavni protipdl neorealistického pojeti politické ekologie pfedstavuje
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neoliberalni pfistup, ktery nahlizi na kontrolu pfirodnich zdroji jako na nastroj
seberealizace lidského pokoleni a harmonické koexistence s pfirodou, v némz
pfevazuje environmentélni spoluprace a snaha konflikty o zdroje eliminovat.
Autofi jako napf. David Harvey (2005) a Parajuli Pramod (1998), prosazujici
se neomarxistickych smérech, ¢i Robert O. Keohane et. al. (1996) a Peter M.
Haas et. al. (1993), zaméfeni na novy institucionalismus, by tak nominalné
v této typologii spiSe spadali do podskupiny politické ekonomie nez do tohoto
myslenkového proudu. Lze konstatovat, Zze neoliberalni politicka ekologie je
znacné roztfisténa, nebot se prolina s jinymi pfibuznymi obory (napf. politickou
ekonomii, politickou geografii...), a to v€etné rlznych neomarxistickych a
neokolonialnich pfistupu, které se navzajem pfekryvaji a dopliuji. Prakticky
kazdy autor tak predstavuje specifickou podskupinu, ale lze nalézt fadu
spole¢nych rysu, které tento pfistup odliSuji od ostatnich.

Prvnim z nich je pohled na vyuziti pfirodnich zdrojd, které pro neoliberaly
primarné slouzi jako nastroj pro dosazeni vysSiho cile, z néhoz by mél vzejit
prospéch pro celou globalni spole¢nost, respektive staty, instituce i jednotlivce.
Druhy charakteristicky rys pfedstavuje uchopeni environmentalnich probléma,
které béhem interakce mezi lidstvem a pfirodou vznikaji. Pro neoliberalni
politické ekology jsou tyto biofyzikaini jevy ,zdrojem pfilezitosti k pfijeti globalni
akce ze strany vrcholnych reprezentaci statu.” (Kaul et. al., 1999, s. 13; Sandler,
1997, s. 202). Oproti neorealistim, ktefi povazuji prostfedi mezinarodnich
vztahll za do jisté miry neménné, jsou neoliberalové pfesvédCeni, ze ,svétovy
ekosystéem [lzeJuspésné zménit podle neoliberalnich norem* (Adger et. al.,
2001, s. 21). Za doklad uspéchu neoliberalové pokladaji expanzi globalniho
kapitalismu a operacionalizaci mezivladnich instituci, které pfispivaji k napravé
ekologickych Skod souvisejici s lidskou €innosti, a stabilizaci mezinarodnich
vztahll skrze environmentalni multilateralni dohody, mezinarodni dohody,
mezinarodni rezimy atd.

Myslenka tzv. ,win-win strategie®, ktera vychazi z teorie her, si ziskala u
stoupencl neoliberalniho pfistupu velkou oblibu. Pfi aplikaci na politickou
ekologii z ni vyplyva, Ze vSichni spolupracujici aktéfi mohou mnohem efektivngji
spravovat a vyuzivat pfirodni zdroje, nez kdyby dochézelo k mocenskym
stfetum a pfipadnym konfliktim (napf. Timmer —Juma, 2005). Neoliberalni ,win-
win mantra® nepfiklada environmentalnim problémim existencialni vyznam,
nebot vychazi z pfedpokladu, ze ,technologické inovace a lidskéa flexibilita se
v budoucnu vyrovnaji se v8emi potencialnimi environmentalnimi vyzvami, se
kterymi se lidstvo stfetne.” (Simon, 1996, s. 19; Dryzek, 1996, s. 325)
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3.2 Moderni politicka ekologie

DalSi zpUsob, jak Ize nahlizet na socio-environmentalni vztah, je hledisko
historickych a kulturnich vazeb &lovéka s pfirodou. Do popfedi zajmd studia
politické ekologie se tak dostavaji otazky etnicity (Parajuli, 1998; Hansis, 1998)
¢i genderu (Sundberg, 2015) apod., jez se snazi pfedstavit jiny uhel pohledu.
Vnimani svéta je odrazem nasi interpretace smyslovych viem( a individualni
percepéni pole se do znatné miry liSi. Zatimco fada biofyzikalnich rysi
pfirodnich jev(, napf. gravitace ¢i smrt, je univerzalné platna, (nejen) percepce
rovnosti a spravedinosti podléha zcela jinym méfitkim. Fenomén rozdilné
identity a socialni stratifikace spole¢nosti proto pfinasi cenné informace o
dynamice socio-environmentalni interakce, které napomohly k zapoCeti debaty
0 rovnovazném a nerovnovazném pojeti ekologie. (napf. Holling, 1985; Sprugel,
1991; Holling and Gunderson, 2002).

Ustfednim bodem analyzy se proto stavaji individualni, substatni a nestatni
aktéfi, jejichz vliv by mél byt neopomenutelny pfi formulaci statnich z&jmu.
Zodpovédnost statl za jejich obCany pfinesla béhem 20. stoleti posun
k rozSifovani koncepce lidskych prav, které v sobé postupem Casu zacaly
zahrnovat i kvalitu Zivota, k niz neodmyslitelné patfi i Zivotni prostfedi.

Socialni konstruktivismus pfedstavuje predél v reflexi socio-environmentalni
interakce, nebot fada institucionalizovanych pravd a védéni o jeji podstaté byla
podle konstruktivistd cilené nebo nelimysiné zjednodusena. Hlavnim pfinosem
tohoto kritického pojeti je poukazani na silici politizaci védy v oblasti zivotniho
prostfedi. (Tim Forsyth, 2003; Diane Rocheleau et. al., 2001) TerCem kritiky
socialnich konstruktivistl se stalo tradiéni pojeti politické ekologie, které
vychazelo z universalistickych méfitek vyzkumu, kde se pojmy jako objektivita,
meéfitelnost, racionalita socialnich aktéri a spole¢né zajmy, staly spiSe nez
védeckym vyzkumem, synonymem pro viru vrozum a samoziejmosti
pozitivistického pfistupu.

Jadrem vyzkumu socialniho konstruktivismu v oblasti politické ekologie je
analyza socialni konstrukce a percepce Zivotniho prostfedi (Blaikie, 1994),
pfehodnocovani, kontrola a reinterpretace empirickych dat a podpora
informovanosti vefejnosti. Rachel Carson v roce 1962 publikovala svoji praci
s nazvem Silent Spring, ve které se zabyva nepfiznivymi vlivy pesticidi na
Zivotnim prostfedi a na Zivot zvifat i lidi. Mofska biolozka Carson byla jednou
z prvnich prakopnic, které se, i pfes silnou politickou a komeréni lobby
zemédélsko-chemickych spolecnosti a védeckych kontrastudii o neSkodlivosti
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pesticidl, podafilo poukazat na negativni ekologicke vlivy jejich uzivani a otevfit
diskuzi nad poskytovanim informaci pro Sirokou vefejnost. Své ,ovoce* jeji
kniha pfinesla az vroce 1972, kdy bylo v USA pouZiti DDT v konvencnich
pesticidech Uplné zakazano. (Hough, 2014, s. 6) V tomto ohledu je nutné zminit
i fakt, ze o ,prospéSnost‘ zédkazu se dodnes vedou spory (napf. Trewavas,
2012).

Sociélni konstruktivismus se rovnéz zabyva i otdzkou pfistupu k pfirodnim
zdrojum, kdy ,nikoliv dostupnost pfirodnich zdroju, ale nutnost je oviadnout,
zpusobuje nahlé zmény v distribu¢nim vzorci.* (Sen, 1981, s. 433). Ackoliv se
socialni konstruktivismus snazi zevrubné nalézt odpovédi nad skute¢nou
podobou socio-environmentalni interakce, jeho zabér je natolik obsahly, ze
zUstava otazkou, zda-li badatelé v rdmci svych mentélnich schopnosti dokazi
tyto informace vstiebat a nalézt jejich hlub$i souvislosti v komplexni interakci
mezi lidmi a pfirodou.

S principem zUzeni socialni konstrukce reality se v oblasti zkoumani
politické ekologie etabluje i ekofeminismus. Politickd ekologie z pohledu
feministickych hnuti vychazi z pfedpokladu, Zze ,muZska snaha dominovat nad
Zenami“ se odrazi i v jinych oblastech, v tomto pfipadé drancovani pfirodniho
bohatstvi (Diamond — Orenstein, 1990), zplsobu mysleni mezi genderovymi
skupinami. Byt jsou podle fady studii Zeny obecné biologicky blize k ochrané
pfirody, vétSina ekofeministd a ekofeministek se snazi tuto generalizaci
zapadnich spolecnosti vyvratit (Shiva, 1988; Agarwal, 1992; Val Plumwood,
1993), jelikoz pohlavi ani gender automaticky nerozhoduje o jistoté ochrany
Zivotniho prostedi ze strany ¢lovéka. Ekofeminismus se na rozdil od sociélniho
konstruktivismu vice zajima o kvalitu Zivota marginalizovanych skupin, véetné
nezivé pfirody i nelidskych organisml nez o pouhé preZivani.

K prohloubeni vyzkumu ekofeminismu napomohli zejména autofi a autorky
Diane Rochelau (1996), Mauren Reed a Bruce Mitchell (2003) a Melissa
Leach (2003), jiz pozvedli debatu o zranitelnosti Zen a socialné vylou¢enych
etnickych, rasovych a nabozZenskych skupin v ekologicky nehostinnych a zdravi
nebezpecnych lokalitach. Tento pfistup zvySeni Urovné kvality zivota se
nasledné zacal uplathovat zejména v bezpecnostnich studiich, konkrétné
v koncepci lidské bezpecnosti na poCatku 90. let 20. stoleti, kde se otazky
globéalnich pandemii a nemoci (Biehl, 2014), percepce chudoby (Sundberg,
2015), ale napfiklad i pfistupu k pitné vodé a hygienickym sluzbam (Mehta,
2014) staly pfedmétem vyzkumu feministické politické ekologie.

Kritka genderovych teorii v8ak namita, Ze vyzvednuti Utrap konkrétni
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socialni skupiny nemuze reprezentovat vSechny utlatované a znevyhodnéné
skupiny, ale naopak, ze tato jednostranna informovanost mize zpétné spise
pfinést vétsi nerovnost mezi marginalizovanymi skupinami. (Forsyth, 2003)

K nejuzsi konkretizaci potenciélné zranitelnych skupin proto dochazi u
kulturni ekologie, ktera se snazi dale rozvijet podméty z pfedchazejicich dvou
pfistupl. K pfednim inovatorim v oblasti kulturné-ekologického pojeti politické
ekologie patfi zejména Amartya Sen (1981), ktery se zabyva paradoxem
hladovéni lidské populace ve spoleCnosti s dostatkem jidla, a Bryant L.
Raymond a Sinéad Bailey (1997), jejichz prace se zabyva identifikaci
socialnich aktérd a rozliSenim socio-kulturnimi rozdilt v zemich tfetiho svéta.
Pfedmétem zkoumani kulturni ekologie se proto stavaji otazky spoleenského
vylouceni, chudoby, hladu, pfistupu k vodé, potravindm ¢i humanitarni pomoci,
ale i zpisob a forma distribuce pfirodnich zdroju jako formy majetku, na néz
maji socialni skupiny environmentalni narok. (Johnson, 2004; Wisborg, 2002)
Tyto naroky vychazeji z ,negociacnich procesi mezi riiznymi socialnimi aktéry a
institucemi nez fixné ze zvykového prava“ (Leach et. al., 1999, s. 226), a proto
jsou pfedmétem debaty kulturnich ekologli o zméné téchto pravidel ve
spole¢nosti. Kulturni ekologie otevira dalSi rozmér debaty politické ekologie, a
to o koncept nezamyslenych disledkd. Tato teorie formulovana Robertem
Mertonem v praci The Unanticipated Consequences of Purposive Social Action
(1936) pfinasi pohled, jak se ,[nezamyslené duisledky] mnoZi s rozvojem
uchovavani lokalnich ekosystémd [a snahy zajistit vzneSené cile] na rekultivaci
Zivotniho prostfedi.“ (Dove, 1996; Zimmerer, 2006, s. 69) Byt kulturni ekologie
se orientuje na pfipadové studie lokalnich komunit a Uzce profilovanych témat,
ktera postradaji strukturaini prvek analyzy, jenz by dokazal reflektovat SirSi
externi vlivy uvnitf globalniho ekosystému.

3.3 Postmoderni politicka ekologie

Rozpor mezi pozitivisty a postpozitivisty vrcholi v postmoderni politické
ekologii, v niz se socialni konstrukce a subjektivni hodnoceni stavaji jadrem
vyzkumu vztahu ¢lovéka a pfirody. Postmoderni politicka ekologie pfinasi kritiku
vii¢i v8em pfedchozim pfistupum, které se zabyvaly pouze socialni realitou
ovlivnénou materialnimi biofyzikalnimi jevy. (Schubert, 2005) Druhym rysem
postpozitivistickych pfistupl je kritika, ze se z politické ekologie v zavislosti na
pfistupu vytraci bud ekologie, nebo politika. (blize napf. Walker, 2005, 2007)
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Dominantni vliv politické ekonomie a vyzkumu pfirodnich zdroju vyobrazil socio-
environmentalni interakci jako ,arénu, v niz dochazi boji o pfistup k pfirodnim
zdrojum a jejich kontrolu® (Zimmerer — Bassett, 2003, s. 3), a nikoliv jako
pfirozené souziti Clovéka s pfirodou. Antropocentrické pfistupy by z pohledu
postpozitivismu nemély chapat pfirodu jen jako objekt, ale i jako subjekt, ktery
ma pravo na zachovani své reprodukcni kapacity. Tento systémovy predpoklad
neznamena pouze ospravedinéni kontinuity lidského rozvoje a vyvoje, ale vSech
Zivych organismi na Zemi, které se podili na pfirozeném formovani (a vyvoji)
globalniho ekosystému.

Tretim aspektem kritiky postmoderni politické ekologie je otazka teritorialni
afiliace a vyzkumu. Zatimco vétSina studii politické ekologie se soustfedi na
souCasné vyzvy v rozvojovych zemich na globalnim jihu, pfevazna cCast
akademického vyzkumu pfipadd na lidi zrozvinutych zemi, nejCastéji
z euroamerického akademického prostfedi. (Schubert, 2005, s. 28) Interpretace
a zaveéry vyzkumu politické ekologie by vSak nemély byt ovlivnény: a) politicko-
ekonomicko-geografickymi faktory (rozvojové, rozvinuté zemé, zhroucené
staty), b) medializaci problematiky (vyobrazovanim ,tfetiho svéta“ jako
nevinnych lidi, jejichz zpusob zivota je v existencialnim ohroZeni) a c)
schematismem (deterministickymi teoriemi o automatickém a jediném
vSespasném feSeni environmentalnich problému ¢&i potencialni apokalypse
svéta). (McCarthy, 2002; Fearon, 1995; Homer - Dixon, 1995) V této kategorii si
dovolujeme vynechat hlavni pfedstavitele a inovatory v oblasti postmoderniho,
postsrukturalniho a neokatastrofického pojeti, nebot fada autord, napf. Foucalt,
se proti striktni katalogizaci vyzkumného pojeti ostfe ohrazuji.

S pfichodem postmodernismu do politické ekologie dochazi na rozdil od
pfedchozich pfistupll k odstranéni vSech zabran socialni konstrukce Zivotniho
prostiedi. Pfiroda se proto stava hybridem socialni reality na zékladé
biofyzikalnich zkuSenosti z pohledu historickych socialnich aktérd a spole¢nosti,
u nichZz byla az doposud socio-environmentalni interakce analyzovana na
zakladé univerzélnich parametrd vyzkumu. (Forsyth, 2003) Otézka méfitelnosti,
kauzality a predikce v8ak nutné nepfinasi objektivni a celou pravdu o vztahu
mezi ¢lovekem a pfirodou (Gross — Levitt, 1994; Koertge, 1998), ale jen Cast
SkladaCky obrazu socio-environmentalni reality. Podle postmodernisti nebyl
vyvoj lidské spoleCnosti uvnitf globalniho ekosystému nikdy linearni, ale naopak
vicesmérny, nebot v pribéhu historie s kazdou lidskou adaptaci, ktera umoznila
rust a rozvoj lidské populace, doslo sou€asné i k zesileni tfecich ploch mezi
Clovékem a pfirodou. (Berkes et. al., 2003)
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Postmoderni politickd ekologie rovnéZz naléhd na detailngji rozliSovani
drobnych nuanci (Latour-Woolgar, 1986; Latour 1993), které by zabrénilo
potencialnimu  zjednoduSovani socio-environmentalni interakce. Zeitoun a
Mirumachi (2008) se ve své praci Transboundary Water Interaction napfiklad
zabyvaji  dualni povahou pfeshranini hydropolitické interakce, v niz
L,[environmentalni] konflikty nemusi byt nutné Spatné, a tedy odsuzované, stejné
jako [environmentalni] kooperace nemusi byt vidy prospéSna a nutné
favorizovand.” (Zeitoun - Mirumachi, 2008, s. 301-303) Kritika vytyka
postmodernismu pfiliny dlraz na zavrzeni pozitivistického zplsobu mysleni,
omezeny pfinos subjektivnich zavérd z hlediska praktického vyuziti a pfiliSnou
relativizace, ktera se v mnohych ohledech stava spiSe modni nez védeckou
zaleZitosti. (Sokall, 1997)

Po postmodernich teoriich pfichazi poststrukturalismus, ktery se vyznacuje
zevrubngj$i nekauzalni analyzou pluralitnich jevd a dekonstrukci mytd o
environmentalnich krizich na zakladé SirSiho socio-environmentalniho kontextu.
(Hajer, 1995; Thompson et. al., 1986; Thomas — Middleton, 1994; Leach-
Mearns, 1996) Ustfednim tématem poststrukturaini politické ekologie se staly
otazky distribuce moci, zptsobu viadnuti a Zivota. V ramci politické ekologie by
se rovnéz vyzkum vztahu &lovéka a pfirody nemél omezovat pouze na fyzické a
hmatatelné prekazky lidského rozvoje (napf. extrémni vykyvy pocasi), které Ize
vyCislit v hospodarskych Ci lidskych ztratach, ale i na neviditelné dopady, jez se
odrazeji na smysleni lidskych spole¢nosti nad lokalnim a globalnim
ekosystémem. Snaha diskuzi o socio-environmentalni interakci obohatit ,mnoha
Zpusoby a bez specifického zaméru, tak aby se v nékdy v budoucnu stala
podkladem pro védecké badani ¢i dokonce institucionalni rozhodovani* (Walker,
2007, s. 366), je pro poststrukturalisty zcela malicherné mrhani ¢asu a usili
védeckého badani. Misto toho davaji pfednost ,zkoumani Zivota, ktery se stal
objektem moci“ (Foucault, 2008, s. 1), v némz jsou ,lidsti jedinci platformou a
nikoliv nastrojem moci.“ (Foucault, 1980, s. 98)

Neéktefi poststrukturalisté zachazi dokonce jesté dal (Thacker, 2005; Rose,
2001) a tvrdi, Ze ackoliv jsou vSechny Zivé organismy nositeli biologického a
technologického bohatstvi ve formé DNA, pravé starost o individualni zdravi a
zplsob Zivota se stal novou ,biohodnotou” (Waldby, 2000), jez zménila
uvazovani nad reprodukci a modifikaci lidského organismu. (Braun, 2011)
Daraz na kvalitu a estetiku se objevuje také v oblasti potravinové politiky, kde se
nevzhledné, ale chutové totoZné, zemédélské plodiny, stavaji v masovém
méfitku ,nezadouci* (a napf. v obchodnich fetézcich neprodejné).
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Postrukturturalismus je kritizovan pfedevSim z hlediska auditoria, nebot
politicka ekologie se v tomto pojeti posouva na vysoce ,sofistikovanou uroven®,
ktera svédci spiSe o intelektualnich schopnostech autor(i &i autorek a pro SirSi
(nejen) akademické auditorium je velmi obtizné uchopitelna. Napf. Walker
(2007) povazuje poststrukturalni politickou ekologii spise za ,uték z reality a
pfed zodpovédnosti®, s natolik sofistikovanymi zavéry, Ze ,autofi [a autorky] ani
necekaji, Ze je bude nékdo Cist nebo by jejich zavérum [dostatecné] porozumél
na to, aby se podle nich fidi*. (Walker, 2007, s. 366-367) V mnoha smérech se
tak poststrukturalni (nejen) politicka ekologie stava ,prazdnou védou“ a spise
exhibici autord a autorek nez pfinosem pro lidské poznéni.

Mezi posledni (nikoli vyznamem, le¢ pouze v uvadéném vyctu) predstaveny
pfistup v kategorii postmoderni politické ekologie patfi neokatastrofismus, ktery
je, spiSe nez jednotny myslenkovy proud, relativistickym pojetim autort (Brown,
1974; Alvarez et. al, 1980; Ager, 1993; Huggett, 1997), ktefi pohliZeji na socio-
environmentalni interakci jako na nevyhnutelny proces permanentnich nejistot a
katastrof, které se neustale opakuji. Neokatastrofisté kladou hlavni diraz na
neustalé ohroZeni zivota a nejistotu nepfedvidatelné pfitomnosti. (Dillon — Reid,
2009, s. 85). ,Ocekavejte neocekavané“, to je vzkaz neokatastrofismu pro
globalizovanou a informacemi pfehlcenou spole¢nost, v niz simultanné dochazi
k nekonecné reprodukci a kalkulaci ekologickych rizik, ktera by potenciainé
mohla ohrozit lidsky rozvoj. (Schindewolf, 1963; Collier, 2008; Beck, 1999)

Na poli zkoumani socio-environmentalni interakce se neokatastroficky proud
béhem 20. stoleti stal mezi védci i laickou verejnosti velmi popularni, pficemz za
jedinou skuteCnou hodnotou Zivota nepovaZuje adaptaci, ale ¢as. (Rudwick,
2007) Ekologické extrémy zapfic¢inéné lidskou Cinnosti postupné prestaly byt
pouze pfedmétem zajmu neokatastrofistl a vyvstala otazka, zda-li je vibec
mozné tyto sekvenéni jevy predvidat. Zatimco vétSina neokatastrofisti je
pfesvédCena, Ze tyto jevy Ize pfedvidat, podle Luhmanna (2005) bychom radgji
,méli zavrhnout [vSechnu] nadéji, Ze vice vyzkumu a znalosti umozni pfesun
Zrizika do bezpeci, nebot ¢im racionalnéji kalkulujeme komplexni [socio-
environmentalni] jevy uvnitf globalniho ekosystému, tim vice nejasnych
proménnych pfichazi do predikce o¢ekavaného vyvoje.” (Luhmann, 2005, s. 28)
Kritika vyCitd neokatastrofismu pfedevSim skepticismus ohledné schopnosti
adaptace a deterministické pojeti extinkce. (Amin, 2010)
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4 Diskuze

Alkoliv se pfistupy politické ekologie daji interpretovat mnoha zpusoby,
v akademické literatufe Ize rozliSit nékteré obecné rysy pojeti tohoto
mezioborového pfistupu. Politicka ekologie se tak stala intuitivni instrumentalni
platformou, v niz se rizné teoretické proudy snazi interpretovat interakci mezi
Clovékem a pfirodou z riznych Ghld pohledu. Politicka ekologie tak predstavuje
pomysinou ,détskou vkladacku® (viz Obrazek ¢. 1), kde se kazdy pfistup snazi
prostréit svij domnély obrazec, ktery reprezentuje danou teorii ¢i hypotézu,
skrze otvory vkladacky, a zarover jakysi ,tetris®, kde se pfistupy politické
ekologie snazi vyplnit vSechna prazdna mista uvniti této vkladacky, a tim
obsahnout celou podstatu socio-environmentalni interakce.

Ugelem politické ekologie viak neni skrze jeden konkrétni teoreticky smér
vysvétlit celou podstatu socio-environmentalni interakce (tj. zaplnit, co mozna
nejvétsi prostor uvnitf vkladacky), ale nové zhodnoceni a pfipadné
pfehodnoceni chapani socio-environmentalni interakce, tj. zapoCit SirSi diskuzi
nad zplUsobem ,UspéSného* vyplnéni a vnitiniho uspofadani obrazcd uvnitf
vkladacky. Ztotoziujeme se proto s postulatem Blaikie - Brookfield (1987), ze
riznorodost sméri a rozdilnost teoretického vymezeni v politické ekologii
nezbytné nepredstavuje problém, ale spiSe posiluje sebereflexi.

Obrazek €. 1: Vkladacka: vizualizace intuitivni instrumentalni platformy!

Vkladacka politické ekologie

Zdroj: Vlastni zpracovani

Prestoze jsme se snazili pfedstavit hlavni teoretické sméry, které se
politickou ekologii inherentné zabyvaji, je tfeba zduraznit, Ze jejich vycet neni

1 Jedna se pouze o schematické znazornéni, které geometrickymi obrazci pouze nastifiuje rozdilnost
pfistupli a jejich vzajemnou moznost prolnuti (prostréeni), které nevyjadfuje jejich ,vyznam® gi
,akademicky kredit".
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zdaleka upiny a uz vibec neni kone¢ny. Jen v pfipadé kulturni ekologie Ize
rozliSit fadu paralelnich pfistupd, jako je ekologicka antropologie, populaéni
ekologie, entnoekologie, geografie lidstva atd., které se podileji na formulovani
principl a formovani pojeti socio-environmentaini interakce této Skoly. Jeden
z dalSich problém0, ktery hraje vyznamnou roli pfi typologizaci politické
ekologie, patfi postupna syntéza a vzajemny prekryv teoretickych vychodisek
na pomezi spoleCenskych véd. Takovym pfikladem mize byt napf. princip
,Vvydiratelného potencialu pfirodnich podminek* (Peluso-Watts, 2001) ¢i teorie
environmentalniho rasismu, ktera se rovnéz zabyva dal§imi formami nepfimého
nasili od umysliné stigmatizace marginalizovanych skupin odlisné pleti (blize
Bullard, 2002) aZ po strukturalni neokolonialni ostrakizaci (Melosi, 2005; Cutter,
1995). Na zakladé dosavadnich zjisténi pfedpokladame, ze vyCerpavajici vycet
pfistupl politické ekologie se mlzZe pohybovat v fadech desitek rozdilnych
pojeti. | pfes to, Ze se jedna o vyhodnoceni omezeného souboru pfistupt, jsme
vymezili tfi kliCové vyzkumné parametry politické ekologie, které jsou v obecné
roviné pro politickou ekologii jednotici a pro ucely této prace je predkladame ve
vizualizované podobé na trojrozmérmém modelu (viz Obrazek ¢. 2). Pfedpona
neo-, kterd se objevuje u fady nami analyzovanych pfistupt k politické ekologii,
vyjadiuje pouze nominalni reflexi pozitivistickych forem analyzy a obecné
identifikaéni oznaceni jednotlivych kategorii, které jsou schopny a ochotny
pfijmout pozitivistické reflexe. Takovym pfikladem miZe byt neokatastrofismus,
ktery na rozdil od etablovanych postpozitivistickych pfistupl (postmodernismus
a poststrukturalismus) vychazi z katastrofického a fatalistického pojeti zkazy
lidstva (katastrofismu), ale zohlednuje statistickd méfeni a jiné aspekty
pozitivismu. Cilem tohoto schématu je zachytit ramcovy rozsah socio-
environmentalni interakce.

Do schématu zamérné neuvadime jednotlivé teoretické pfistupy popisujici
politickou ekologii, jednak kvili zachovani objektivity tohoto ¢lanku, kde bychom
se chtéli vyhnout pfipadné generalizaci a dogmatickému pojeti, tak potencialné
obtiznému teoretickému vymezeni v pfipadé kritické politické ekologie, ktera
disponuje vy$Sim teoretickym pfesahem nez tradicni pojeti politické ekologie.

Horizontéalni osa x zachycuje pozitivistické teorie, které se opiraji méfitelna a
objektivni data zaloZzena na kauzalnich biofyzikalnich jevech a pfedpokladané
racionalité socialnich aktér( uvnitf globalniho ekosystému, a postpozitivisticke,
jiz kladou ddraz na neméfitelné parametry vyzkumu jako percepce, hodnoty,
identitu, jazyk, a vylouCeni jedné pravdy jako dogmatického vysvétleni.
Vertikalni osa y zobrazuje rozsah analyzy mezi uzkym a Sirokym pojetim
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politické ekologie. Bez ohledu na typ kvalitativniho ¢i kvantitativniho vyzkumu se
vztah &lovéka a pfirody zkouma z pohledu aktér( nebo procest uvnitf lokalniho
¢i naopak globalni ekosystému. Diagonalni osa z pfedstavuje specifikaci aktéru
a je do jisté miry uréujicim faktorem pro rozliSeni povahy politické ekologie. Osa
z predstavuje spojnici mezi jevy, které jsou ovlivnény inherentni lidskou ¢innosti
a vyjadfuje nejrizngjsi (i politické) zajmy Clovéka, a biofyzikalnimi jevy a
okolnostmi, na néz lidska pfitomnost nema Zadny Ci jen omezeny vliv.

Obrazek €. 2: Vizualni trojrozmérné schéma vyzkumnych parametri politické ekologie
Systém

Biocentrismus

X

Post-pozitivismus Pozitivismus

N

y

Antropocentrismus .
P Aktér

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zakladé Siroké analyzy spolecenskovédnich pfistupl k politické ekologii
tak vyvstavaji dvé otazky: ,Lze vytvorit koherentni systémovou teorii vysvétlujici
Jjevy a stavy uvnitf globalniho ekosystému?“a ,Lze vytvorit syntézu pfirodnich a
spolecenskych véd na drovni, ktera by dokazala prinést odpovédi na komplexni
povahu socio-environmentalni interakce?” Tak jako Schubert (2005) nejsme
pfesvédceni, ze by nékdy mohlo dojit k celkovému pochopeni dynamiky socio-
environmentélni interakce a Ze by v budoucnu vznikla jednotna koherentni
systémova teorie politické ekologie. K tomu, abychom byli schopni vymezit
politickou ekologii v Case a prostoru, by byla tfeba dusledna selekce a pevné
stanoveni limitd vychozich parametri vyzkumu, coz s ohledem na komplexnost
problematiky v rozsahu jednoho ¢lanku nelze.
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Zatimco vétSina studii zabyvajicich se politickou ekologii pfedjima singularni
a jednosmérnou dynamiku socio-environmentalni interakce, néktefi autofi jako
napf. Zeitoun a Mirumachi (2008) naopak pfedstavuji mnohacetné variace
obousmeérnosti vzajemné interakce mezi Clovékem a pfirodou. V sou¢asném
anglofonnim diskurzu politické ekologie se nastoluje i otazka uspofadani
globalniho ekosystému. Princip rovnovahy (ekvilibria) a nerovnovahy je uzitecny
koncept pro pochopeni socio-environmentalni interakce (Holling, 1986; Reice,
1994), ktery by pfi vymezeni politické ekologie nemél byt opomijen.

Jak tedy politickou ekologii uchopit? Jednu moZznost nabizi minimalistické
pojeti politické ekologie, které by se omezovalo na socio-environmentalni
interakci v konkrétnim lokalnim (teritoriainé vymezeném) ekosystému a urcity
(definovany) okruh aktérd. Tento typ vymezeni by vSak podle Paula
Robbinsona (2004) politické ekology nezbytné vedl ke strikini selekci
parametrd a zpusobu vyzkumu. Zejména normativni pojeti, kde se stejné jako
v tradi¢nim environmentalismu klade diraz na ochranu zivotniho prostfedi, by
pak pro fadu autorl bylo nepfijatelné. Na strané druhé, vSak souhlasime
s Peterem Walkerem (2007), Ze fada autorl skrze odmitnuti normativniho a
pozitivistického zplsobu vyzkumu nabizi ,pouze kritiku a i tu podava jazykem,
ktery je Casto nesrozumitelny i fundovanym odbornikim... intelektualni
sofistikovanost a nesrozumitelné vyjadfovani tak mohou pfedstavovat tnik pfed
zodpovédnosti za disledky vyzkumu, protoZe neni pravdépodobné, Ze jejich
dilo bude nékdo cist a porozumi mu, natoZ aby podle néj jednal.“(Walker, 2007,
s. 366)

5 Limity studie

V ¢lanku nevénujeme zvlastni pozornost terminologickému vymezeni
kliGovych termin0, napf. socio-environmentalni interakce, environmentalismus,
Zivotni prostfedi, globalni a lokalni ekosystém, biofyzikalni sily, protoZze
pfipadné interpretace by znaCné presahla vyty¢eny ramec tohoto textu, nebot
doposud ani u fady .elementarnich® termini nepanuje shoda. Pfikladem
problematického terminologického vymezeni mlze byt zejména socio-
environmentalni interakce, ktera se v anglofonni literatufe rovnéz objevuje pod
terminy:  lidsko-environmentélni interakce (napf. Ogunbameru, 2005),
environmentélni sociologie (napf. Dunlap, 2015), interakce mezi Clovékem a
pfirodou (napf. Motesharrei et. al., 2014) atd. Na strané druhé bychom se
rovnéz chtéli vyvarovat dogmatickych formulaci, s nimiz by se fada autord,
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zejména v kritickém pojeti politické ekologie, nemusela principiélné ztotoznit.

Forma explorativni studie asynchronniho a hybridniho typu byla vybrana
sohledem na rozsahlost fenomenologie politické ekologie, protoZze ma
informativni charakter a je urena pfedevSim pro praktiky, akademiky a jiné
odborniky, ktefi se chtéji zabyvat dynamikou socio-environmentalni interakce
zjiného uhlu pohledu, nez je pouze ochrana Zivotniho prostfedi, jeZz ve
vyzkumu politické ekologie hraje sekundarni roli.

Jak jiz bylo zminéno v oddile Diskuze, politicka ekologie je spiSe intuitivni
instrumentalini  platforma, jejimz prostfednictvim se jednotlivi autofi snaZi
uchopit socio-environmentalni interakci skrze ruzné teoretické pfistupy, které
jsme se pokusili nastinit v oddile Typologie politické ekologie. Prestoze bychom
chtéli k jednotlivym skupindm a podskupinam politické ekologie vénovat veétsi
prostor z hlediska hloubky analyzy, s ohledem na formalni rozsah prace, typ
studie a vyvazenost jednotlivych podskupin politické ekologie, jsme byli nuceni
fadu vyznamnych teoretickych principl a koncepci ponechat pro potencialni
samostatné pfipadové studie. Jako pfiklad miZe poslouzit jeden z pfistupl
kulturni ekologie, ktery pohlizi na socio-environmentélni interakci z pohledu
nabozenstvi (teze o sekularizaci pfirody). Handicapem této prace je, Ze se nam
nepodafilo integrovat Uzce vyhranéné postpozitivistické sméry (napf.
postkatastrofismus, ekoteologii ¢i posttechnokracii), které se politickou ekologii
rovnéz inherentné zabyvaji. Jejich obsahova zaméfeni se totiz ¢asto opiraji o
deterministicka ¢Ci fatalisticka pojeti socio-environmentalni interakce, ktera
nekoresponduji se zakladnimi prvky nasi analyzy, jako jsou méfitelnost dat,
verifikovatelnost analyz atd. Clanek tudiz vychazi predevsim z teoretickych
pfistupl, které jsou vradé pfipadl etablované a jsou schopny a ochotny
pfijmout kritiku pozitivismu.

Zamérem této prace je rozvinout SirSi spoleGenskovédni debatu napfi¢
Ceskou a slovenskou akademickou obci, v niZ politicka ekologie (byt vychazejici
pfevazné z anglicky psané literatury) per se zlstava na okraji zajmu, nebot je
akcentovan prevazné environmentalisticky pfistup a princip trvale udrzitelného
rozvoje (v Uzkém kontextu pojeti lidské bezpeénosti). Pokud bychom vSak méli
zmapovat stav Cesko-slovenské akademické literatury zabyvajici se socio-
environmentalni interakci, v niZ ochrana Zivotniho prostfedi neni dominantnim
vyzkumnym zadmérem, pak by tato prace vyZzadovala samostatnou explorativni
studii zaméfenou pouze na Cesko-slovensky diskurz.
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Zaveér

Ze statistického hlediska neni sporu o tom, ze na zemékouli je, co do
absolutniho poétu i po¢tu druhd, dominantni formou zivota hmyz, nicméné byla
to ¢innost lidi, které se v chronologicky nepatrném zlomku existence Zemé stala
jednou z nejviditelnéjSich. Interakci ¢lovéka a pfirody nelze interpretovat pouze
skrze apoliticka, méfitelna a objektivni data, protoze ji formuiji i pocity, hodnoty a
védéni lidské spolecnosti, racionalni i iracionélni pfistup k Zivotnimu prostredi
jsou nedélitelné. Vzajemné plsobeni je obousmémé a tudiz, nejen ze Clovek
ovliviiuje pfirodu, ale pfiroda rovnéZ ovliviiuje Clovéka, a tato vazba ma
dynamicky charakter.

Cilem ¢lanku bylo skrze politickou ekologii, coby mezioborového pfistupu,
uchopit hlubSi podstatu a povahu socio-enviromentalni interakce a rozpoznat
rizné podoby politické ekologie, které se touto oblasti vyzkumu zabyvaji.
PfestoZe politicka ekologie i nadale pfedstavuje roztfistény soubor koncepci,
rozdilné teoretické zazemi nutné nepfinasi problém (napf. Blaikie-Brookfield,
1987), ale naopak, pluralita pojeti a nasledné prehodnocovani poznatk(
pfinasi vyssi flexibilitu vyzkumu, ktera posiluje a posouva chapani socio-
environmentalni interakce na jinou uroven.

V typologii politické ekologie jsme se snazili pfiblizit hlavni teoretické a
mySlenkové sméry vychazejici z (ve spoleCenskych védach prevazujiciho)
anglofonniho diskurzu, které se politickou ekologii inherentné zabyvaji.
V diskuzi jsme se pokusili pfednést zakladni obrysy a schémata politické
ekologie, coby intuitivni instrumentalni platformy, kterda umoziuje Fadé
spole¢enskovédnich smérl aplikovat teoretické poznatky a zkoumat tak
dynamiku socio-environmentalni interakce zcela odliSnou optikou chapani.

Pro ucely tohoto Clanku, a také s ohledem na jeho rozsah, se jedna o
neuplné schéma typologie pfistupt politické ekologie, omezené na nékolik
dilich pfistupl na zakladé vytyenych kritérii, které se této oblasti vyzkumu
v anglofonni literatufe vénuiji. | pfes to vSak doufame, Zze bychom ve spolupraci
s Ceskymi a slovenskymi univerzitami mohli v budoucnu vytvofit podrobné;Si
pfehled o esko-slovenském akademickém diskurzu, ktery by pfispél ke
konkretizaci a vymezeni politické ekologie napfi¢ spole¢enskymi a pfirodnimi
védami.

S jakymi vyzvami se soucasné studium socio-environmentélni interakce
v politické ekologii potyka? Politickad ekologie je navzdory interdisciplinarni
povaze i nadale spiSe normativnim a deskriptivnim diskurzem, ktery se snazi
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napravit, emancipovat a predstavit potencialni rizika vzajemné socio-
environmentalni interakce. Zatimco pozitivistické pfistupy nuti rozliSovat a
komparovat parametry vyzkumu, které inklinuji k selekci dat, postpozitivistické
Casto nedokazi jednoznacné formulovat mozna feSeni a ani ofekavany vyvoj
dynamiky vztahu mezi Clovékem a pfirodou. Taktéz, ackoliv pozitivisticky
zplsob vyzkumu pfinasSi relativné rychlé a jednoznacné odpovédi a eliminuje
potencialni nejistoty, na strané druhé omezuje analyzu socio-environmentalni
interakce na pouhé obrysy a opomiji komplexnost povahy vztahu Clovéka a
pirody.

konkurencni soupefeni mezi pfistupy a teoreticka nesoudrznost. Néktefi autofi
(napf. Walker, 2005, 2007) totiz pokladaji politickou ekologii za pseudoobor,
postradajici rovnovahu mezi politickym a ekologickym hlediskem, pfipadné za
vyzkumnou oblast, ktera se omezuje predevSim na socio-environmentalni
interakci z pohledu biofyzikélnich jevl a viditelnych promén, za pouhou kritiku
dosavadnich pfistupl Clovéka k pfirodé, jiz chybi konstruktivni FeSeni
environmentalnich probléma.

Néktefi autofi rovnéz vyslovuji obavy nad povahou politické ekologie, ktera
se Casto stava spise ,politikou bez ekologie.” (Vayda —Walters, 1999, s. 168).
Zimmerer-Bassett (2003) tak napfiklad upozorfiuji na rozdily mezi socio-
environmentalni - interakci, environmentalnimi politikami a zpolitizovanym
Zivotnim prostfedim, kde ekologie hraje podfadnou roli a spiSe ospravedIfuje
vyzkum politické ekologie z pozice politiky. ACkoliv doposud politicti ekologove
pfevazné povazovali socio-environmentélni interakci za multidimenzionalni
proces, pravdou zlstava, Ze i v této oblasti bude zapotfebi dali diskuze napfi¢
mezioborovym akademickym diskurzem.

Jednim z poslednich, nikoliv poslednim, z velkych limitd politické ekologie je
pfedpoklad politizace. Podle nékterych kritikil tento parametr spiSe rozmélriuje a
roz8ifuje oblast vyzkumu, nez prohlubuje pochopeni socio-environmentaini
interakce.

Presto vSechno jsme ale pfesvédceni, ze politicka ekologie nabizi jedinecny
a do znacné miry nevyuzity zdroj podmétl pro hlubSi zkoumani a uchopeni
dynamiky socio-environmentalni interakce uvnitf globalniho ekosystému.
Politické ekologie se jako mezioborovy pfistup snazi postihnout hlub3i jadro
environmentalnich problémd na systémové i individualni Urovni a obohatit
dosavadni apolitické poznatky o dalSi rozmér.
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