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Politické vedy / studie

NEUTRALIZACE NEJISTOTY A ,,VYROVNAVANi“ STESTI: K
PRINCIPUM KOMPENZACE (NE)STASTNE NAHODY!

NEUTRALIZATION OF UNCERTAINTY AND EQUALIZATION
OF LUCK: THE PRINCIPLES OF COMPENSATION OF AN
(UN)FORTUNATE LOTTERY

Marian Sekerak’

ABSTRACT

The paper is dedicated to the Luck Egalitarianism, its genesis, the main principles, as well
as to its external and internal criticism. The main problem of this theory represents the quest
for the principle of compensation for the consequences of bad brute luck, in some cases of
bad option luck. | claim that the right way is not a return to the solidaristic community, but
emphasizing the principle of equal citizenship. Therefore, it is necessary to compensate not
only material damage but also moral one. One of the possible ways is socially recognized
and widely supported fair access to public services and offices, as well as granting of the
public honours to those who are morally harmed.

Key words: Luck Egalitarianism, bad brute luck, bad option luck, solidaristic
community, justice

Uvod

Soucasny politicko-filosoficky diskurs je symptomaticky pestrosti pfistupl a
akcentovanim zasadnich problém, které tvofi hlavni jadro jeho vyzkumu. Mezi
né patfi i otazky tykajici se (distributivni) spravedinosti. Naznaceny trend jisté
roztfisténosti — co se nazorovych pozic i metodologickych pfistupl tyce —
mulzeme pozorovat pfedevSim v angloamerické politické filosofii, ktera této

PhDr. Marian Sekerak pusobi jako interny doktorand na Institutu politologickych studii,
Eakulta socialnich véd, Univerzita Karlova v Praze, U kfize 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice,
Ceska republika, e-mail: marian.sekerak@gmail.com.

T Tento c¢lanek vznikl v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu Institutu
politologickych studii Fakulty sociélnich véd UK ¢&. 260 111/2014, Politické konflikty a tvorba politiky
na pocatku 21. stoleti, feSeném na Institutu politologickych studii Fakulty socialnich véd Univerzity
Karlovy v Praze.



Politické vedy / Studie

discipliné jiz nékolik desetileti udava, zcela pfirozené, vlastni sméfovani. Pfesto
se zda, Ze znaCna Cast jejich pfedstavitell a pfedstavitelek se néjakym
zplisobem vice ¢i méné explicitné hlasi k egalitarismu. Neni to nepochopitelné.
Na svété je jen malo osob, v€etné politickych teoretikl a filosofu, které by chtély
byt povazovany za presvédCené egoisty a sociopaty. Nejblize k tomuto
oznaceni maji (z pohledu svych kritik(l) snad antiegalitarni pravicovi libertariani
(napf. R. Nozick, M. N. Rothbard, H.-H. Hoppe, T. R. Machan, J. Narveson),
pfivadéjici svou kliCovou koncepci vlastnictvi sebe sama (self-ownership) do
krajnosti, vzbuzujice nékdy pochybnosti o tom, zda vibec dokazali pochopit
smysl| spole¢enskych struktur, ve kterych je kazdy jedinec uz od pocatku lidské
existence, chté nebo nechté, ukotven (viz napf. Ypi, 2011; Hudecovéa, 2011;
McElwee, 2010; Taylor, 2005; Levy, 2002; Pateman, 2002; Attas, 2000;
Brenkert, 1998; Vallentyne, 1997; Arneson, 1991, 2010).

Egalitarismus je tedy relativné Siroce akceptovanym smeérem, se kterym se
v3ak poji nemalo komplikaci. Ty prameni z vySe naznaCeného pocetného
zastoupeni politickych filosofu a filosofek riznych myslenkovych proudud. Jedna
se tedy o jakousi ,vSezahrnujici kategorii‘ nebo ,univerzalni paradigma®“, v jehoz
ramci r0zné variuji pozice utilitarismu, (levicového) libertarianismu nebo
Rawslova pravidla maximinu (srov. Temkin, 2009, s. 155). Tyto pfistupy maji,
pfirozené, navzajem jen malo spolecného. Priklon k rovnosti jako ke
konstitutivni hodnoté je v nich vSak presto patrny. Jako vychozi se povazuje
premisa, podle niz ,je nespravedlivé nebo Spatné samo o Sobé, kdyz se néktefi
lidé maji haf neZ jini, pficemz za to nenesou Zadnou (pfimou) odpovédnost.”
(Lippert-Rasmussen, 2005, s. 74) Z toho plyne, Ze kazdy jedinec, ktery za své
nezavinéné konani snasi nepfiznivé dusledky, by mél myt tyto Spatné disledky
adekvatné kompenzovany, aby se tak docilila rovnost Sanci, jelikoz jista
individualni nebo skupinova znevyhodnéni maji silny potencial produkovat
nepfirozené spolecenské nerovnosti. Jinak feceno, tam, kde absentuje Umysiné
hazardovani (ne nevyhnutné ve smyslu hazardnich her, ale v obecném smyslu)
a distribuce (statku, statust, Sanci atd.) jsou ovlivnény pouze drsnym Stéstim
(viz niZe), tam je vyzadovano zavedeni principu rovnosti (srov. Knight, 2012, s.
542). V ¢em se zasadné rizné egalitaristické pfistupy vzajemné odliSuji, neni
az tak pojeti rovnosti, jako spiSe nerovnosti a toho, co nebo kdo ji zplsobuje.
Od této ,diagnostiky“ se nasledné odvijeji i konkrétni navrhy ,léCby*. Teoretici

20 rozdilech mezi pravicovym a levicovym libertarianismem viz napf. Quong (2011); Daskal (2010);
Hrubec, Brabec (2005); Fried (2004).
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jako Ronald Dworkin, Richard Arneson, Gerald A. Cohen, Erik Rakowski,
John Roemer, KasperLippert-Rasmussen, Thomas Nagel, a Caste¢né i
Philippe Van Parijs sice z odliSnych pozic, ale pfece jen identifikuji princip
odpovédnosti jako kliCovy pfi feSeni otazky kompenzace nerovnosti ve
spole&nosti.3 Ustfedni pozomost je u nich zaméfena na pojem odpovédnosti, pri
niz se rozliSuje mezi (svobodnou) volbou jednotlivce, jeho vlastni zasluhou a
okolnostmi (biologickymi nebo spolecenskymi), které na jednotlivce pusobi
nezavisle na jeho svobodné vili. Zatimco svobodna volba bez donuceni se
povazuje za kliCovou hodnotu liberalismu, eliminace tzv. pfirodni loterie,
Stastnych okolnosti4 nebo spoleéenskych ohledt dominuje ve sféfe rozdélovaci
(distributivni) spravedinosti a byva oznaovana jako zakladni vychodisko
egalitarismu. Konstatuje se, ze jednotlivci by méli disponovat nalezitymi podily
hmotnych a nehmotnych statkii v zavislosti na (resp. v souladu s) jejich
vlastnimi u€inénymi volbami. Zaroven by méli byt kompenzovani za nevyhody,
které museji snaset, a za které objektivné, tedy s ohledem na svou neucast pfi
utvafeni jejich dusledkd, nemohou. Pfivrzenci tohoto proudu v ramci
egalitarismu byvaji oznacovani jako tzv. egalitaristé Stastné nahody (Luck
Egalitarians). Hiavni premisou egalitarismu $tastné nahody (dale jen ,ESN®) je,
Ze individualni pozice odvozené od svobodnych rozhodnuti jednotlived jsou
legitimni, zatimco jsou za nelegitimni povazovany takové nerovnosti, které jsou
vysledkem okolnosti, které si tito jedinci nemohli svobodné zvolit nebo vybrat.
Tyto okolnosti mizou byt oznadeny jako Stésti, nahoda, nejistota, pfipadné v
nékterych pfipadech, zejména pokud se jedna o biologickou podminénost, jako
jiz zminéna prirodni loterie. ESN v3ak, na druhé strané, nebere v potaz jen
zasadu rovnosti a plsobeni nahody na zivot jedince, ale i aspekt zasluh; jedna

3 Gerald Lang (2009, s. 318, pozn. ¢&. 2) upozoriuje, ze navzdory jeho pfinosu k egalitarismu, by
bylo chybou povazovat R. Dworkina piimo za reprezentanta egalitarismu Stastné nahody. Stejné
tak Carl Knight (2012) pfipomina, ze Dworkin se od tohoto sméru vyslovné distancoval.

4 Stastné okolnosti“ (circumstational luck) jsou vyrazem, ktery prosazuje David Miller (1999, s.
144). Je tfeba je odliSit od zasluh, jak to zminény prominentni teoretik ¢ini na pfikladu
pfirodovédce, jenz sice shodou $tastnych okolnosti dostal do uzivani Spickové laboratorium (napf.
diky vhodné nasmérovanym evropskym dotacim, fekli bychom u nas), ale pouze na zakladé
vlastnich zasluh, vyplyvajicich z ucinéného prevratného vyzkumu, dostal Nobelovu cenu. Jiny
pfiklad Stastnych okolnosti nabizi C. Knight (2012): jista osoba dostala shodou (Stastnych)
okolnosti pfilezitost zachranit dité topici se v rozvodnéné fece. Za to nasledné sklidila slavu a
spoleenské uznani. Na druhé strané, nemlzeme se pohorSovat nebo odsuzovat jinou osobu,
ktera je disponovana podobné jako ,zachrance® (napf. umi dobfe plavat a je odvazna), ale neméla
nikdy tu pfilezitost nékomu zachrarovat Zivot.
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se tedy o teorii zaloZzenou na zasluhach (desert based theory), jak zdlrazrfiuje
Nicholas Barry (2006). Je na zasluhach zalozena proto, Ze bere v potaz
zodpovédnost jedincl za jejich konani argumentujic, ze lidé by se méli tésit jisté
urovni blahobytu, kterou si na zakladé svého konani objektivné zasluhuiji.

UZite¢né je v této souvislosti i rozliSovani, které nabizi R. Pierik (2006, s.
424), a které se tyka pfirozenych a spoleCenskych danosti (natural and social
endowments). Pfirozené danosti pfedstavuji ,majetek osoby, ktery -
prostfednictvim fyzikalnich nebo biologickych procest — limituje schopnost této
osoby vytvaret neosobni zdroje a realizovat jeji (viastni) ambice* (ibid.). Naopak
spoleCenské neboli sociélni danosti jsou specifickym atributem osoby v tom
smyslu, které samy osobé& nemusi nevyhnutné ovliviiovat zivotni pozice nebo
uspéch této osoby, ale ,v interakci se spolecenskymi strukturami a procesy
ovliviiuji schopnost osoby vytvarfet neosobni zdroje a realizovat jeji (viastni)
ambice” (ibid.). Zatimco tedy pfirozené danosti (jinak feceno pfirodni loterie)
mlzou vést k jistym spoleCenskym nerovnostem prostfednictvim fyzickych
a/nebo biologickych procesu, které ,drzitel“ téchto danosti neni (vétSinou)
schopen ovlivnit, spoleCenskeé danosti maji vliv na pozici jednotlivce skrze
pusobeni spoleCenskych struktur, do kterych je tento jedinec ukotven, tj. jsou
akumulovany efekty vzorcl lidského chovani. Pfirozené, jisté druhy
spolegenskych danosti mizou mit rozdilny vliv v rozdilnych typech spoleénosti,
tzn., ze nékde muazou byt konkrétni danosti povaZovany za takové, které
generuji nerovnost a znevyhodnéné postaveni, jinde tytéZ danosti produkuiji
zcela jiny vysledek. Zde je v3ak tfeba upozomit, Ze z hlediska ESN je pokazdé
potfebné zohlednit individualni vili a konéni jedince, a to bez ohledu na
spoleCenské danosti, které mizou byt moralné arbitrarni.

V pfipadé, Ze jednotlivec vykona své rozhodnuti v konkrétni zivotni situaci
dobrovolné, at uz na zékladé predchoziho uvazovani nebo bez néj, je
povazovan za plné odpovédného za provedeny krok a nema narok na zadny
typ spoleCenské kompenzace v pfipadé, Zze mu tento krok zpUsobil néjaky typ
ujmy (fyzické, majetkove, psychické aj.). Zaroven plati, Ze stejna situace, ktera
vedla takto konajici osobu k néjakému typu uZitku, tedy Ze saturovala urcité jeji
potieby (citové naplnéni v partnerském vztahu, nabyti dobfe placené prace,
ziskani politického vlivu, spoleCenské uznani atd.)® musi byt pné akceptovana

5 Zaradit sem mizeme i uzitky, které neplynou pfimo z pocitu nedostatku, jako napf. penézni vyhru v
loterii. Jedinec muze vyhrat, t&Sit se z této vyhry a uZivat si ji, aniz by pfedtim pocitoval deficit
finan¢nich prostfedku.

"
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spolecnosti jako legitimni, pficemz vyjimku z této legitimity tvofi pouze takové
prostfedky, které spoleCnost jako celek povazuje za protipravné, pfipadné
nemoralni.8 Kli¢ovou roli tedy hraje odpovédnost. Diky tomu bychom mohli ESN
spolecné s C. Knightem oznacit za jakousi formu ,responsibilitarismu®, tedy
takovy proud mysleni, ktery distribuci zdroji ¢ini citlivou vG¢i individualni
odpovédnosti (srov. Knight, 2009, s. 169). Z egalitaristického Uhlu pohledu totiz
plati, Ze dvé osoby konaly v(&i sobé navzajem stejné tehdy a jen tehdy, kdyZz z
pohledu odpovédnosti neexistuje divod, pro¢ by se obé nemély mit stejné
Spatné. Na zakladé toho mlZe byt vychozi pfedpoklad egalitarismu popsan
nasledovné:

~Je zIé, kdyz se nema kaZdy stejné Spatné a zaroveri nekonal stejné
odpovédné vuci vsem ostatnim. KdyZ kazdy nekonal stejné odpovédné vici
vSem ostatnim, potom nerovnost, ktera reflektuje odlisné zpdsoby vykonu
odpovédnosti je méné zla neZ nerovnost (a rovnost), ktera nereflektuje odlisné
vykony odpovédnosti.“(Lippert-Rasmussen, 2001, s. 549)7

Navzdory relativné poCetné Ceské a slovenské literatufe doposud vénované
reflexi souasnych debat o spravedinosti® konstatujeme, Ze existuje znaéné
vakuum ohledné problematiky ESN. Cilem sledovanym v této studii bude proto:
(1) nabidnout zakladni popis tohoto konceptu, jak byl pfedstaven svymi
nejvyznamnéjSimi pfedstaviteli a pfedstavitelkami, (2) nastinit vnitini a vnéjsi
kritiku, jakoz i (vzhledem k omezenému prostoru) nékteré problematické

6V pfipadé protipravnosti se konani zvykne posuzovat pfisnéji nez pouZiti prostredku, které jsou
LJpouze“ nemoralni. Mira tohoto posouzeni zavisi na citlivosti pfislusnikd spole¢nosti, pfirozeném
moralnim kodexu a pfevladajici (politické) kultufe.

70 deset let pozdéji nabid citovany autor ponékud jinou interpretaci ESN, kterou nabizim vzhledem
ke korektnosti viéi vyvoji jeho mySleni a pluralité pfistupd k nazirani na podstatu tohoto
filosofického sméru. Z dGvodu lepsi srozumitelnosti pfipojuji k viastnimu pfekladu anglicky original:
,Pro jednotlivce je nespravedlivé, aby se méli hif neZ ostatni tehdy a jen tehdy, kdyz jejich relativni
pozice (s ohledem na relevantni equalisandum; upfednostfiovany koncept vyhody, ktera by méla
platit jako zaklad rovnosti Clend néjakého spoleCenstvi, pro libertariany napf. svoboda — pozn.
autora) nesouvisi s jejich relativni vinnosti, ti. nakolik jsou vzhledem ke svym viném relativni k
jinym."Vorig.: It is unjust for an individual to be worse off than others if, and only if, their relative
positions (with regard to the relevant equalisandum) do not match their relative faultiness, i.e. how
much at fault they are relative to others. (Lippert-Rasmussen, 2011, s. 160) Jinymi slovy, pro
jedince je nespravedlivé aby se mél hiif nez ostatni tehdy a jen tehdy, kdyz byti takovéhoto jedince
nesouvisi se stupném jeho vlastniho zavinéni (srov. Lippert-Rasmussen, 2011, s. 172). Takovyto
pfistup nazyva autor ,vinu zohlednujicim egalitarismem* (fault-sensitive egalitarianism).

8 Napt. Dufek (2006, 2010), Vané (2007), Palovi¢ova (2008), Velek (1997, 2007), Hrubec (2012),
Hrubec, Brabec (2005), Barany (2011), Melichova (2010), Jurova (2012), Sabikova (2012,
2013).
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momenty, které ho provazeji a nakonec (3) identifikovat, za pouziti pfikladu
zesnulych &eskych vojaku v Afghanistanu a osob poskozenych povodnémi,
potencialni vychodiska pro spoleCensky relevantni a plausibilni kompenzaci
neStastnych okolnosti, resp. disledki nahody, které nebyly zplUsobeny (a)
umysinym puasobenim poSkozeného (napf. jizda pod vlivem alkoholu), (b)
neSikovnym vyuZzitim vlastniho talentu (napf. zranéni profesionalniho hokejisty
béhem sportovniho utkani), ani (c) nepfiznivymi dopady vlastnich zasluh (napf.
slavna herecka je objektem pronasledovani ze strany bulvaru a vefejnych
pomluv).® Takovato vychodiska pro potencialni kompenzaci shiedam ani ne tak
v materidlnim (finan¢nim) odSkodnéni, jako spiSe v spoleCensky uznaném a
Siroce podporovaném ulehCeném pfistupu k vefejnym sluzbam, Urfadim a
spravedlivé mife udélovani vefejnych poct. V tvahu budu brat zejména takovou
Skodu, ktera nema materialni, ale spiSe moralni charakter, tj. byt subjektem
moralni viny, nebo cilem nepfatelskych usudkd vzhledem k vlastnimu
moralnimu a/nebo spoleCenskému statusu (viz Lippert-Rasmussen, 2005, s.
45).10

1 Co je to egalitarismus Stastné nahody? Geneze a zakladni
principy

Dfive neZz postoupime k jadru uvazovani, pfistavime se nejdfive u
problematiky geneze a principti ESN, jelikoz tato nebyla, jak jiz bylo zminéno
vySe, doposud jak v ¢eském, tak ani ve slovenském odborném prostfedi témér
vibec reflektovana.l® S timto terminem poprvé pfiSla Elizabeth Anderson
(1999) ve svém prelomovém ¢lanku, ktery v politicko-filosofické obci rozpoutal
bouflivou diskusi, ktera dodnes neuticha. Inspirativni je v této souvislosti i Cteni
Rawlse, jenz ve svém Politickém liberalismu uvadi, ze ,[t]eorie spravedinosti
musi usmérriovat nerovnosti v Zivotnich vyhlidkach obcand, které vyplyvaji z
vychoziho socialniho postaveni, prirozenych vyhod a historickych okolnosti.
Dokonce, i kdyzZ tyto nerovnosti nejsou v nékterych pfipadech pfilis velke, jejich
ucinek muze byt dostatecné velky, takze Casem miZou mit vyznamné
kumulativni  ddsledky.” (Rawls, 1997, s. 224) Navzdory této vyznamné
Rawlsové pasazi a Andersonové ,objevu” teorie ESN Ize fici, Ze zaklady

9 Kroli zasluh v distributivni spravedInosti viz vice in Lamont (1994).

10 K pojmu ,moréalni $koda“ a ,moralni odpovédnost* viz vice in Denaro (2012).

" Dvéma vzacnymi vyjimkami jsou: monografie, jejimz autorem je L. Blaha (2012) a ¢lanek, ktery
napsal P. Kréal (2013).
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tomuto sméru poloZil jiz pocatkem 80. let minulého stoleti jiny liberal, Ronald
Dworkin (t 2013), v druhé Casti série svych Clankd, ve kterych se vénoval
hledani odpovédi na otazku ,Co je to rovnost?“. V uvedené studii rozlisil tzv.
drsné Stésti (brute luck) a volené Stésti (option luck) (srov. Dworkin, 1981, s.
293).12 Zatimco prvni typ Stésti odpovida mife rizika a okolnostem, za kterou
rozhodujici se jednotlivci nenesou odpovédnost (rozdily v rodinném a
spole¢enském plvodu, dosazené vzdélani, pfirozeny talent atp. jako zdroje
nerovnosti), druhy typ je reprezentantem dusledkd uvazenych rozhodnuti
jednotlivel, pfitemz ma podobu ztrat nebo ziskd, které jsou anticipovany.
Volené Stésti je definovano dasledky spekulaci a hazardovani, které bylo
podstoupeno za piného védomi ohledem téchto moznych disledkd. Drsné
Stésti, na druhé strané, urCuji disledky rizik téch krokl, které byly budto
védomé nevybrany, zvoleny neumysing, vykonany bez védomosti o jejich
moznych dusledcich, nebo vybrany za spole¢ensky nevyhodnych okolnosti
(napf. stav ekonomické nouze) (srov. Knight, 2005, s. 56-57). Nerovnosti, které
ESN povazuje za pfipustné, tedy spocivaji na premise, ze jedinec se miize mit
haF nebo lip nez jini lidé jen tehdy, jestli toto jeho ,mit se haF nebo lip nez
ostatni“ je mozné pfipsat faktorim, které nemaji svlj plvod v drsném Stésti
(srov. Lang, 2009, s. 318). Uvedené roz¢lenéni na dva druhy $tésti obhajuje
nazor, podle kterého vaci jakymkoli nerovnostem pfichédzejicim jako disledek
voleného Stésti, tedy z autonomnich voleb jednotlivel (napf. investovat na
burze, odmitnout zdravotni pojisténi, odmitnout UcCastnit se parlamentnich
voleb, podnikat v rizikovém oboru a podobné) nelze namitat. Naopak, vici
nerovnostem vyplyvajicim z drsného Stésti, tedy jako disledku nahody (napf.
narodit se s niz§im IQ, narodit se jako dit¢ chudych rodicl, byt zasazen
bleskem a podobné) jsou takto postizené osoby opravnény namitat (srov.
Temkin, 2009, s. 158) a mély by byt spolednosti kompenzovany. ESN se tedy
usiluje eliminovat a kompenzovat nerovnosti vzniklé z drsného Stésti a jako
dusledky moralné arbitrérniho konéni, zatimco je zarover citlivy a ohleduplny k
individualné u¢inénym rozhodnutim (srov. Barry, 2006, s. 98). Dworkin tak jako
prvni umistil egalitarni podminky do sféry okolnosti, kde individuaini volby
mohou vést k legitimnim nerovnostem. Jak zddraznil G. A. Cohen (1989, s.

12 \/zhledem k faktické neexistenci adekvatnich pojmovych ekvivalent( téchto anglickych vyrazi budu
pro potfeby této staté pracovné pouzivat uvedené preklady, tedy ,drsné” a ,volené" Stésti, prestoze
si uvédomuiji, Ze takovato podoba adaptace téchto termind neni pfili§ vyhovujici a je pomémé
mlhava.
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933), Dworkin proved! egalitarismu neocenitelnou sluzbu, kdyz do néj vtélil
nejsilngjsi myslenku antiegalitarni pravice, totiz mysSlenku volby a osobni
odpovédnosti. Diky tomu nabral egalitarismus na argumentacni sile a
pfesvédCivosti, prestal byt bran jako socialisticka utopie a zaCalo se 0 ném
uvazovat jako o relevantnim a respektovaném politicko-filosofickém pfistupu k
feSeni spoleCenskych nerovnosti. N. Barry v této souvislosti pfipomina, Ze to
byla pfedevSim tradiéni levicové-liberélni politika, reprezentovand napf.
americkym prezidentem Billem Clintonem a britskym premiérem Tonym
Blairem, ktera opustila plvodni egalitarské pozice a za Ucelem vlastni
,modernizace” se pfiklonila k tématim znaéné vzdalenym levici: z(Zeni kritérii
poskytovani davek socialni pomoci, diraz na snizovani dafového zatizeni,
odklon od redistributivni ekonomické politiky atp. (srov. Barry, 2008, s. 136).
Vyde nastinéné hrubé kontury ESN jsou dnes povazovany za zakladni
ramce této teorie, kterd ma vyrazné praktické implikace. | proto se nejednéa jen o
deskriptivni, ale také o normativni teorii, ktera ma potencial pfekonavat namitky
vznaSené Vv0Ci normativnimu sméru politické védy, resp. filosofické
subdiscipling, tj. politické filosofii, kterd podle svych kritiki pfedstavuje pouhé
teoretizovani odtrZzené od Zivotni reality. Tento dojem umocriuje i skuteCnost,
podle které je politicka filosofie ,zaloZena na hledani odpovédi na otazky, které
u kazdé nové odpovédi zustavaji nadale oteviené.” (Martinkovi¢, 2007, s. 33)
Ostatné, takovéto namitky jsou éas od Casu vznaSeny viuéi humanitnim a
spoleGenskym védam obecné, protoze tento typ véd Udajné neprodukuje
poznatky, které by byly prakticky uplatnitelné, a které by spliiovaly komercni
standardy, jak to mnohokrat dovedou ,tvrdé* pfirodni védy. Co vic, interpretace
a historické metody humanitnich véd jsou povazovany za druh jakéhosi
,Sekularniho naboZenstvi a humanitni a spoleCensti védci a védkyné za Cleny a
Clenky «sekty, vytvarejicich rizné typy komentar «posvatnych texti kanonuy.*
(Grant, 2002, s. 579)'3 ESN je tak nepfimou reakci na takovéto namitky a svou
povahou pfedstavuje velmi prakticky pfistup ke studiu spoleCenskych a
politickych vztaht, ackoli se zda, Ze mé jiz blize k moralni, nez k politické
filosofii. PIné tedy odpovida tomu, co uved! J. Kis (1997, s. 7), kdyz napsal, ze
JpJoliticka filosofie vychazi z moralni filosofie: hleda principy opravnénosti a

13 Viz také Barry (2002), Shapiro (2006), Sekerak (2012). B. Ollman (2000) dokonce tvrdi, Ze
politicka véda jako takova neni o skuteCném svété, ale pouze o tom, co mozno zkoumat metodami,
které jsou povazovany za védeckeé; to, co neni mozné méfit ani neni a to, co se nestalo dvakrat, se
nestalo vibec.
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dobra.“ Stejné tak tomu odpovida presvédceni I. Berlina, podle kterého je
politicka teorie jen jakousi podmnozinou moralni filosofie, protoZze morélka je
centrem politiky. Rovnéz teoretizovani o politice neni pouhou kontemplaci, ale
formou politické akce (srov. Galston, 2009, s. 87 — 88)."* Na druhé strang, jind
vyznamna politicka teoreticka, C. Pateman, poukazala sice také na depolitizaci
politické teorie a na posun smérem bliz k moralni argumentaci a zdtvodriovani,
zaroven vSak vyzvala k navratu zpét od morélni k politické filosofii a teorii: ,Etika
a politika by nemély byt navzéjem oddéleny, ale to jes$té neznamena podporovat
nadviadu moralni filosofie.“ (Pateman, 2002, s. 22)

2 Kritika egalitarismu st'astné nahody

2.1 Vnéjsi kritika

Od debat o vztahu moralky, resp. moralni filosofie a politiky se vSak v této
chvili vratme nazpét k ustfednimu tématu naSeho uvazovani. VySe nastinéné
zakladni ramce ESN nabizeji $iroky prostor na akademickou diskuzi, ktera se v
souCasnosti fragmentuje do nékolika Casti. Vzpomenme alespori nékteré
vyhrady, které vzesli & uz zvnitra samotného ESN, anebo ze strany jeho kritik.
Byt nepfimo se koncepce, ktera vznikla na sklonku 20. stoleti, dotyka jiz John
Locke ve svém dile ,Essay on the Poor Law* (1697). Vénuje se v ném
problému chudoby a tvrdi, Ze si za tuto situaci mizou chudi sami, ,protoZe jsou
lini, odmitaji pracovat nebo jsou jednoduse lehkovazni.“ (Mertl, 2013, s. 80)
Nebere tedy v Uvahu nezavinéné okolnosti a drsné Stésti. Locke se domniva,
Ze ,chudoba je zptsobena nedostatkem ctnosti téch, kdo jsou chudi, pficemz
samotny problém spociva ve skutecnosti, Ze Ziji z prace a usili jinych.” (ibid.)
Odmita tedy, aniz by o tom tehdy tusil, elementarni principy ESN a negativni
dopady nezavinéného konani (drsného Stésti) klade za vinu obétem. DalSi
proudy kritiky v¢i ESN se uz zformovali jako pfimé reakce nafi. V jiz zminéném
¢lanku E. Anderson argumentuje, Ze pfivrzenci ESN prosazuji téméF vsichni
distributivni paradigma, tj. kompenzaci za pisobeni a dUsledky drsného Stésti, a

4 Jeremy Waldron (1995) na rozdil od Berlina mini, Ze politicka filosofie neni synonymem pro
poskytovani politickych rad. Shoduje se s nim i L. Blaha (2012, s. 21), podle néhoz politicka
filosofie ,pracuje v rémcich ideélni teorie a pro politiku je spiSe inspiraci, neZ manuélem.”
Douglass a Marfin (1982) ponékud pasivné konstatuji, Ze vSechno, co politicky filosof mize
udélat, je spolehnout se na silu svych mySlenek a doufat, Ze budou UspéSné a efektivné
promlouvat k dalSim generacim. K smyslu politické filosofie viz také Rawls (1997).
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Ze nakladaji s obétmi tohoto typu Stésti pfiliS hrubé na to, abychom mohli
hovofit o realné egalitarni teorii. Naopak, dominantnim pfistupem, ktery by byl
skutecné egalitarni, by mélo byt odstrafiovani nedistributivnich nerovnosti, jako
jsou socialni utlak, marginalizace a subordinace jakozto disledek spoleenské
dominance osoby nebo skupiny osob. ESN si sice v§ima a zohlediiuje nevolené
Zivotni okolnosti (rodinné prostfedi, vzdélani, dostupnost pfirodnich zdroju atd.),
pfiemz zaroven odsuzuje a snazi se eliminovat negativni disledky plynouci z
téchto okolnosti, ale pfitom mulze sklouznout k nebezpei néjakého typu
paternalismu. Pfikladem jsou povinné programy socialniho zabezpeceni, které
mUzou zasahovat a mnohdy také zasahuji do autonomie osoby. Co vic,
takovyto pfistup automaticky predpoklada redistributivni statni politiku, jako
napfiklad v pfipadé, kdyz socialni situace osoby znemoZriuje, aby si dopfala
vyzivnou a pinohodnotnou stravu, ¢imz se snizuje obranyschopnost jejiho
organismu a vystavuje se (nedobrovolné) riziku onemocnéni. Princip rovnosti
vyZaduje od statu jako entity, ktera disponuje monopolem donucovaci moci, aby
od téch, ktefi jsou ,obétmi* dobrého drsného Stésti (tj. maji moznost sami si
zajistit plnohodnotnou a vyZivnou stravu) redistribuovala prostfednictvim dani
prostiedky pro vySe zminéné skupiny osob, tedy pro obéti Spatného drsného
Stésti. Rovnost ale, na druhé strané, nevyzaduje od statu, aby byly
kompenzovany obéti Spatného voleného Stésti (bad option luck) z dani téch,
ktefi se t&Si dusledkim dobrého voleného Stésti (srov. Lippert-Rasmussen,
2005, s. 359).%* Na tomto principu, jak znamo, funguje i mezinarodni
humanitarni pomoc.

Druhou vyhradou je pfilis hrubé zachazeni s nedbalymi obétmi drsného
Stésti. Prikladem muze byt fidi¢ motorového vozidla, ktery se provinil pravidiim
silniéniho provozu, zplsobil nehodu a je zranén. Striktni pfistup pfivrzence ESN
by mél spocivat v tom, aby takovémuto fidiCi nebyla poskytnuta prvni pomoc,
nebot za své jednédni miZe sam; zranéni je disledkem jim voleného Stésti.
DalSim pfikladem jsou zaméstnanci, ktefi vykonavaji nebezpetnou a/nebo
slabé placenou praci. Pokud totiz nemaji jinou mozZnost, nez (a) pfijmout
takovouto praci (z dOvodd, na které nemaji vliv) nebo (b) zustat
nezaméstnanymi a vybrali by si mozZnost zistat nezaméstnani, neméli by mit,

15 Namisto plvodniho pfikladu se zdravotnim pojisténim jsem pouzil priklad zabezpegeni vyZivy,
protoze pfiklad dostupnosti zdravotniho pojisténi se tyka pouze zemi, kde neni povinné a mohou si
ho dovolit pouze majetnéj$i skupiny obyvatelstva, tedy ti, ktefi se t&si disledkim dobrého voleného
nebo dobrého drsného Stésti.
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podle striktniho pfistupu ESN, narok na Zadnou hmotnou kompenzaci svého
stavu nezaméstnanosti, nebot by tato byla dusledkem voleného $tésti. Timto
zplsobem se védomé a piimo umoznuje obétem Spatného voleného Stésti
propadnout se do extrémni, mnohdy az fatalni, rovné deprivace. Striktnost a
poctivost dodrzovani teoretickych zasad, které si kladou za cil odstrariovat
negativni dlsledky nezavinéného konani, by tak v kone¢ném disledku vedla k
takovymto negativnim disledkim, i kdyz jen jinou cestou, resp. oklikou, ktera by
by mélo byt kompenzovano. Pomozme si opét pfikladem vybéru nebezpeéného
zameéstnani. Kdyz si jedinec musi (z divodu, které nem0ze ovlivnit) vybrat mezi
dvéma stejné nebezpeCnymi zaméstnanimi a utrpi béhem vykonu svého
povolani zranéni (pracovni Uraz), takovato okolnost je sice dusledkem voleného
Stésti — zranéni je vysledkem rizika, které jedinec védomé a (dobrovolné?)'é
podstoupil - neznamena to ale, Ze je za néj zodpovédny a ze by mu méla byt
odepfena Umérna kompenzace (srov. Barry, 2006, s. 98).

Treti vyhrada spoCiva v tom, Ze obéti drsného Stésti jsou udajné podle
stoupencl ESN kompenzovany ne vzhledem na svij nevesely Zivotni stav a
kvili snaze egalitaristl dosahnout egalitarngj$i prostfedi pro kazdého
jednotlivce, ale pouze ze soucitu a solidarity. Tim se tato teorie transformuje do
podoby pouhé dobrocinnosti, jaké je schopna i organizace funguijici podle zcela
jinych principu, véetné takovych principl, které nevyznava liberaliné neutralni
demokraticky stat.'” H. Frankfurt dodava, Ze jeden ze z&sadnich omylu
egalitarismu spoCiva na faleSném presvédCeni, ze ,nékdo, kdo se ma
lépe.“ (Frankfurt, 1987, s. 34) Na druhé strang, je pravdou, ze ESN umozfiuje,
aby jednotlivci nebo i skupiny upadli do pozice extrémni Urovné materialni
deprivace nebo nouze, ale jen kdyZz se jedna o dusledek voleného Stésti.
Napfiklad kdyz se jednotlivec rozhodne podniknout extrémné riskantni
investiCni krok, vloZi vSechny své finan¢ni prostfedky do tohoto podniku a
nakonec nejenom Ze ,odejde s prazdnou®, ale zistane zcela bez prostiedk,
mél by byt tento jedinec ponechan bez kompenzace nebo asistence (srov.
Barry, 2006, s. 97), i kdyZ dobroginnému konani ze strany jejiho okoli nesmi byt

16 Podminky uzavfeni pracovni smlouvy mohly ovlivnit socidlni okolnosti, tudiz o dobrovolnosti
takovéhoto kroku je mozné pochybovat; viz Pateman (2000, kapitoly 3 a 5).

17 Takovémuto nézoru, jakoZ i domnénce, Ze ESN vede k paternalismu, zasadné oponuje napf. C.
Knight (2005).
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branéno.

Za ¢trté, ESN Udajné umoziiuje kompenzovat nakladné vydaje jednotlived,
které jdou za ramec prosté kompenzace Spatného voleného S$tésti nebo
drsného $tésti. Pfikladem mohou byt plastické operace zaméfené na korektury
fyziologickych defektl. Jedinec za tento defekt nemuze (protoze defekt sam je
vysledkem drsného $tésti), a proto je opravnén v ramci egalitarnich ohledu
pozadovat nahradu tohoto defektu. Najit hranici, kde je takovyto poZadavek
jesté opravnény a kde uz nikoliv, je vSak asto mozné jen stézi. Z ESN se ipso
facto stava pouhy teoreticky konstrukt, praktické uplatnéni kterého je
komplikované, protoZze podminky jeho aplikace nejsou vzdy jednoznacné a
navic mize svymi naklady na realizaci prevysit realnou ztratu, kterou utrpél
jednotlivec pod vlivem drsného Stésti anebo Spatného voleného $tésti.

Anderson oponuje tradi¢nimu pistupu ESN, ktery se zabyva predevsim
kompenzovanim socialnich a biologickych defektu: chudoby, vrozenych nemoci,
dusledkd Spatné rodiCovské péce, Urazl, nezavinénych nehod a podobné.
Jinak feceno, ohrazuje se proti tomu, Ze tento teoreticky proud upfednostriuje
socialni spravedinost (napf. odstraniovani vykofistovani) '8 pfed kvalitou lidskych
vztah(i. Rozli$uje proto dvé skupiny stoupenci ESN: vztahovych (relational
egalitarians) a fundamentalnich (fundamental egalitarians) (viz Anderson, 2010;
Elford, 2012). Tim spravnym cilem ESN by neméla byt kompenzace drsného
Stésti, jak ji prosazuji fundamentalni egalitaristé, ale spiSe socialniho Utlaku,
ktery je per definitionem spoleCensky podminény, a za ktery se zasazuji
vztahovi egalitaristé (srov. Anderson, 1999, s. 288). Tradiéni (fundamentélni)
pFistup ESN tedy podle ni upfednostiiuje rovnou distribuci nevztahovych dober
pfed socialnimi vztahy mezi osobami (distribuce pozic, statusl, autority,
spolupatfi¢nosti,...) a opomiji takova spoleCenska znevyhodnéni, exemplarnim
pfikladem kterych jsou napf. homosexualni osoby pozadujici sluSné
spoleenské uznani svych svazki ze strany majoritni spole¢nosti, pfipadné
kulturni nadvlada nebo systematické nasili zahrnujici rodovy utlak, vysméch
nebo zastraSovani kvali barvé pleti, etnické nebo nabozenské pfisludnosti.
Navic, jak dodava I. M. Young (1990, s. 53), ,nespravedinosti vykofistovani
nemohou byt eliminovany redistribuci dober, pokud institucionalizované praktiky
a strukturdini vztahy zistavaji beze zmény; proces transferu [zdroji od
zvyhodnénych ke znevyhodnénym] bude déale a znovu vytvaret nestejnou
distribuci benefit.“ Hlavni nespravedinost, jiz je tfeba Celit, tedy neni (jenom)

18/ tomto duchu interpretuje egalitarismus napf. G. A. Cohen (1989, 2008).
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materialni  znevyhodnéni, které je aZz sekundami, ale v prvni fadé
vylou€eni/marginalizace jednotlivel z uzite¢né a prospésné participace na
spole¢enském Zivoté."® Toto vylouCeni nemusi byt vzdy pfimé a zakofenéné v
Ustavnich a legislativnich ramcich statu, ale mize, a nezfidka tomu tak je, byt
zakorenéno v stereotypnim pfistupu plnym predsudki a apriorniho odmitani
nebo proskribovani ESN by se tedy mél, podle pravé nastingného typu kritiky,
zaméfit na tento typ nerovnosti a Skody s nim spjatymi jakozto dusledkim
pusobeni riznych druht Spatného drsného Stésti.

2.2 Vnitini kritika

Teorie ESN podléha nejen vyzvam zvendi, ale je modifikovana i zevnitf. S.
Segall (2007), napfiklad, nepfimo dava Andersonové vyhradam za pravdu,
kdyZ poukazuje na fakt, Ze egalitaristé Stastné nahody musi odmitnout
povinnost poskytnout pomoc tém, ktefi si za své Spatné postaveni mohou sami,
tedy v dUsledku vlastnich chyb. Pfikladem je poskytnuti zachrany nedbalému
fidi¢i nebo transplantace jater chronickému alkoholikovi. V tomto pfipadé se
jedna o tzv. nedbalé obéti. Odmitani kompenzace pomoci témto obétem Cini
podle Andersonové z ESN defektni teorii spravedinosti. Segall proto navrhuje
moznost posileni socialni solidarity s témito nedbalymi obétmi. Jiné feSeni
nabizi Arneson, dovolavajic se tzv. odpovédnost dodavajiciho prioritarismu
(responsibility-catering prioritarianism) (viz Arneson, 2000). Stru¢né feceno, tato
idea spravedinosti od nas vyZaduje maximalizovat funkci lidského blahobytu,
kterd upfednostriuje zlepSeni blahobytu téch lidi, ktefi se nachazeji v
nepfiznivych Zivotnich okolnostech (,those who are badly off) a téch, ktefi,
pokud se v takovych okolnostech nachazeji, nejsou v podstaté zodpovédni za
své podminky vzhledem ke svému pfedchozimu jednani (srov. Ameson, 2000,
340). Tradiéni ESN podle Arnesona zahmuje kombinaci nasledujicich
podminek: 1) je morélné nespravné, jestlize se néktefi lidé nachazeji v
nepfiznivych zivotnich okolnostech bez vlastniho zavinéni nebo predchozi
volby, 2) je moralné nespravné, jestlize se néktefi lidé maji hiF nez ostatni bez
vlastniho zavinéni nebo pfedchozi svobodné volby, 3) sociélni spravedinost
vyZaduje v co nejvétsi mife eliminovat moralni zla popsané v bodech 1 a 2.
,Odpovédnost dodavajici prioritarismus®, ktery Arneson navrhuje, je zavazan

19 Cilem neni kompenzovat $patné drsné Stésti a povaZovat jednotlivce za zodpovédné za jejich
volby (...); cilem je napomahat instituce, ve kterych jsou obcané zbaveni utlaku (...).“ (Baynes,
2008, s. 21)
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prvni podminkou, nikoli v8ak druhou, pfi¢emz nezahrnuje takovy zavazek, ktery
postuluje, Ze je moralné Zadouci, aby byly z pohledu distributivni spravedinosti
podminky kazdého Clovéka rovné.

Argumenty smétujici proti zakladnim principim ESN, se tykaji zejména
vyhrad vuci ,distributivnimu paradigmatu®; sméfuji proti feSeni spoleCenskych
nerovnosti nepodminénych individuélni volbou, tedy podminénych Spatnym
drsnym Stéstim, cestou materidini kompenzace, ktera by podle vétSiny
pfivizencd ESN méla mit nejéastji finanéni podobu. Rovnost, kterou je
potfebné zajistit ma co fict do situace, kde zakladni potieby nékterych lidi
zUstavaji neuspokojeny, zatimco jini lidé disponuji dostateCnymi prostfedky,
které by mohli umoznit, aby tyto potfeby byly uspokojeny bez toho, aby jejich
vlastni potfeby zustaly neuspokojeny (srov. Knight, 2009, s. 201). Jedna
skupina lidi je tedy neumérné zvyhodnéna oproti jinym, v dusledku ¢ehoz vznika
velka nerovnost, ktera mize rozrusit uz tak kiehkou sit spole¢enskych vztahu a,
fe¢eno jazykem Johna Rawlse, spoleCenské zaklady sebelcty. Generuje se
tak specificky druh nejistoty, ktery je odlisSny od nejistoty vyplyvajici z
materialniho stradani a s nim souvisejicich nerovnosti. Jedna se o nejistotu v
spoleCenském statusu, ktery je budto zpochybriovan nebo systematicky
zneuznavan. Kompenzovat takovyto druh nejistoty finan¢nim nebo materialnim
zplsobem je zjevné neadekvatni a vyZaduje si ponékud jiny druh
kompenzacniho pravidla.

Druh& hlavni linie kritiky se tykd samotného rozliSovani mezi volenym a
drsnym S§téstim. L. Temkin dokonce tvrdi, Ze zakladni obava egalitaristl
neprameni ze $tésti jako takového, nebo z toho, zda se nékdo ma haF nez
ostatni kvdli jim nezavinénym okolnostem, jako spiSe z komparativni
spravedInosti (comparative fairness) (viz Temkin, 2009, s. 157). Zda se vSak, Ze
nejvétsi problémy ESN pochazeji z pojeti, charakteristiky a rozligovani kategorie
Stésti a jeho rlznych forem. llustrovat to miZeme na pfikladech, které
pfedklada ve své studii N. Barry. Nerovnosti mezi lidmi vyplyvajici z voleného
Stésti nemusi pochazet vzdy jen z voleb, které sami ucini, ale také z vysledkad. V
pfipadé dvou osob, které stavi na rozlicné dostihové koné, podstupuji oba
stejné riziko, Ze prohraji svdj tydenni (nebo mésicni &i nékolikamésiéni) vydélek
v pfipadé nelspéchu koné, na kterého vsadili. Stane se v3ak to, Ze jeden z nich
vyhraje a druhy prohraje. Jsou sice oba stejné zodpovédni za rozhodnuti
riskovat vlastni penize, ale nemohou byt povazovani za stejné Stastnych.
PrestoZze je tedy nerovnost, kterd mezi nimi vznikla, dusledkem ucinéné
svobodné volby, je stale soucasti Stésti, resp. nahody. Jednim z moznych
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ospravedinéni, pro¢ spoleCensky nekompenzovat takto vzniklou nerovnost
mUze byt odvolavani se na to, Ze dUsledky voleného $tésti jsou zaslouzené.
Toto v8ak nemuze platit v situaci, kde oba podstupuji stejné riziko s tim, ze
skonCi jako finanéné ztratovi. Opravdu si ten hra¢, ktery vyhral, svou vyhru
zaslouzil a ten, ktery prohral, ne? Pokud tedy jednotlivci konCi s odliSnymi
vysledky svého voleného Stésti, pfiCemZ podstoupili stejné riziko, nesou za
tutéz volbu odligné naklady — z pohledu ESN se jedna o nespravedinost. Méla
by byt vSak kompenzovana, nebo ne? Pokud ano, jakym zplisobem? Podobny
pfiklad se mize tykat motocyklisty, ktery zlstal ochrnuty po dopravni nehodé,
kterou on s&m nezavinil. Podle ESN by mél byt za svij stav, ktery je disledkem
Spatného drsného $tésti, kompenzovan. Nicméné muzeme namitat, Ze si mohl
zvolit jiny dopravni prostfedek (napf. hromadnou autobusovou dopravu), diky
¢emuz by se nestal obéti nehody (alespori ne té, kterou zazil diky své jizdé na
motocyklu). Nebo také mohl zlstat doma a nehodé by se vyhnul také. V
uvedenych pfipadech se zda, Zze kompenzovat dobré volené Stésti (good option
luck) je rovnéz v souladu s pozadavky spravedinosti, jak je tomu v pfipadé
kompenzace obéti drsného Stésti (srov. Barry, 2008, s. 137-138).

3 Je navrat k solidaristické komunité feSenim?

ZaCatkem Cervence 2014 v dusledku samovrazedného atentatu v
afghénském Bagramu zahynulo béhem vykonu povoléni pét Ceskych vojaku.
Jednalo se do té doby o nejpocetnéjSi jednorazovou smrt za dobu Ceské ucasti
v zahraniénich operacich. Z tohoto dlvodu byla tato udalost podrobné
rozebirana v médiich a téSila se i velké pozornosti politikt, véetné nejvysSich
pfedstavitell statu. Zesnuli byli pohibeni s vojenskymi poctami a povy3eni in
memoriam. O jejich jednotlivych pohfbech detailné informovala vefejnost
celostatni média. Kratce po udalosti pfislusnici 4. brigady rychlého nasazeni,
tedy 43. vysadkovy prapor v Chrudimi a 41. mechanizovany prapor v Zatci
rozjeli spolecné vefejnou sbirku pro rodiny, které v disledku této tragédie pfisli
0 své pfibuzné. Sbirka trvala do 1. z&fi 2014. V souvislosti s tim se 13. srpna za
aktivni G¢asti mnoha umélcl a sportovel uskutecnil beneficni koncert s nazvem
Andélska kfidla, jehoz cilem bylo vygenerovat finanéni prostredky, které pfispély
k narstu celkové penézni hodnoty vysbirané ve vefejné sbirce. Kromé toho
Ministerstvo obrany CR od$kodnilo poziistalé ve vysi 2 miliony K& na jednoho
zesnulého vojaka.

Na tomto pfikladé lze ilustrovat postoj, ktery bychom méli zaujmout k
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takovéto udalosti, dodrzujice striktng principy ESN. Jak rozhodnout, zda se
zesnuli vojéci stali obétmi Spatného voleného Stésti nebo Spatného drsného
Stésti? Odpovéd na tuto otdzku neni nutno hledat v roviné motivace jejich
rozhodnuti pfidat se k profesionalnim ozbrojenym slozkam statu. Mohlo se
jednat o spinéni détského snu, o pokraCovani v rodinné tradici (dédecek byl
vojak, tata byl vojak, ja chci byt taky vojak), o nezistnou sluzbu vlasti, 0 moznost
realizovat se zplisobem vlastnim individualnimu vrozenému talentu, nebo mohlo
byt rozhodnuti vstoupit do armédy motivovano i vidinou relativné lehkého a
vzhledem k vysi celostatni primérné mzdy i Stédrému vydélku. Na prvni pohled
se zda, ze tézko predvidatelna akce samovrazedného atentatnika byla
nestastnou nahodou. Vojaci byli v nespravnou chvili na nespravném misté.
Kvali tomu se dostalo utrpeni péti rodinam, véetné déti. Nazirano ale z Uhlu
pohledu ESN je nutno konstatovat, Ze jejich smrt byla disledkem $patného
voleného Stésti. Do arméady vsichni vstoupili — alespor tak se Ize domnivat —
zcela dobrovolné, bez donuceni a s védomim rizika, které jim hrozi, vCetné
nahlé smrti. Jejich konani tedy jisté nebylo nerozvazné, ale ani nebylo
dusledkem nepfiznivych okolnosti.20 Rozsahlé materialini i duchovni projevy
mezilidské solidarity v podobé vefejné sbirky a beneficniho koncertu zajisté jsou
chvalyhodnym a spravnym &inem, avsak nesméji byt (z pohledu ESN)
zakladany na moralnim opravnéni pozustalych na takovéto odskodnéni. ESN
totiz nepovazuje za smérodajné pocity litosti, soucitu nebo nadfazenosti, ale
Lviru, Ze se vSemi osobami by mélo byt nakladano s rovnym respektem ve
Skutecné spolecnosti rovnych, coZ znamené zajistit, aby nik netrpél v disledku
Spatného drsného Stésti.“ (Barry, 2006, s. 97) Néco jiného vsak plati o statni
financni kompenzaci. Tato by z pohledu dusledného egalitaristu neméla byt
realizovana vubec, protoze favorizuje nékteré lidi pfed jinymi, ¢imz se rozrusuje
elementarni princip vzajemné obCanské rovnosti. Navic, mize zvyrazfovat
a/nebo prohlubovat materialni nerovnost mezi lidmi. V opaéném pfipadé se
posunujeme, kdyz si na pomoc vezmu terminologii Davida Millera, od stavu
obCanstvi, v jehoz zakladu stoji princip rovnosti a rovného zachazeni, k
solidaristické komunité (solidaristic community), kde substantivni princip
distribuce dober pfedstavuje potieba (need) a imperativ nezistné pomoci méné

2 Samoziejmé, pokud nahodou motivaci vstoupit do armady nebylo vylepSeni $patné financni situace
vlastni rodiny. Ani za téchto okolnosti v§ak motivace nehraje podstatnou roli v hodnoceni dusledku
rozhodnuti vstoupit do armady (tedy smrti), protoZe je mozné argumentovat, Ze jsou i jiné legalni
moznosti kromé vstupu do armady, kterymi Ize vylepSit nepfiznivé finanéni okolnosti.
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zvyhodnénym, resp. potfebnym (viz Miller, 1999; Dufek, 2006, s. 85 — 86). ESN
je totiz v prvni fadé a pfedevSim egalitarismem, tj. dba na rovnocenné
postaveni vSech ¢lenl spoleCnosti a stavi se proti tomu, aby néktefi ¢lenové byli
zvyhodfovani, aniz by to bylo na prospéch i zbytku populace. Konec konct, jak
pfipomina Kasper Lippert-Rasmussen (2004), v jakékoliv spoleCnosti se vzdy
najdou lidé, kterych zahrnuti do néjakého schématu spoluprace nebude
pfindSet vyhody pro ostatni lidi, které by nebyly nijak zajiStény jejich
nezahrnutim do takovéhoto schématu.

Existuje mnoho povoléni, kterych vykon v sobé inherentné obsahuje
nebezpeCi Urazu nebo i smrti. Nemaji vSak zakonné zajisténou kompenzaci v
pfipadé takovéto neStastné udélosti. Vezméme si za pfiklad finanéni
kompenzaci rodin pozustalych po hornicich, ktefi byli zavaleni v disledku
pfirodni katastrofy. | oni byli usmrceni pfi vykonu svého nebezpecného
Ze v pfipadé téchto pozUstalych se stava realitou totéZ, co u jejich spoluob&an,
ktefi trpi v dUsledku tragické ztraty syna — vojaka, ktery vykonaval své povolani,
tj. dochazi k statni kompenzaci. Kde se ale nachazi pfesna hranice a mira
takovéto kompenzace? Pro jakd povolani plati privilegium materialni
kompenzace? CoZpak rodina skladnika, kterého pfivalil ve skladu téZky material
a v disledku toho zemfel, by si nezaslouZila statni kompenzaci (,bolestné®) za
jeho smrt? Kolik lidi musi zahynout a za jakych podminek, aby méli jejich
pozustali ,moralni narok‘ na materialni kompenzaci ze strany spoleénosti?
Rozdil mudze spoCivat v mnoZstvi usmrcenych, zpisobu smrti, stupni
medializace pfipadu atp. Takovéto okolnosti nasledné zakladaji divod pro
spoleCenskou (nebo Iépe FeCeno statni) kompenzaci. Tvrdim tedy, Ze jednotlivci,
ktefi utrpéli ztratu svého pfibuzného za okolnosti, které odpovidaji pfipadu
zemfelych vojaki v Afghanistanu, museji jakoZto nepfimé obéti Spatného
voleného $tésti2!' snaset dusledky tohoto (ne)stésti svych zesnulych pfibuznych.
Tudiz by neméli byt statem kompenzovani. V opa¢ném pfipadé se dopoustime
neopravnéného zvyhodnovani, které bude c¢ast spolecnosti (opravnéné)
povazovat za prohlubovani nerovnosti (nejen v materiainim smyslu slova) a
déleni ob¢anl do nékolika kategorii, pfi¢emz rozliSovacim kritériem bude pouze
tézko definovatelnad a jeSté hife obhajiteind mySlenka ,sluzby vlasti nebo
pouze statniho zaméstnaneckého poméru. Takovéato kategorie poskozenych lidi
se klade naroven tém, ktefi byli kupfikladu na z&kladé univerzalniho

21 Pfimé obéti Spatného voleného §tésti jsou zesnuli vojaci, nepfimé obéti pak pozlstalé rodiny.
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zdravotniho pojisténi kompenzovani jakozto pacienti transplantace, ktefi si
poSkozeni svych organd nezavinili sami (viz Knight, 2005, s. 72). | tu je sice
pravda, ze univerzélni zdravotni pojisténi kontinentalniho evropského typu je
zalozeno na principu spoleCenské solidarity, rozdil vSak spoCiva pravé v
dobrovolnosti (vojaci, ktefi dobrovolné narukovali vs. pacienti, ktefi si sv0j Udél
nevybrali sami), a v neStastnych okolnostech (smrt v boji, kterou bylo mozné
pfedpokladat vs. hrozba smrti v disledku nahodné se objevivsi nemoci).

Totéz muzeme fici o odliSnych okolnostech kompenzace Spatného Stésti v
pfipadé r0znych typl onemocnéni. Zcela jiny je pohled vétSinové Casti
spoleCnosti na léCbu osob, které si svym promiskuitnim sexuélnim chovanim
navodili stav HIV pozitivity nebo v disledku dlouholetého koufeni nadobyli
rakovinu plic (disledek Spatného voleného Stésti) nez na onkologicky choré
déti, které za své utrpeni objektivné nenesou zadnou zodpovédnost (dusledek
$patného drsného $tésti). Mam za to, Ze strikini vyklad ESN napovida, ze
spole¢enska kompenzace v duchu solidaristické komunity v pfipadé disledku
Spatného voleného $tésti je nezadouci. Zaroven tim souhlasim s Georgem
Sherem (2010), podle kterého interpretace ESN, ktera klade do svého stfedu
vizi individuélni zodpovédnosti, musi akceptovat takovy princip rovnosti, ktery
umozriuje nerovnosti  vzniklé v dusledku svobodné volby nejméné
zvyhodnénych stran. Spoledenska rovnost, o kterou v ESN jde, by méla
zahrnovat takové typy nerovnosti, které plynou ze svobodnych rozhodnuti
nejméné zvyhodnénych jedincd, i kdyZz neni divod, aby mira naSeho
individualniho soucitu s témito osobami byla objektivné omezena.

Stejny zavér, k jakému jsem dospél v pfipadé (ne)vhodnosti kompenzace
nepfimych obéti Spatného voleného Stésti, je tfeba vyvodit v pfipadé jiného typu
obéti Spatného voleného Stésti, které nejsou bézné spoleCensky
kompenzovany. Prikladem mize byt kompenzace osob, které si postavili diim v
zaplavové lokalité, a povoder jim tento jejich pfibytek smetla. Tito lidé si zcela
dobrovolné a na zakladé vlastniho svobodného uvazeni postavili své obydli v
nebezpecné oblasti, tudiz se vystavili pfimému riziku jeho trvalé ztraty. | kdyz tu
na rozdil od neStastnych okolnosti do hry vstoupila pfirodni loterie, pravnicky
znama jako vis maior, neexistuje opravnény pozadavek pro jakykoliv druh
spole¢enského odSkodnéni. Ostatng, v takovychto pfipadech se setkdvame
spiSe s vyplacenim pojistného nebo s vefejnymi sbirkami, které vSak, jak jiz
bylo zminéno, nemaji co do &inéni s principy ESN. Solidaristickd komunita
postulovana Millerem jako primordialni ze tfi spoleCenskych stavi tedy
neodpovida strikiné egalitaristickému stanovisku. Spravedinost si spiSe
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vyZzaduje dodrzovani zasad rovného obCanstvi, které se projevuje jako
komplexni rovnost, 1. spoleCnost, v niz se lide t€$i zakladné rovnosti ve
Statusu, ktery pfevaZzuje jejich nerovnou pozici v jinych sférach spravedinosti,
jako jsou penize nebo moc.“ (Miller, 2003, s. 206; viz také Walzer, 1983) Statni
kompenzace obéti Spatného voleného Stésti, které si zajisté zaslouzi nas
soucit, navic podryva individualni autonomii, protoze ESN je zaloZzen na
myslence, podle které by (a) jednotlivci méli byt zodpovédni za vlastni ucinéna
rozhodnuti i kdyz zéroven plati, ze (b) arbitrarni faktory by neméli sniZit Uroveri
jejich blahobytu (srov. Barry, 2006, s. 99). Je to proto, jak uvadi John Rawls
(1997, s. 138), Ze ,pod urcitou trovni materialniho a sociélniho blahobytu (...)
se lidé prosté nemuzou zucastriovat na Zivoté spolecnosti jako obcané, tym
méné jako rovnopravni obc¢ane.*

Zavér

Jak je patmné, probléma vznikajicich s ESN je nékolik, pfisemz jeho kritici i
zastanci nabizeji nezfidka velmi presvédcive argumenty. Pres intenzivni
diskuse, které se aktualné odehravaji na poli politické a moralni filosofie, nebylo
dosud prokazano, zda ESN predstavuje: a) vnitiné koherentni teorii, b) teori
reflektujici vyzvy, kterym sama Celi, ¢) universalistickou teorii, d) teorii, ktera
vyznamnou mérou zasahuje do spoleCenskych vztahl. Neni zde prostor
reagovat na tyto vyzvy. Zda se dokonce, Ze vyvstanuvsich otazek je vic, nez Ize
na jednom misté zodpoveédét.

Vlyzvou pro dali zkoumani ostava analyza miry, na jejimz zakladé by bylo
mozné poméfovat disledky drsného a voleného Stésti jednak na individualni,
ale zejména na socialni Zivot. Jak jsem jiz naznadil, vyhrady kritiki se tykaji i
toho, ze ESN odmita kompenzovat obéti $patné vlastni volby, tedy obéti
Spatného voleného Stésti. DlleZité je tedy hledat odpovéd na dosud nepfili§
uspokojivé zodpovézenou otdzku, totiz jakou formou maji byt kompenzovany
nerovnosti (at' jiZ vyplyvajici z drsného, nebo, podle minéni nékterych autorl a
autorek, dokonce i z voleného $tésti). Jaka méa byt spravna forma kompenzace
nerovnosti; neni dokonce vynucovana solidarita, jak ji pozaduje napf. S. Segall
(2007), v rozporu se spravedinosti a neplsobi kontradiktorné vuci svobodé
volby? Ne nevyznamny je i problém zohledfovani individualniho talentu. V
avodu bylo zminéno, ze otazka zplsobu, formy a miry kompenzace odpada,
kdyZ se negativni dopady tykaji neSikovného vyuziti vlastniho talentu. Lze si
v8ak predstavit i jiny pfiklad, ktery nam uz do jisté miry znesnadriuje rozhodnuti
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v otazce kompenzace vyuziti vlastniho talentu. Pfedstavme si dvé osoby (P a
Q), které sena z&kladé pozitivnich zkuSenosti s vyuzivanim vlastniho talentu
rozhodli vykonavat podnikatelskou ¢innost. Bohuzel, podnikatelsky uspéch
dosahne pouze osoba P, a to pouze diky Sikovnému vyuziti svého vrozeného
talentu, ke kterému se ale muzou pfidat i trzni Stésti a nahoda. V této situaci byl
vysledek neoCekavany, protoze oba, P i Q, zacinali podnikat na stejné pozici,
mozna i se stejnym vstupnim kapitalem; oba provedli stejny typ svobodné volby,
za kterou nesou plnou odpovédnost, ale vysledek této jejich volby je zcela
odlidny. Z toho plyne, Ze i kdyZ nerovnosti vyplyvaji ze svobodné ucinénych
voleb, reflektuji pouze Spatné drsné Stésti, tedy ne Spatné volené $tésti, a proto
by mély, podle ESN, byt kompenzovany, resp. korigovany ze strany spolegnosti.

MnoZstvi otazek vyvstava i pfi hledani principu kompenzace, resp. korekce
dusledkd Spatného drsného Stésti. Bylo naznaceno, Ze je tfeba kompenzovat
nejen materidlni nerovnosti, ale také vyrovndvat defektni a nerovné
spoleCenské vztahy. Ale do jaké miry? Ptat se rovnéz musime, jestli Ize stanovit
prah materialni nebo elementarni rovnosti mezilidskych vztah, pod ktery nelze
zajit22 MUZe apelovani na zékladni demokratickou rovnost, resp. rovnost
pfileZitosti nahradit rovnost vysledk(? A méla by ji vibec nahradit? Negeneruje
snaha o egalitarni prostfedi pravé svuj vlastni opak: nerovnost Sanci? Je mozné
vynaloZit alespofi minimalni prostfedky (v institucionalizované podobé) k
pfedchazeni nepfiznivym dusledkim drsného Stésti? Méli bychom — za ucelem
dosazeni rovného ohledu — odstranit z naSeho uvazovani podminky, za kterych
nerovnosti vznikaji a zplUsob, jakym se tak déje, nebo, jak tvrdi napf. Z.
Stemplowska (2009), neméli?

Cilem této studie nebylo zodpovédét vSechny tyto a jiné otazky a
problematické momenty souvisejici s ESN, které, ostatng, nebyly doposud
zodpovézeny v celém mnozstvi literatury vénované této problematice. Na
nékolika pfikladech jsem se pokouSel nastinit hlavni principy této vlivné teorie
jakozto teorie, ve které se propojuje moralni a politicka filosofie a praxe, véetné
praxe redistributivni politiky statu. Jeji zavéry jsem aplikoval na pfipad Ceskych
vojaku, ktefi zahynuli v 1été 2014 béhem plnéni svych povinnosti v Afghanistanu
a imaginarnich obéti povodni, které si védomé postavily dim v zaplavové
oblasti, o ktery pfisly, a argumentoval jsem, ze se jednd o obéti Spatného
voleného Stésti, které si sice zasluhuji na$ soucit a pfipadné se muzou stat
objektem solidarity a dobrocinnosti, nikoli vSak pfijemci zdroju plynoucich pro

22 K rozpravé o prahu sludné kvality Zivota viz Arneson (1999, s. 235-237).
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potfebné (nejméné zvyhodnéné), tj. obéti Spatného drsného Stésti.
Spatnym drsnym $téstim nebo (za jistych okolnosti) Spatnym volenym Stéstim
jsou v8ak mnohdy Skody moralniho charakteru, které generuji nerovnosti
plynouci z UmysIné nezavinéné, tj. drsnym Stéstim zpisobenych nevolenych
okolnosti. Tyto Skody se tykaji primarné statusu, kterému se jedinec (ne)tési ve
spole¢nosti, nasledkem Ceho dochazi k zneuznéni. Déje se tak, (1) kdyz jsou
spoleenska dobra Umyslné distribuovana nerovnomémeg, (2) kdyZ spole¢nost
ticho toleruje takovouto nerovnomémou distribuci dober, které naruduji
komplexni rovnost, (3) kdyZ je jedinec subjektem moralni viny, anebo (4)
objektem nepfatelskych Usudk( vzhledem k vlastnimu moralnimu nebo
spoleCenskemu statusu. Vznika tak dominance, nepfitel rovnosti, ktery se
objevuje, ,kdyzZ jsou drZitelé jednoho dobra schopni kapitalizovat svou pozici s
cilem ziskat ostatni dobra, pro viastnéni kterych nesplriuji relevantni kritéria.*
(Miller, 2003, s. 203)23 Ruku v ruce s takovouto dominanci krai spoleCenské
nedocenéni, které generuje nesoudrznost, segregaci, znevazovani
individualnich i kolektivnich zpusobu Zivota a potirani vyznamu kolektivnich
prav (srov. Kulasikova, 2013, s. 64), ¢eho jsme byli napf. ve slovenském
prostfedi svédky béhem kampané pfed tzv. referendem o ochrané tradicni
rodiny ze strany neokonzervativnich proponentl této ob&anské aktivity.
NejbéznéjSim pfipadem je diskriminace spoc€ivajici na pfisluSnosti k etniku,
pohlavi, nabozenské vyznani nebo sexualni orientace. Nemusi vSak vzdy jit jen
o takovéto okolnosti. Vzpomefime si tfeba na socialné znevyhodnénou
svobodnou matku nebo vdovu s ditétem, ktera ve slozité zivotni situaci, kterou
sama svym svobodnym rozhodnutim nemohla ovlivnit, ma stézeny pfistup k
zameéstnani, pfipadné jeji potomek nema moznost — navzdory svemu
vrozenému talentu — studovat v dusledku nedostatku prostfedkd na kvalitni
univerzité. Tvrdim, ze kompenzace moralnich Skod v takovychto pfipadech
nemusi spocivat vyluéné v materialni roving, ale méla by mit spiSe podobu
Siroce spoleensky uznaného a podporovaného ulehCeného pfistupu k
vefejnym sluzbam, Ufadim a vefejnym poctam.* Tim by se spoleCnost
pfiblizovala komplexni rovnosti, jak ji pozaduji M. Walzer a D. Miller a rovnéz

23§ nazorem, podle kterého je z moralniho hlediska irelevantni, zda jsou socialni nerovnosti horsi
nez nerovnosti pfirozené, pfichazi K. Lippert-Rasmussen (2004).

2 Na rozdil od vefejné pocty, které se dostalo zemrelym vojakiim — obétem Spatného voleného $tésti
- m0ze mit vefejna pocta pro obéti Spatného drsného Stésti podobu napf. vyznamenani, éestného
uznani nebo éestného doktoratu, véetné ocenéni in memoriam.
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principu férové rovnosti pfileZitosti jakoZto soucasti teorie spravedinosti J.
Rawlse (viz Rawls, 1997, s. 224). Netvrdim v8ak, ze bychom nevyhnutné méli
najit a uplatfiovat néjaky zpusob penalizace téch, ktefi trpi disledkem viastniho
zavinéného konani, pfiemZ toto konani poSkodilo i jiné ¢Eleny spoleénosti.
Takovéto uvazovani véak uz presahuje rovinu ESN a politické filosofie obecné a
posouva nas do oblasti pravni teorie a praxe.
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