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GLOBALNA  KLIMATICKA ~ KRiZA  ANEOLIBERALNY
KAPITALIZMUS: FILOZOFICKA PERSPEKTIVA!

GLOBAL CLIMATE CRISIS AND NEOLIBERAL CAPITALISM:
PHILOSOPHICAL PERSPECTIVE

Peter Daubner — Robert Mihaly*

ABSTRACT

Anthropocene, as scholars generally label the current era of human civilization, represents
an environment in which the society, globally operating within the framework of neoliberal
capitalism, is confronted with the global climate crisis. Consequently, the fundamental
existential assumptions of the current economic-political system and global civilization are at
stake. The paper aims to outline the philosophical background, threats and challenges of
political philosophy in the anthropocene era; a philosophy, which is nevertheless able to reflect
the relationship between global capitalism and the global environmental crisis in the 21st
century. The study is constructed from post-Marxist, neo-Gramscian and neo-Malthusian
political-philosophical positions and, in general, from the perspective of environmental
alarmism, which is critical to established social, economic and political systems in terms of
their long-term sustainability. We use the analytical method, and critical and normative-
ontological approach in the study. We defend the hypothesis that the global environmental
crisis and the probable global climate collapse cannot be sustainably solved within the logic
of the established global economic system and its structural conditions. Therefore, global
capitalism is unsustainable in the long run in all three of its components: environmental, social,
and economic.

* Ing. PhDr. Peter Daubner pdsobi ako doktorand na Oddeleni environmentélnej filozofie,
Filozoficky Ustav, Slovenska akadémia vied, v Bratislave, Klemensova 19, 813 64
Bratislava, Slovenska republika, e-mail: peter.daubner@savba.sk.

Mgr. Rdbert Mihaly pdsobi ako doktorand na Katedre filozofie a dejin filozofie, Filozoficka
fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo namestie 6, 814 99 Bratislava,
Slovenska republika, e-mail: mihaly6@uniba.sk.

DOI: https://doi.org/10.24040/politickevedy.2022.25.1.8-48

1 Tato praca bola podporena z grantovej schémy VEGA 2/0072/21: Ulohy politickej filozofie v kontexte
antropocénu.


mailto:mihaly6@uniba.sk

Politické vedy / $tudie

Key words: Global Climate Crisis, Neoliberal Capitalism, Global Warming,
Anthropocene, Capitalocene

Uvod

V prirodnych vedach prevlada vedecky konsenzus, ktory otvorene akceptuje
vyznamné suvislosti medzi prebiehajucimi globalnymi zmenami klimatického
systému na planéte Zem a aktivitami fudstva ako biologického druhu, ato
predovSetkym prostrednictvom masivneho spalovania uhlia a dalSich fosilnych
paliv.2 Ludstvo, najma v priebehu priblizne poslednych dvoch storodi,
predovSetkym od zaciatku prvej priemyselnej revollcie v 19. storo€i, vypustilo do
atmosféry stovky miliard ton oxidu uhli¢itého a dalSich sklenikovych plynov.
V dosledku toho sa globélna civilizacia operujica vramci neoliberalneho
kapitalizmu v globalnom meradle ocitla v stave globalnej klimatickej krizy.?

Cielom tejto Studie je preto filozoficka reflexia globélnej klimatickej krizy
v kontexte jej vztahu kneoliberdlnemu kapitalizmu, ktory je globalne
etablovanym ekonomickym systémom, a to v su¢asnej epoche [udske; civilizicie,
ktor( v prirodnych a spoloCenskych vedach vo vSeobecnosti oznaCujeme ako
antropocén.* Objektom nasho filozofického zaujmu je teda charakter vztahu

2 Emisie sklenikovych plynov vznikajice spafovanim fosilnych paliv si dominantnym faktorom
vplyvajlicim na globalne klimatické zmeny. K vedeckému konsenzu v tejto otazke pozri blizSie napr.
(Anderegg, Prall, Harold, Schneider, 2010; Wallace-Wells, 2019; Oreskes, 2004; Oreskes, 2018).

3 Globalne emisie sklenikovych nie st jedinym faktorom spdsobujicim zmenu klimatického systému

Zeme. Podla piatej spravy Medzivliadneho panelu OSN pre zmenu klimy (IPCC) je vSak ,extrémne

pravdepodobné®, Ze fudsky vplyv je dominantnou pri¢inou pozorovaného oteplovania od polovice 20.

storoCia. Pozri blizie (IPCC AR5 WG1, 2013). Tento vedecky fakt potvrdzujd aj nasledujdce spravy

vedeckého panelu. Vzhladom na dominantnd rolu fudskej €innosti v spologenskych vedach hovorim

o tzv. ,antropogénnom globalnym oteplovanim“ alebo o tzv. ,antropogénnej zmene klimy“. Tieto

vedecké zistenia akceptuju vedecke institlcie vSetkych vyznamnych industrializovanych Statov a nie

st spochybriované Ziadnym $tatnym ¢i medzinarodnym vedeckym organom. Pozri blizSie (Oreskes,

2004), pozri tiez (Cromwell, Levene, 2007; Page, 2006). Jednym z negativnych dosledkov masivneho

spalovania fosilnych paliv su globalne klimatické zmeny, ktoré vyrazne zvySuju riziko nedostatku vody

a potravy, extrémnych prejavov poCasia (zaplavy a intenzivne tropické burky, viny hori¢av, sucha),

narastu hladin oceanov spdsobujlceho stratu pobrezia a tiez zrychlenie vymierania rastlinnych

a zivo€isnych druhov. Pozri blizSie (Stahel, 2015). OdliSni nazorovu poziciu spochybriujicu siéasny

environmentalny diskurz v naSom prostredi prezentuje V. Klaus. Pozri blizSie najméa (Klaus, 2007).

K vymedzeniu antropocénu pozri napr. (Pokorny, Storch, 2020; Angus, 2016; Bonneuil, Fressoz,

2016; Moore, 2016; Davies, 2016; Ellis, 2018; Dukes, 2011; Moldan, 2015; Eriksen, 2020; Kolbertova,

2018; Schwagerl, 2014; Daubner, 2020a). Koncept antropocén do vedeckého diskurzu zaviedol

holandsky chemik Paul J. Crutzen. Pozri blizSie (Crutzen, 2002). Podla F. Jamesona je vSak Usilie 0

stanovenie ,diagndzy doby"“ problematické, pretoZe bez potrebnych nastrojov a v podmienkach, kedy

~
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globalnej klimatickej krizy a globalneho kapitalizmu zalozenom na ideoldgii
neoliberalizmu.>

Hypotéza, ktord chceme v tejto Studii predostriet znie, Ze rieSenie, resp.
zmierfiovanie klimatickej krizy je v priamom rozpore s logikou globalneho
neoliberalizovaného kapitalizmu, a preto je v sOvislosti s prebiehajicimi
klimatickymi zmenami na planéte Zem a hrozbami a rizikami s nimi suvisiacimi
nevyhnutné zamysfat sa nad radikalnou transforméciou spoloéenského a
intitucionalneho  usporiadania  a etablovaného  politickeho-ekonomického
systému. Vychaddzame z robustnej tradicie politickej filozofie a kritiky
kapitalistickej politickej ekondmie, aby sme vysvetlili, preCo sucasné kapitalistické
spoloCnosti a imperativy globalneho kapitalizmu vytvorili naSu nidzovu situaciu
na planéte a nepodarilo sa im zmiernit zmeny globalnej klimy.

Vzhladom na tento fakt, predkladand Stddia prispieva k budovaniu filozofickej
kritiky sucasnej triednej Struktury globalno-kapitalistickej civilizacie a globalnej
dynamiky epochy antropocénu na pode kritickej politickej (normativno-
ontologickej) a sii¢asnej kriticko-environmentalnej filozofie adekvatnej aktualnym
globalnym rizikdm a hrozbam, Specifickym pre prvu tvrtinu 21. storodia (globalne
klimatické zmeny, devastacia Zivotného prostredia, pokles alebo Ubytok
biologickej rozmanitosti, extrémne socialne nerovnosti, Strukturalne nésilie,
globélne konflikty atd.). Predlozend filozoficka uvaha vo forme S$tudie je
skonStruované z post-marxistickych®, neo-gramscianskych aneo-
malthuzianskych? filozofickych pozicii avo vSeobecnosti z perspektivy

si nie sme isti tym, ¢i vobec taka komplexna zaleZitost akou je ,doba“, ,systém* &i Zeitgeist alebo
,SUcasna situacia“ este z filozofického hladiska vobec existuje. Pozri blizSie (Jameson, 1991).

5 Tento vztah je reflektovany v poslednych dvoch desatrogiach v zahraniénej literatGre. Pozri blizSie
napr. (Klein, 2015; Klein, 2014; Koch, 2011; Wright, Nyberg, 2015; Baer, 2012; Angus, 2009; Angus,
2016; Sklair, 2018; Sklair, 2019; Moore, 2016; Patel, Moore, 2017; Moore, 2015; Malm, 2016; Burkett,
1999; Burkett, 2006; Empson, 2019; Léwy, 2015; Magdoff, Foster, 2011; Williams, 2010; Magdoff,
Williams, 2017). V naSich akademickych podmienkach sa vSak tejto relacii nevenuje adekvatna
pozornost.

6 K stiGasnému post-marxistickému mysleniu pozri (Burkett, 1999; Burkett, 2006; Dunn, 2009; Empson,
2014; Léwy, 2015; Magdoff, Foster, 2011; Williams, 2010; Sklair, 2000; Sklair, 2002; Robinson, 2009;
Robinson, 2014; Magdoff, Williams, 2017; Harris, 2016; Saito, 2017).

" Neo-malthuzianske argumenty tykajlce sa globalnej populacie sa v sti¢asnej akademicke; literature
opatovne objavujl v slvislosti s vysvetlenim globalnych potravinovych kriz, ato najma medzi
akademikmi, ktorych skutotne znepokojuje prebiehajlca destabilizacia planetarnych ekosystémov.
Rast populacie nepriamo slvisi s ekonomickym rozvojom a znizovanim Urovne chudoby; ¢im vy$sia
je zivotna droven, tym nizSia je miera populacného rastu. Pozri blizSie (Williams, 2010).
K problematike potravinovych kriz pozri blizSie (Bello, 2009).
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environmentélneho alarmizmu8, ktory je kriticky k etablovanym socialnym,
ekonomickym a politickym systémom.

1. Antropocén vo vedeckom diskurze

Planéta Zem vstdpila do antropocénu — novej epochy [ludskej civilizacie.
Tento mimoriadne popularny — a mnohymi a politologmi a politickymi filozofmi
akceptovany — koncept naznacuje, ze fudstvo je nova geologicka sila, ktora
transformuje planétu, a to najmé spalovanim velkého mnozstva uhlia, ropy a
zemného plynu, ako konstatuje A. Malm (2016). A kolektivne aktivity fudstva
vtejto novej epoche, tykajuce sa Zivotného prostredia, klimatickej stability,
biodiverzity &i chemického zloZenia planetarnej atmosféry, hydrosféry i pody,
vSak podkopavaju &i priamo odstrafuju environmentalne, ale aj socialne, politicke
a ekonomické predpoklady existencie [udskej civilizacie, upozoriuju filozofi R.
St'ahel a O. Su3a (2016).

Pre naSu historicki situaciu je teda Specifické, ze [fudské aktivity
signifikantnym spdsobom prispeli k tomu, Ze relativne stabilnd geologicko-
klimatick& éra holocénu, ktora umoznila vznik a rozvoj fudskej civilizacie, sa
postupne pretransformovala do nestabilnej a nepredvidatelnej éry Ci epochy
oznacovanej ako antropocén (Moellendorf, 2020). Antropocén je vSeobecne
definovany ako doba, kedy [udské aktivity maju vyznamny vplyv na zemsky
systém, a to vzhfadom na to, ze po desatroCia sa hromadili vedecké ddkazy o
tom, Ze [udské aktivity vyznamne narusaju prirodzené geologické procesy.?

Antropocén, ktory nasleduje po nenavratne stratenom svete holocénu, dnes
predstavuje hlavnu vyzvu pre prirodné vedy, filozofiu, aj spolocnost0, a preto si
vyZaduije filozoficku reflexiu. Zaciatok éry alebo epochy antropocénu sa datuje do
obdobia zaciatku prvej priemyselnej revolucie v Eurdpell, t. j. okolo roku 1800,
ked boli k dispozicii nové a vykonné spdsoby manipulacie prirodou, resp. zasahy

8 Vtexte preto absentuju filozofické argumenty zalozené na minoritnych (alebo skor raritnych)
environmentalnych pristupoch, ktoré chapu globalnu klimatickii (environmentalnu) krizu ako
prilezitost k pozitivnej transformacii svetového (globalneho) poriadku (napr. kornokupianské a vo
vSeobecnosti enviro-optimistické tedrie). V texte Stldie zaroved nepouzivame pseudovedecku
argumentaciu zaloZen( na tzv. klimaskepticizme.

9 Takto antropocén definuje R. Stahel (2019b) a L. Sklair (2018). Pozri tieZ (Pokorny, Storch, 2020).

10K vztahu antropocénu a vedy pozri blizSie napr. (Pokorny, Storch, 2020) a (Zalasiewicz et al, 2010).

11 Priemyselna revollcia bola Uplne zavisla od fosilnych paliv, najmé uhlia. V désledku toho sa fosilne
paliva stali Gstrednym bodom modernej kapitalistickej ekonomiky. Snaha ziskat' pristup k novym
zdrojom fosilnych paliv, chranit ich a najst ich je hlavnym zaujmom modemych $tatov. Pozri blizSie
(Empson, 2014; Magdoff, Williams, 2017).
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do Zivotného prostredia. Ludstvo sa rozvijalo relativne pomaly v priebehu 150
rokov, pred fazou ,Velkého zrychlenia“l2, t. . od roku 1945, resp. 1950.13
Spotreba akcelerovana novym bohatstvom a novymi technologiami v ,zlatej ére
povojnového kapitalizmu® vytvorila z [udstva hlavnd hnaciu silu zmien
planetarneho systému a tento trend pokracuje do stc¢asnosti.

KluCovou koncepciou alebo jadrom tejto koncepcie, ktorl sa tento pojem
snazi zachytit, je to, Ze fudska ¢innost ma dominantnu ulohu (a zodpovednost)
vo viacerych aspektoch prirodného sveta a vo fungovani systému Zeme a ze to
mé vplyv na to, ako vnimame a spolupracujeme s prirodnym svetom — a vnimame
naSe miesto v fiom. Na rozdiel od réznych predchadzajucich pojmov, ktoré sa
snaZili teoreticky uchopit fudské vplyvy na Zivotné prostredie, antropocen prijima
formalnu terminolégiu epizodizacie geologickej Casovej Skaly!4, ktora je

12K hypotéze tzv. ,Velkého zrychlenia“ pozri (Angus, 2016; Morton, 2013; Magdoff, Williams, 2017).

13 Pozri hlizSie (Syvitski, 2012; Buschmann, 2020; Dellasala, Goldstein, 2018; Steffen et al, 2015;
Waters, Zalasiewicz, Summerhayes, Barnosky et al, 2015).

14 Antropocén je veobecne definovany ako doba, kedy ludské aktivity maju vyznamny vplyv na zemsky
systém. AvSak prirodné vedy, humanitné vedy a spologenské vedy maju rozdielne chapanie toho,
ako a kedy ludské aktivity ovplyvnili zemsky systém. Vedci z oblasti humanitnych a spolo¢enskych
vied maju tendenciu pristupovat k antropocénu v ramci Sirokej Skaly morélno-politickych zaujmov
vratane diferencialnej zodpovednosti za zmenu v systéme Zeme a socialnych dosledkov, ktoré
s touto zmenou slvisia. Geoldgovia, na druhej strane, vnimajl svoju pracu ako nedotknut( takymito
Gvahami, namiesto toho sa sustreduju na empirické Udaje, ktoré moZu poukazovat na ,zlaty klin“ v
geologickom zapise, hrot oznacujlci zmenu systému Zeme. Preto su prirodné a humanitné vedy
alebo spologenské vedy nezlucitelné v dvoch déleZitych smeroch: (1.) rdzne motivy na vytvorenie
a teoretické uchopenie novej geologickej éry a (2.) rozne parametre na jej identifikéciu. Diskusie o
antropocéne uz naznacili zmenu paradigmy v definovani geologickych ¢asovych obdobi. Viaceré
¢lanky naznacuju zaciatok antropocénu v polovici 20. storogia, ktory je zaloZeny na stratigrafickych
vztahoch identifikovanych v zhode so znalostami fudskych dejin. Zatial ¢o niektori geolégovia
zdruzeni v ,Anthropocene Working Group” uvadzaju, ze tato kategoria by mala byt uZitocna aj nad
ramec geoldgie, nadalej sa riadia stratigrafickymi konvenciami definovania tejto epochy. Metddy a
motivacie, ktorymi sa riadia stratigrafi, sa vSak liSia od metéd a motivacii, ktoré riadia humanitnych a
socialnych vedcov. Antropocén definovany stratigrafickymi konvenciami by nahradil mnohé
perspektivy humanitnych a spoloCenskych vied, ktoré by mohli byt ddleZitejSie na zmiemenie a
prispdsobenie sa uc¢inkom [udského pdsobenia na planetarny systém Zeme. Touto Uvahou by mal
byt impulz na definovanie antropocénu interdiscipliname, pretoze tradiéné geologické kritéria pre
definovanie dasovej $kaly nemusia spifiat ambicie Sirokého spektra antropocénnych myslitelov. Pozri
blizSie (Nichols, Gogineni, 2018). Prvy test jadrovych zbrani (a samozrejme prvé pouZzitie jadrovych
zbrani vo vojne) sa uskutocnil v roku 1945 a testovanie pokracovalo pocas 50. a 60. rokov 20. storocia
a prudko pokleslo po Zmluve o &iastodnom zakaze skii$ok v roku 1963. Uginky jadrovych skii$ok
mdzu byt globalne detekovatelné meranim hladin radioaktivnych izotopov v polarnom [ade,
jazerych sedimentoch a letokruhoch. V tejto dobe existuje jasny vrchol v drovni izotopov uhlika z
jadrovych zbrani v letokruhoch stromov, ktory by mohol posobit ako ,zlaty klin“, a je Gplne
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etymologicky odvodena z antického Grécka — t. j. ,Anthropocene” ako
,anthropos* (,/ludsky“) a ,-cene” z kainos" (,nové" alebo ,nedavne").15

Je v3ak legitimne poloZit si otazku, ze i je antropocén v spoloenskych
vedach uzitoénym konceptom (Lepori, 2015). Pretoze zmena globalnej klimy tiez
objasfuje skutoCnost, Zze neexistuje ni¢ také ako univerzalny ,fudsky* aktér, ktory
tuto novu éru akceleroval v planetamej histérii, a ni¢ také ako spolocny
vychodiskovy bod, z ktorého ho vSetci chapeme a prezivame. Skor existujd len
rézne [udské spoloCenstva, skupiny Ci triedy a spdsoby, ako zdovodnit nasu cestu
rozvoja v tomto nestabilnom ¢ase (Wainwright, Mann, 2018).16

Ludska cCinnost je silou planéty transformujucej sa na rovnakej Urovni ako
geofyzikalne vlastnosti prirody. SkutoCne, dnes existuje dobry dévod tvrdit, Ze
antropocén vystizne oznacuje vplyv Cloveka na planétu Zem. Zahfia fudsku
¢innost a hoci mézu fudom prisluchat rozne drovne zodpovednosti, vacsina z
nich je vSak spoluvinnd prostrednictvom kulturnej ideoldgie konzumerizmu
pohananej neoliberalizmom. V tejto sUvislosti skutoéne Zijeme v antropocéne,
ktory sa realizuje a zintenziviiuje v ramci systému kapitalistickej globalizécie,
podporovane] hierarchickymi  Statmi, ako konStatuje L. Sklair (2018).
Udrzatelnost' fudskych aktivit a modus vyvaZeného vyuZivania prirodnych
zdrojov sa da dosiahnut az vtedy, ked budu $tatne, korporatne a iné zaujmy
pripravené vzopriet sa neoliberélnym pravidlam a zaujmom triedy, ktoré ich
podporuju, konStatuje D. Harvey (2007). Antropocén by sme preto, podfa nasho
nazoru, mali chapat transdisciplindrnym spésobom a v jeho Specifickom vztahu
ku globalnemu kapitalizmu, ktorého hnacou silou je prave neoliberalizmus.

2. Filozoficka reflexia environmentalnej a globalnej
klimatickej krizy
Podfa spravy Medziviadneho panelu OSN pre zmenu klimy (IPCC) zostava
ludskému spoloCenstvu, resp. globélnej civilizacii, len relativne velmi kratke
obdobie na to, aby uskuto¢nilo zasadné zmeny v spdsobe svojho Zivota, ktoré by

jednoznacné, Ze to bolo spdsobené ludskou ¢innostou. Pozri blizSie (Lewis, Maslin, 2015). Metafora
,Zlatého klinu“ sa v tomto kontexte pouziva ako hraniény bod, ktory je jednym fyzickym prejavom
zmeny zaznamenanej v stratigrafii, ktora ¢asto odraza fenomeén globalnych zmien. Pozri tieZ politicko-
filozoficku reflexiu hrozby vojny s pouZitim atémovych zbrani (Jaspers, 2016).

15 Pozri detailnejSie napr. (Malhi, 2017; Davies, 2016; Scranton, 2015; Lepori, 2015; Pokorny, Storch,
2020; Lepori, 2015; Buschmann, 2020).

16 Podobne uvazuju R. Patel a J. W. Moore. Pozri (Moore, 2016; Patel, Moore, 2017; Moore, 2015).
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udrzali oteplovanie planéty aspori na hranici 1,5 °C.17 PokraCovanie si¢asného
sposobu Zivota vacsiny obyvatelstva, resp. jej Zivotnej stratégie, a zéroven
pokraCovanie etablovaného ekonomického systému bez radikalnych zmien moze
potencialne spdsobit stav, ked sa planéta Zem, resp. jej znacna Cast, stane, a to
uz v dohfadnej dobe, prakticky neobyvatefnou.1® Z&kladna pri¢ina je dobre
znédma. Zvysujuci sa podiel sklenikovych plynov v zemskej atmosferel® zéroven
znamena vacsi podiel slneénych lucov a energia zostava v zemskych moriach,
pevnine a atmosfére a meni pohyb tepelnej energie v ramci svetového
klimatického systému (Wainwright, Mann, 2018). Zmena klimatického systému
Zeme je vSak iba jednou Castou série vzajomne prepojenych problémov
ekosystému, ktoré hrozia zni¢enim podmienok?0, ktoré podporuji Zzivot na
planéte vratane fudského Zivota (Sklair, 2019).

Kriza globalnej industrialnej civilizacie?! je uz niekolko desatroCi imanentna
ekonomicko-politickému  systému  globalneho  kapitalizmu. Okrem  tejto
skutognosti, ludska civilizacia Celi bezprecedentnej krize v dosledku Sirenia
globalnej pandémie nového koronavirusu a dramatickych désledkov v socialno-
ekonomickej sfére, ktoré tato pandémia spdsobila a eSte v dohfadnej dobe
spbsobi. Pandémia nového koronavirusu odhalila krehkost a zranitelnost
globalneho ekonomického systému a globalneho politického usporiadania a stala
sa hlavnou civilizaénou hrozbou sucasnosti (Krastev, 2020).22

Globalnu klimatickd zmenu? sme kedysi povaZzovali za vyzvu, ktorej by sa

17 Pozri blizSie (IPCC, 2018).

18K hrozbe neobyvatelnosti planéty Zem pozri blizie napr. (Lynas, 2020; Maxton, 2019; Wallace-Wells,
2019; Hala, Kolarsky, 2020; Magdoff, Foster, 2011).

19 Hodnota oxidu uhlicitého CO2 stipla z 250 na viac nez 400 Castic na milién (ppm), metan CHa zo 700
na 1700 Castic na miliardu (ppm). Pozri blizSie napr. (Wainwright, Mann, 2018).

2 Podkopavanim podmienok Zivotného prostredia v chudobnych krajinach sa prehlbuje ich zaostaly
rozvoj, chudoba a ekonomické zifalstvo, ¢im sa pod tlakom kontroly nadnarodného kapitalu nad
investiciami, produkciou, spotrebou, pracovnymi miestami a Statnymi environmentalnymi a
socialnymi politikami podnecuju konkurenéné ,preteky ku dnu“. Pozri blizSie (Burkett, 2006).

21 Ku konceptu globalnej industrialnej civilizacie pozri blizSie (Stahel, 2021).

2 Podla R. Stahela v si¢asnom &ase globalnu priemyselnu civilizaciu pribrzdila prebiehajdca pandémia
COVID-19, ktora mala k dispozicii bezprecedentni moznost mimoriadne rychlo sa rozsirit do celého
sveta v dosledku konzumného spdsobu Zivota a dopravnej infrastruktiry, neodmyslitelne spojenych
s imperativmi globalneho kapitalistického usporiadania. Prave tento spdsob Zivota a pdsobenie
imperativov rastu uz niekolko desatro¢i vyznamne prispieva k devastacii planetareho ekosystému,
ktory ako taky umoznil vznik a rozvoj civilizacie a fudskej druhu pdsobiacom v jej ramci. Pozri blizSie
(Stahel, 2020a).

2 K fenoménu globalnej klimatickej zmeny pozri blizSie (Martens, Rotmans, 2003; Moldan, 2015).
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mozno muselo Coskoro Celit. Tieto dni nendvratne pominuli. V sti¢asnosti na
celom svete hrozba, ktorej sme sa v minulosti tak obavali, uz nie je iba
potencialna, ale extrémne rychlo sa v poslednych rokoch zhmotnila a zviditefnila.
Zaznamenavame rekordné teploty na kazdom kontinente planéty (Lynas, 2020;
Wallace-Wells, 2019). Miera vymierania rastlinnych a zivo¢iSnych druhov?* je
natolko vysoka, Ze jedinym relevantnym porovnanim je planetarna katastrofa2>,
ktora siaha z ¢asového hladiska daleko za hranice fudského poznania. Rastlinné
a ZivoCisne druhy a ekosystémy sa snazia zmenit svoje geografické posobenie
a tam, kde sa nemdzu rychlo pohybovat, rovnako ako koralové utesy, Uplne
vymieraju. Stupajuce hladiny oceédnov, horiace lesy, miznuce [adovce
(Wainwright, Mann, 2018).

V sUcasnosti sa teda planéta Zem nachadza v globalnej environmentalne;
krize aohrozené su fundamentalne predpoklady existencie sucasného
ekonomicko-politickeho systému i globalnej civilizacie vobec a kolektivne aktivity
[udstva, tykajuce sa Zivotného prostredia, klimatickej stability, biodiverzity ¢i
chemického zloZenia planetarnej atmosféry, hydrosféry i pody, podkopavaju Ci
priamo odstranuju environmentélne predpoklady existencie ludskej civilizicie
(Susa, Stahel, 2016). VSeobecna kriza ludskej civilizacie m6ze predznamenavat
bliziaci sa kolaps ludského druhu ako celku a to najmé v désledku globalnych
environmentélnych hrozieb, ktoré sU vyvolané vedlajSimi a nezelanymi
nasledkami aktivit antropogénnej povahy.

J. Piiban (2012, s. 32) konstatuje, Ze: ,Kriza sa vSeobecne popisuje ako stav
nestability, nebezpecia, traumy alebo systémovej dysfunkcie, ktora méZe viest ku
spolocenskému kolapsu. A F. Novoséd (2013, s. 16) v tejto stvislosti pripomina,
ze: ,...fenomén krizy mozno definovat’ rozmanitymi spésobmi, vo vSeobecnosti
vSak mbZeme povedat, Ze o krize hovorime tam, kde hromadne zlyhavaju
doteraz uspes$né rieSenia problémov. (...) Spolocnost je konfrontovana s
nevyhnutnostou vyberat' si medzi rozdielnymi alternativami.* Aké (politicke,
filozoficke, ekonomické...) alternativy vSak mame v si¢asnosti s bliZziacim sa
planetarnym kolapsom k dispozicii? Tieto otazky povazujeme za nedostatoCne
reflektované.

24 K masovému vymieranie zivo¢i$nych a rastlinnych druhov pozri blizSie (Kolbertova, 2016; Dawson,
2016; Pokorny, Storch, 2020). D. Harvey priamo spéja éru najrychlejSieho hromadného vymierania
druhov v nedavnej historii Zeme s érou neoliberalizacie v stvislosti so zrychlujucim sa ni¢enim
tropickych dazdovych pralesov od roku 1970, ktoré je dobre znamym prikladom, ktory ma vazne
ddsledky na zmenu podnebia a stratu biodiverzity. Pozri blizSie (Harvey, 2007).

% K planetarnej katastrofe pozri blizSie napr. (Cromwell, Levene, 2007).
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Aj napriek tomu, Ze o environmentalnych problémoch méme dostatok
vedeckych poznatkov uz dihé desatrocia, dodnes neboli politickymi elitami prijaté
a implementované Ziadne vyznamnejSie ucinné opatrenia a politiky, ktoré si
vyZaduje krizova situacia v oblasti globalnych klimatickych zmien na planéte.
Vynimku v tejto sOvislosti tvori relativne (speSnéd politika zamerana na
obmedzovanie emisii frednov od 70. rokov 20. storocia.26 Ozonovu krizu mézeme
povazovat za prvi vyznamnu environmentalnu hrozbu poslednych desatroCi a
prvi potencidlnu katastrofu antropocénu, uvadza I. Angus (2016). Aj ked su
niektoré priCiny vzniku ozénovych dier (dve masivne, sezénne kolisajuce diery v
ozonovej vrstve nad Arktidou a Antarktidou boli potvrdené vedeckym
pozorovanim) podobné a fredny su Ciastocne zodpovedné za zachytavanie tepla,
diery v 0zdne vSak nie su pri¢inne spojené s globalnymi klimatickymi zmenami.
Bol to paradoxne préve autor konceptu antropocén, svetovo uznavany
atmosféricky chemik P. J. Crutzen (2002), ktory predpokladal v 70. rokoch 20.
storoCia suvislost medzi poSkodzovanim ozénovej vrstvy a industrializovanymi
vyrobnymi procesmi a nakoniec za svoju pracu v tejto oblasti ziskal v roku 1995
Nobelovu cenu za chémiu. Prave jeho vedecky vyskum spolu s rastdcimi
obavami z toho, Ze vplyv stenCovania ozdénovej vrstvy je vacsi nez sa
predpokladalo, viedol k medzinarodnej zmluve znamej ako Montrealsky protokol,
ktora nadobudla Uc¢innost v roku 1989 a jej snahou bolo postupné zniZenie
pouZivania freénov (Angus, 2016; Williams, 2010; Klein 2014).27

Z médii hlavného prudu v3ak, napriek uvedenému, len vynimocne zaznievaju
tvrdenia spochybriujice zakladné koordinaty neoliberalizmu, napr. Ze kazdy rast
vyroby a spotreby znamené aj prehibenie environmentalnej devastacie planéty,
zvySenie mnozstva odpadu a celkového znegistenia, rovnako ako prehibenie
dramatickych klimatickych zmien, upozorfiuje R. Stahel (2018b).

Sucasna environmentalna kriza2® je spojena s kazdodennostou globalneho
kapitalizmu, nemozno ju interpretovat tak ako je to vo verejnom diskurze bezné
Ci ustalené a sice, ze je dbsledkom ,nevyvazenej* adaptability smerujucej k
opatovnej stabiliz&cii, integrécii a k prosperite mas, zdéraznuje O. SuSa (2014).
Ak s predpovede klimatolégov a dalSich antropocénnych vedcov spravne,
musime, podla L. Sklaira (2019), zacat filozoficky uvazovat o tom, ¢o nasleduje

2 Freony spdsobuju stentovanie ozonovej vrstvy, ktora tvori vefmi G¢inny ochranny filter tym, Ze dpine
absorbuje UV-C a podstatne UV-B Ziarenie. Pozri bliZSie (Angus, 2016).

27 Analyzu reakcie na tdto krizu pondka napriklad (Harvey, 2007).

20 genéze a filozofickych interpretaciach pojmu krizy v environmentalnom mysleni pozri napr. (Stahel,
2019a).
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po kapitalizme v jeho roznych podobach a ako dosiahnut nieco lepSie ako
kapitalisticka globalizacia a medzinarodny systém hierarchickych Statov, ktoré su
,uzamknuté® v nekone¢nom cykle najrdznejSich ,obsesii“ ekonomickym rastom a
roznymi ,hordcimi* a ,studenymi® vojnami. Celoplanetérny rozsah sucasnej
civilizatnej krizy je do signifikantnej miery priamym dosledkom procesu tejto
neoliberalnej globalizacie, ktory v predchadzajlcich dekadach vytvoril prepojent
globélnu civilizaciu.

Globalna klimatickd kriza je, podfa n&Sho nézoru, historicky-Specifickou
anomaliou, ktora je spdsobend nezamysfanym vedlaj§im produktom fudske;
¢innosti, a s ktorou sme v doterajSich dejinach fudstva nemali Ziadnu empiricku
skusenost.?® Tato kriza globalneho rozsahu, okrem iného, odzrkadfuje ideu
panstva Cloveka nad prirodou, ktora vychadza z predpokladu, Ze ¢lovek poznal
substanciu prirodnych zakonov. Tuto anomaliu méZeme interpretovat tak, Ze
Zem ako geofyzikdlna jednotka ndm nepatri anie je mozné si ju nijakym
sposobom priviastnit. Na jednej strane, mnozstvo fudi, predovSetkym spomedzi
politickych a ekonomickych elit sa v3ak tvaria a najma vo svojej praktickej
¢innosti konaju tak, akoby si neuvedomovali bezprecedentnu vaznost hrozby
environmentélneho kolapsu na planéte. Na strane druhej, ini si tdto hrozbu
uvedomuju a napriek tomu presadzuju politiky, ktoré su len praktickym prejavom
ich ,etiky zachranného ¢lna“.30

Tuto situaciu v minulosti vystihol americky environmentalny myslitel E. H.
Ayres, ktory vtejto sUvislosti konStatuje, Ze vSeobecnym vzorom sprévania
medzi ohrozenymi [udskymi spolo¢nostami je skor ignorovanie faktov a
zaslepenost, nez aby sa viac zameriavali na krizu a pripustili si tak mozné
zlyhanie. Podla jeho ndzoru, sme dnes konfrontovani s nie€im tak Upine mimo
nasej kolektivnej skusenosti, Ze ju naozaj nevidime, dokonca ani ked je dokaz
ohromujuci, pre nas je to ,iba nejakym“ zableskom obrovskych biologickych a
fyzickych zmien vo svete, ktory nas udrziava.3!

Globalna klimaticka kriza by sa totiz dala rovnako ako kapitalizmus prirovnat
k rizomu alebo k hyperobjektu. Pojem hyperobjekt sa v tomto zmysle vztahuje na
veci, ktoré su masivne distribuované v ¢ase a priestore vo vztahu k fudom. Su

2 Podla piatej spravy Medzivladneho panelu OSN pre zmenu klimy (IPCC) mnohé z pozorovanych
zmien od 50. rokov 20. storo¢ia st v ramci instrumentalnych teplotnych merani bezprecedentné a
nemaju obdobu ani v historickych a paleoklimatickych proxy zaznamoch klimatickych zmien po tisice
az miliény rokov. Pozri blizSie (IPCC AR5 WG1, 2013) a tiez (Moellendorf, 2020).

30K etike zachranného ¢Ina pozri blizSie (Hardin, 1974) a tiez (Latour, 2018).
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viskdzne, nelokalne, pre fudi zahfiiaju neviditelné ¢asové Useky a ich U¢inky su
interobjektivne.32 Ak vypustite sklenikové plyny do atmosféry v jednej Casti sveta,
prejavi sa to v celom stbore vztahov, okolnosti a dopadov, ktoré nie su vykazané
iba lokalne ako napriklad v obraze krajiny zdevastovanej povrchovou tazbou
uhlia, ale aj suchom ¢i tornadami v uplne inej Casti sveta.

3. Imperativy globalneho kapitalizmu v ére globalneho

oteplovania

J. Wainwright a G. Mann (2018) upozorfiuju, ze rychla zmena klimy zmeni
globalnu politickd ekondmiu a rovnako aj zakladné politické usporiadanie nasho
sveta. Sucasna kriza sa, podfa nasho nazoru, tyka celého spoloCenského
systému a teda aj liberalnej demokracie® ako etablovanej politickej formy, a
nemdZze byt preto len opakovanim predchadzajucich epizéd z 20. a 70. rokov 20.
storocia, vzhladom na to, Ze kapitalizmus 21. storoCia mé kvalitativne odlisny
charakter znaCne odraZajuci nasledovné posuny: najmad vzostup
transnacionalneho kapitélu a integracia vSetkych krajin do novej globalizovane;
produkcie a finanéného systému; vznik transnacionélnej kapitalistickej triedy;
vzostup transnacionalneho Statneho aparatu a vyskyt dplne novych interakcii a
vztahov panstva, nerovnosti a dominancie v globalnej spolo¢nosti.3*

B. Horyna (2008) konStatuje, Zze volny pohyb kapitélu, transnacionalne
putovanie investicii po siloCiarach umelo vytvaranych ¢i faloSnych potrieb a
zmanipulovanych poZiadaviek, je nie len prvok, v ktorého priamom désledku sa
rozkladaju a degraduju hodnoty autentickej demokracie, ale sucasne aj element,
ktory rozklad& samotné prostredie, v ktorom je alebo skér uZ bola demokracia
ako taka povaZzovana vébec za legitimnu potrebu. Liberalne demokraticky systém
vlady® je nezlucitelny s neobmedzenym pdésobenim nadnéarodného kapitalu,

32 Pozri hlizSie k pojmu hyperobjekt (Morton, 2013) a k pojmu rizéma (Deleuze, Guattari, 2020).

33 Demokracia konflzny pojem, ktory sa méze pouzivat v mnohych suvislostiach, ma& mnoZstvo
vyznamov. Upozorfiuje, Ze to, akym spdsobom sa pracuje s adjektivom ,demokraticky* a na
oznacovanie akého mnozstva veci a praktik toto oznacenie slzi, je potrebny opis a analyza toho, ¢o
sa deje pri pouzivani tychto slov. Pozri blizSie (Augustin, 2020).

34 Pozri blizSie sucasné tedrie globalneho kapitalizmu (Robinson, 2009; Robinson, 2014; Sklair, 2000;
Sklair, 2002; Harris, 2016; Dunn, 2009).

35 Liberalnu demokraciu, ktora sa v réznom obdobi poCas predchadzajuceho storodia etablovala v
naSom geopolitickom priestore, budeme v tejto Studii chapat ako formu reprezentativne;
(zastupitelskej) demokracie, v ktorej st v ramci vSeobecnych volieb voleni zastupcovia dému
obmedzovani Ustavou tak, Ze Ustava chrani individualne slobody vSetkych ¢lenov demokratického
spologenstva. V tejto alebo vo velmi podobnej stvislosti o liberalnej, resp. reprezentativnej
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ktory kontroluje, avdak bez toho, aby bol sdm kontrolovatelny. Pdsobenie tohto
systému dnes nie je mozné korigovat a kontrolovat Standardnymi nastrojmi
politickej demokracie. Toto konStatovanie vzasade plati rovnako pre
autoritativne, autoritarske a neliberalne demokratické rezimy narodnych Statov
zapojenych do globalno-kapitalistickeho poriadku. Narodné Staty v poslednych
desatrociach prisli o svoje manévrovaci priestor, ktory by im umozrioval udrziavat
si aspof zdanlivi suverenitu v ekonomickych otazkach, tvrdi v tejto suvislosti A.
Appadurai (2017).3¢ V dosledku toho mozeme tvrdit, Ze globalny kapitalizmus
tak nie je zlucitelny ani so su¢asnymi etablovanymi formami demokracie. J.
Purdy (2015) konStatuje, Ze rovnako ako v ekonomike, aj v sucasnosti je
sucastou politickej krizy to, Zze doterajSie politické pristupy zlyhavaju pri rieSeni
novych problemov. V3etky reakcie na globalne zmeny klimatického systému — a
na sociélnu nerovnost v globalnom kapitalizme — Celia rovnakému zakladnému
problému: v suCasnosti neexistuje Ziadny politicky organ, ktory by ich mohol prijat
a presadit. NavySe, ako uvadza R. Scranton (2015), ide o tazko rieSitelny
problém kolektivnej akcie najvysSieho radu. Jedno mesto, jedna krajina, ani jeden
kontinent globalnu klimaticki krizu nevyrieSia samostatne. Plus, akykolvek
politik, ktory by sa Cestne a otvorene snaZil odputat’ ekonomiku svojho naroda od
ropy a uhlia, by nepreZil v nijakej demokratickej alebo oligarchickej viade, pretoze
opatrenia potrebné na dosiahnutie tohto usilia by pre vacsinu voli¢ského
elektoratu znamenali bud ekonomickl depresiu a chudobu alebo masivne
prerozdelenie bohatstva, pripadne oboje. Ktorykolvek politik, ktory by prindtil
svoju krajinu prijat Usporné opatrenia a redistriblciu potrebni na ukoncenie
z4vislosti od lacného uhlia, by tieZ dostal svoju krajinu do politicky a ekonomicky
slabej a izolovanej pozicie (Scranton, 2015).

Ekonomicka globaliz&cia bola doposial povazovana za dominantny model
pre globalnu priemyselna civilizaciu. Ekonomick& globalizacia zalozend na
neoliberdlnej ideologii je  dnes  najevidentnejSim,  najaktuélnejSim

demokracii v naSom akademickom priestore uvazuju v bazalnej politologickej literatdre renomovani
politolégovia slovenskej proveniencie. Pozri blizSie (Kulasik, 2007).

36 Podla R. Stahela (2006) ide o désledok implementacie receptu ekonomického (neo)liberalizmu, teda
procesov deregulacie, liberalizacie a privatizacie. Tieto ekonomické procesy spdsobili obmedzenie
Uloh i pravomoci, a teda i moznosti Statu. V minulosti bola kapitalizmus zviazany s narodnym Statom,
v obdobi globalneho kapitalizmu, v§ak vznikla nerieSitelna rovnica: na jednej strane mame globalne
fungujice a nikym nekontrolované nadnarodné korporacie a globalne trhy, na strane druhej
tazkopadne zapadné liberalne demokracie v narodnom $tate. Schopnost globalneho kapitalu vynatit
si ustupky voci demokratickej politike je vy$$ia ako schopnost demokratickej politiky narodného Statu
vynutit' si Ustupky alebo regulovat globalny kapital, konstatuje J. Pehe (2012).
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a najuniverzélnejsim fenoménom a mézeme ju povazovat za hlavny megatrend
antropocénu. Ekonomickd globalizicia je paradoxna vtom zmysle, ze pre
extrémne maly poCet bohatych fudi je prospesna a vysoko ziskova, zaroven pre
drvivu vacsinu obyvatelov planéty je skor destruktivna, ubijajuca a degradujlca,
posUvajuca vacsinu globalnej populacie na okraj, pod hranicu chudoby.3
ZvySovanie chudoby v globalnom kapitalizme nie je nijakou ,zahadou®, prave
naopak; ide o imanentnu sucast globalneho kapitalistického poriadku pre Siroké
ludové masy pauperizovaného planetarneho obyvatelstva, ktoré v kapitalizme
reprodukuje svoje vlastné socialne podmienky kvéli vlastnému preZitiu, resp.
z pudu sebazachovy.

B. Latour (2018) vtomto kontexte uvadza, Ze aZz kym do 90. rokov 20.
storoCia bolo — aspon teoreticky — moZné (pokial z toho mal Elovek prospech)
spajat horizont modernizacie s pojmami pokroku, emancipacie, bohatstvo,
pohodlie, ba prepychu a predovSetkym racionality, deregulacia, prudky narast
socialnych nerovnosti, opustanie od prejavov solidarity ju postupne uvadzalo do
spojitosti s predstavou svojvolného rozhodnutia, prichadzajuceho odnikadial a

37 Skutonost, Ze socialne nerovnosti sa v globalnom kapitalizme zvacsuju je len tazko spochybnitelna.
Socialnu nerovnost a chudobu moZno dokonca povaZovat za charakteristické znaky globalneho
kapitalizmu. Sociélna nerovnost z&padnych spolognosti je ocividng a sociélna nespravodlivost
dosahuje z moréalneho hladiska extrémne rozmery. Extrémna socialna a ekonomicka nerovnost su
dnes bezprecedentné. Sociélna nespravodlivost sti¢asného globélneho kapitalizmu tymto spdsobom
v podstate odsudzuje miliény ludi k Zivotu v najrdznejSich formach chudoby. Pripomerime, Ze az 45
% ludstva Zije pod hranicou chudoby, ktoru definovala Svetova banka ako 2 americké dolare na deni
a az 18 % fudi na tejto planéte Zije z menej ako 1 dolar na der. Pre mnohych mdze byt Sokujuce, ze
az priblizne 18 milidnov fudi zomiera kazdy rok, teda asi 50 tisic denne, kvéli problémom spojenym
s chudobou. A viac nez 10 miliénov z tychto mrtvych predstavuju deti mladSie ako 5 rokov. Z toho
vyplyva, Ze pocet ludi, ktori zomra z dévodov spojenych s chudobou, je vysSi ako priemerny rocny
poCet mftvych v priebehu 2. svetovej vojny. A eSte SokujucejSie je, ze prerozdelenim iba 1 % ro¢ného
globalneho prijmu by sa zabranilo akejkolvek formu chudoby na planéte. Tato dych vyrazajica
skutoénost z moralneho hladiska signifikantne delegitimizuje st¢asny globaliny kapitalizmus a
medzinarodny (politicky) poriadok. Pozri blizSie najmé (Hrubec, 2008; Hrubec, 2011). Podobne ako
M. Hrubec argumentujd F. Magdoff a J. B. Foster (2011), ktori konStatujd, Ze priblizne polovica
[udstva, t. j. viac nez tri miliardy fudi, Zije v hibokej chudobe a mé k dispozicii len menej ako 2,50
doléra na den. Tito [udia, globalni chudobni, potrebuju urgentne pristup k poziadavkam na zakladnu
[udsku existenciu, ako je sluSné byvanie, zaistené dodavky potravin, Cistl vodu i lekarska
starostlivost. T. Pogge (2008) sa vo svojej filozofickej argumentacii opiera o empiricko-analytické
data a vedecky relevantné Statistické fakty stvisiace s rozlozenim globalneho bohatstva, mierou
chudoby a dmrtnosti. Environmentalny rozmer v jeho argumentécii absentuje, to mu vSak nebrani
oznacit' globalnu chudobu za moralnu katastrofu spdsobent do znacnej miery ob&anmi bohatych
zépadnych krajin. Pozri tieZ (Kovel, 2007; Wainwright, Mann, 2018; Kumar, 2009; Harvey, 2007;
Davis, 2007; Magdoff, Williams, 2017).
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ucineného vyluéne v prospech malej skupiny vyvolenych. Ak pripustime, Ze
chudoba je, rovnako ako globalne klimatické zmeny, zaroveri vedlaj$im
dosledkom kapitalistického spdsobu vyroby a spotreby v globalnom meradle
zaloZzenom na sukromnom vlastnictve vyrobnych prostriedkov, ktory vytvara
antagonistické a vykoristovatelské spoloenské vztahy, tak by sme sa mali
pokusit' reflektovat tento fenomén z moralneho hladiska vo vztahu k systému,
ktory chudobu produkuje. V tomto kontexte by ndm nemalo ist o naivni moralnu
kritiku jednotlivych aktérov pdsobiacich v systéme vyroby a spotreby, ale o
imperativy kapitalizmu, ktoré nutia tychto aktérov konat' v sutazi s ostatnymi.

E. Laclau a Ch. Mouffe (2014) v tejto savislosti konStatuju, Ze prakticky
vSetky fudské, ale aj mimoludské aktivity sa dnes odohravaju v globalnom
kapitalizme a na z&klade globalno-kapitalistickych imperativov a ,zakonov trhu®,
v rédmcoch neoliberélnej ideologie kapitalizmu. V st¢asnosti v podstate
neexistuje oblast individuaineho alebo kolektivneho zivota, ktora unika
kapitalistickym vztahom. Podla W. Brown (2015) je tendencia k neoliberélnej
ideologii zaloZenej na imperativoch rastu vyroby a spotreby, ktora v zapadnej
civilizacii pdsobi uz niekofko desatroci, inherentne spéta s internacionalizaciou
trhovych hodndt. Kapitalistické hodnoty neoliberalizmu prenikaju do kazdej sféry
ludského zivota bez toho, aby si to subjekt vobec uvedomoval.®® A zaroven
vytlaCaju z naSich spolo€enskych formacii moralku.®® D. Klein (2015, s. 11)
v tejto suvislosti uvadza, Ze: ,Ekonomické, politické a kulturne prvky kapitalizmu
SU tak integrované do nasho myslenia, Ze je potrebné skutocné intelektualne
usilie, aby sme ho uznali ako hrozbu preZitia a aby sme uznali moZnost
udrZatelnych alternativ.“ Neoliberalizmus v tej najvSeobecnejSej rovine chapeme
ako poslednu a teda najpokroCilejSiu verzia kapitalistickej teérie a teda ako zaklad
ekonomickej tedrie sliZiacej k moralnemu ospravedifiovaniu globalneho
kapitalizmu.4? Neoliberalny kapitalizmus, resp. neoliberalizmus sa na konci 80.
rokov 20. storoia stal tzv. ,uniformnym myslenim* (pensée unique) v strede
politického spektra, a staré politické otazky a spory sa zacali pokladat za
definitivne vyrieSené (Streeck, 2017). Ak v Uvode tejto Stldie ponukame
hypotézu, Ze zabranenie hroziacemu environmentalnemu (klimatickému)
kolapsu, je v prikrom rozpore s logikou ideoldgie neoliberalizmu a principmi

38 Pozri koncept kapitalistického realizmu (Fisher, 2009). Pozri tiez (Magdoff, Williams, 2017).

39 K vztahu trhu a moralky pozri napr. (Sandel et al, 2020) a (Hala, Kolarsky, 2020).

40 K tomuto fenomému pozri blizsie (Fox, 2002; Harvey, 2007; Skabraha, 2012; Fraser, 2017). O krize
neoliberalizmu pozri blizSie (Duménil, Lévy, 2011).
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a imperativmi globélneho kapitalizmu, mame tym na mysli hned niekolko
nasledovnych faktov.4

Jadrom logiky globalneho kapitalizmu je maximalizacia zisku a minimalizacia
nakladov, ¢o z hladiska kritického environmentalizmu znamena, ze ciefom ¢o
najvysSieho zisku je, aby UCty za dopady materidlnej produkcie na Zivotné
prostredie platil niekto iny. Okrem toho, absolutne kltu¢ovou ideou kapitalizmu je
princip neustélej expanzie a sebareprodukcie. Je to poziadavka neustéleho
hospodarskeho rastu — stale novych a novych produktov, sluzieb astym
suvisiaca vy$Sia exploatacia prirodnych zdrojov. Ked americky politolog R. A.
Dahl (2001) popisuje pozitiva a negativa sudobého kapitalizmu, tvrdi, Ze
kapitalizmus posobi na demokraciu, napriek mnohym negativam (ako v pripade
budovania prekazok plnej ¢i autentickej politickej rovnosti), priaznivo a to najma
vdaka hospodarskemu rastu, ktory podfa neho viaceré nerovnosti naopak
pomaha kompenzovat a vyrovnavat. Problém, podfa nasho nazoru, prichadza v
momente, ked si uvedomime, Ze tato poziadavka neohraniCeného rastu sa
vztahuije k planéte s obmedzenymi zdrojmi, ktorych nie je dostatok pre vSetkych
a v sucasnosti sa, vzhfadom na rastice konzumné poziadavky globalnej strednej
triedy, enormne rychlo sa miaju.

Podla R. Stahela (2018a) ludstvo v su¢asnosti vyrazne prekracuje viacero
limitov udrzatelnosti. Kapitalistick& produkcia a spotreba prevySuji moznosti
dostupnych prirodnych zdrojov a schopnosti planetarneho ekosystému
vyrovnavat sa s odpadom a znecistenim ako nevyhnutnymi sprievodnymi javmi
existujuceho systému produkcie a distriblcie tovarov a sluZieb. V poslednom
obdobi sa preto objavuje poZiadavka takzvanej nerastovej ekonomiky. Nerast
vS8ak nevyhnutne nemusi znamenat ekonomicku recesiou ¢&i stagnéciou.
V pripade, Ze sa — ako upozornuju F. Magdoff a J. B. Foster (2011) — chceme
vyhnat ceste, ktord nas vedie ku globélnej katastrofe, musime obmedzit
ekologicku stopu vSetkych [udskych bytosti na Zemi, a na to nevyhnutne
potrebujeme ekonomiku, ktora ,prestane rast".

Podla expertov na nerastovu (degrowth) ekonomiku (D'Alisa, Demaria, Kallis,
2014), nerast vo vSeobecnosti spochybriuje ako vysledky, tak predpoklady
fungovania kapitalistickych ekonomik. Kritika je namierena predovsetkym na ich
,Systémovu nendsytnost”, resp. na to, ze kapitalistické ekonomiky dokéaZu

41 K interpretacii neoliberalizmu a dévodom, pre ktoré hrd dominantni rolu v politickom a vedeckom
diskurze pozri (Daubner, 2020b; Mihaly, 2020). Pozri tiez (Luptak et al, 2014) a (Ther, 2016).
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expandovat, ale zlogiky kapitalizmu uz nie schopné expanziu zastavit.*
Kapitalizmus neuznava Ziadne obmedzenia vlastnej expanzie (Magdoff, Foster,
2011). Kapitalisticky systém moze vyrobit' a predat ¢okolvek — nikdy vSak nie
menej nez kedykolvek v minulosti. Spotrebovava stale viac neobnovitefnych
zdrojov a akumuluje kapital v rukéach relativne Uzkej skupiny ludi, zatial ¢o
vacsina spoloCnosti Celi ekonomickym a socialnym problémom (napriklad
globalna chudoba*, globalne socidlne nerovnosti*4, sociélne patoldgie,
vykoristovanie fudi, spolo¢enskych tried ¢i celych Statov).4> Kapitalisticke Staty
totiz poskytuju svojim obCanom Castokrat len tzv. formélne obcianstvo, ktoré
charakterizuje Statno-pravny vztah obcana k teritorialnemu narodnému Statu.
Formalne obcianstvo vSak nie je dostatoénou zérukou tzv. substantivneho
obcianstva, ktoré zahffia cely komplex obcianskych, politickych a sociélnych
prav, ako upozorfiuje M. Augustin (2015).

42 Rozne politiky smerujdce k udrzatefnosti Zivotného prostredia a klimatického systému sice existujd,
ale nie su dostatocné a pravne vymozitelné. V PariZi v roku 2015 sa klimaticki vyjednavaci zhodli na
tom, Ze vhodnym limitom je menej nez 2 °C nad Grovriou pred priemyselnou revoluciou. Parizska
dohoda v3ak neobsahuje ziadne konkrétne opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa tieto limity
neprekrogili. V mesiacoch pred parizskou konferenciou 158 krajin predloZilo svoje plénované
dobrovolné narodné prispevky na zniZenie emisii. Odborna analyza tychto planov ukazala, Ze ak sa
kazdy prisfub dodrZi do bodky, existuje 90-percentna Sanca, Ze teplota stipne do roku 2100 o viac
ako 2 °C a 33-percentna Sanca, Ze stupne o viac ako 3 °C. Pozri blizSie napr. (Angus, 2016) alebo
tieZ (Eriksen, 2020). Kazdopadne, aj dvojstupriovy ciel prijaty v Parizi moZe v kone¢nom dosledku
znamenat smrt pre miliény fudi v Afrike, Azii a Latinskej Amerike. Pozri blizSie (Lynas, 2020; Angus,
2016). Kritiku zmluvnej logiky pouzivand na rieSenie problémov Zivotného prostredia pondka D.
Harvey, pozri bliZSie (Harvey, 2007).

K fenoménu globélnej chudoby pozri blizie (Pogge, 2008) a (Hrubec, 2008). Podla J. Kovela (2007)
je chudoba st¢astou produkcie kapitalistického bohatstva, jej sprievodnym javom, rovnako ako
neistota, politické konflikty, ekologicka deStrukcia a nakoniec aj nihilizmus.

Ekonomickil a socidlnu nerovnost a jej prehlbovanie mézeme povazovat za prirodzenl a
neoddelitelnu stcast kapitalizmu a z&kladnou pri¢inou prehlbujlcej sa ekonomickej nerovnosti je
neoliberalizmus, pretoze jeho fungovanie je zaloZzené pauperizacii chudobnych a znevyhodnenych a
koncentracii majetku v rukach elit, €o je len vagnym terminom pre ,vladnucu triedu”, ako zddrazriuje
B. Latour (2018). Pozri tiez (Latour, 2004). Spolo¢nost sticasného kapitalizmu je, podla F. Jamesona
(2016), spolocnost diferencovana na slobodnych bohatych a stradajucich, znevyhodnenych a
LJimpotentnych* chudobnych. Podla T. Pikettyho (2015), je iluziou domnievat sa, Ze ekonomicky rast
alebo zakony trhovej ekonomiky by svojou povahou zabezpecovali zniZenie nerovnosti bohatstva a
dosiahnutie harmonickej stability.

K tejto téme pozri blizSie napr. (D'Alisa, Demaria, Kallis, 2014; Bliihdorn, 2017; Sklair, 2019; Kallis,
2018). Téme sa venuju aj slovenski a eski autori a autorky, pozri napr. (HohoS, 2016; Sekerak,
2017; Johanisova, 2014; Frankova, Johanisova, 2013). Pozri tieZ filozofickd reflexiu udrZate/ného
Ustupu, napr. (Stahel, 2019b).
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4. Neoliberalny kapitalizmus a moderny svet externalit

Ako uz bolo naznaCené, tak neoliberalny kapitalizmus ako taky funguje
prostrednictvom principu konkurencie a sutaZivosti, penazi a imperativu
zisku. ¢ Globalno-kapitalistické logika mé negativny vplyv na to, ako vyuzivame
prirodu. Na jednej strane skutoCnost, Ze peniaze su akumulovatelné a
zastupitelné, stimuluje rast a externalizaciu nékladov.4” Na druhej strane,
konkurencia a zisk nevyhnutne ndtia firmy k rastu a rovnako aj k externalizacii
nakladov (Klein, 2015; Monbiot, 2020). Nejde vSak prirodzene len
0 externalizaciu nakladov, ale aj o externalizaciu negativnych vystupov, napriklad
odpadu.“® Stru¢ne povedané, logika kapitalizmu nabada firmy, aby viac vyuzivali
planétu Zem ajej prirodné zdroje a podnecovali internalizaciu a znizovanie
environmentélnych nakladov, ako konstatuje M. Lepori (2015). B. Moldan (2015)
v tejto suvislosti dodava, Ze k hlavnym nepriaznivym ddsledkom fungovania
globalneho kapitalizmu patri najmé obrovsky tlak na prirodné zdroje aich
bezohladnu, nékladovo efektivnu a komercne vyhodnu a exploataciu. Globalny
kapitalizmus preto asto vedie k extrémnemu vyuZivaniu lokélnych prirodnych
zdrojov, predovSetkym v pripade, ked je to ekonomicky vyhodné, a to v zasade
bez ohladu na SirSie socidlne a ekologické suvislosti. V rdmci globalno-
kapitalistickej logiky Zivotné prostredie nikdy neexistuje ako miesto s
inherentnymi hranicami, v ramci ktorého musia [udskeé bytosti Zit spoloéne s inymi
druhmi, ale vyluéne ako risa, ktoru je potrebné vyuZivat v procese ekonomicke;
expanzie (Magdoff, Foster, 2011).

V glob&lnom  kapitalizme su  dokonca  kategorické  imperativy
konkurencieschopnosti, flexibility a maximalizacie zisku povySené na

46 B. Han (2016) v tejto sUvislosti konStatuje, Ze nad solidaritou a spolupracou zacal pod vplyvom
neoliberainej agendy implementovanej aj do vnutra nadnarodnych korporacii previadat princip
konkurencie a sutazivosti, o nesmierne zvysilo produktivitu a efektivitu, ale rozleptalo, socialne
vazby, triednu &i kolektivnu solidaritu.

47 Externalizacia nakladov st vyrobné naklady, ktoré musi v konetnom dosledku zaplatit' nejaky iny
subjekt. Napriklad jednym z dévodov, pre€o su niektoré typy zeleniny v centralnom ddoli Kalifornie
lacnejSie ako miestne produkty vypestované na Kandrskych ostrovoch v strednom Atlantickom
oceane, je to, Ze neodraza ich skutocné naklady. Existuje mnoho typov externalizacie nakladov:
okrem iného socialne naklady, naklady na zdravotnu starostlivost, environmentalne naklady,
vojenské naklady, naklady na bezpeénost, dotacie a rozvoj infrastruktiry.

48 Za upozornenie na tito skutoCnost d'akujeme recenzentovi pévodného rukopisu. K problematike
externalizacie globalneho odpadu pozri napr. (Moore, 2011). Pozri tiez (Empson, 2014; Williams,
2010).
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axiomaticky z&klad ekonomickej a sociélnej politiky.4°® Je nespochybnitelné, ze
prirodne vedy vyznamne zasahuju do povahy ekonomickych procesov, vedeckée
ddkazy vSak nemusia byt nevyhnutne dévodom na reakciu spolo¢nosti, aj ked su
rizika redlne. Globalne zmeny klimatického systému sa v tomto zmysle povazuju
za jednu z mnohych externalit, ktoré st désledkom rastu, konStatuje S. M. Kumar
(2009).

Podfa J. Purdyho (2015), samotna externalita, tento pojem ekonomoyv,
naznacuje aberaciu®0, akusi nahodnud vynimku pre system, ktory inak funguje —
v tomto pripade je to vSak naopak. To, o sa v ekonomickych analyzach povazuje
za externalitu; to, €o je v trhovych transakciach neviditelné, je svet, v ktorom je
umiestnend vSetka ekonomicka Cinnost. Nie je potrebné dodavat, Ze vietko je vo
vntri tejto externality. Skody, ktoré s pre ekonomiku neviditelné, mdzu prekonat
samotny ekonomicky systém. F. Magdoff a J. B. Foster (2011) uvadzaju, ze
externality sa v ekonomickom systéme vyskytuju (m6zu mat formu znecistenia
vody, vzduchu a pddy, ako aj zvySujucich sa rozdielov v bohatstve, externalitou
mdZu byt tieZ vyznamné obdobia vysokej nezamestnanosti alebo nedodrziavanie
zakladnych potrieb vSetkych fudi), pretoze su vyli¢ené zo Struktury
ekonomickych nékladov a ziskov celého systému vyroby a spotreby, aj ked
predstavuju sociélne a environmentélne néklady.

V podobnom duchu argumentuju aj R. Patel aJ. W. Moore (2017), ked
konStatuju, Ze v ekondmii externalita znamena bud naklad alebo benefit, ktory
mdze bud sukromny alebo spolo€ensky, pricom externalita sa nepremieta do
vyrobnych kalkul&cii. Podla nich moderny svet vznikol ako ddsledok
systematickych pokusov riesit krizy na hraniciach; krizy, ktoré su priamym
nasledkom inkluzie udskych a mimofudskych foriem Zivota do tychto kalkul&cii.
Sucasny moderny svet je, vtomto zmysle, utvarany tlakmi aimperativmi
ekonomickych externalit. D. Klein (2015) dodava, Ze neustale sa zvySujica
efektivnost kapitalizmu zaloZenom na externalitach slUZi na zniZzenie nakladov,
zvySenie spotreby a na urychlenie globalneho oteplovania a devastécie planéty.5!
,Ekologick& devastacia nie je ndhodnym vysledkom kapitalistického rozvoja, ale
Jje vnutornym prvkom systému, rovnako integralnym ako triedne vykoristovanie,
chudoba, rasizmus a vojny*, konstatuje Ch. Williams (2010, s. 230).

49 Pozri v tomto kontexte bliZSie interpretaciu imperativov kapitalu, napr. (Daubner, 2018).

50 Aberacia znamend odchylku od pravidelnosti, normalneho stavu alebo funkcie.

51 Pre analyzu neoliberalizacie politik na zivotné prostredie a prirodné zdroje pozri blizSie (Harvey,
2007).
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S. Zizek (2011) vak vtejto shvislosti konstatuje, Ze by bolo chybou
redukovat' tieto problémy iba na akysi druh moralistického anti-kapitalizmus?,
ktory vidi jadro problémov vyluCne v patologickej nenésytnosti individualnych
kapitalistov, pretoze, podla neho, ide o systémovy problém. Podla jeho slov, v
globalnom kapitalizme je osobnéd chamtivost podriadena neosobnému usiliu
samotného kapitalu, aby sa rozmnoZoval a expandoval. Pohnltku tu netvori
patologicky ciel na individuélnej Urovni, ale samotny seba-expandacny princip
kapitalizmu, v rdmci ktorého plati ustredné heslo: ,Fiat profitus pereat mundus."3

Pozoruhodny priklad z dejin expanzie kapitalizmu popisuje A. Malm (2016)
v monografii Fossil Capital, v ktorej pred pojmom antropocén uprednostriuje
pojem kapitalocén>4, a to najma preto, aby ukazal, Ze podiel na stave sveta
nemame vsetci rovnaky v zmysle ,my* - ludstvo®. Podfa A. Malma pri
pocCiatkoch industridlnej revollcie existovali isté predpoklady preto, aby bol
hlavnym motorom industrializacie priemysel (vodny mlyn) pohanany silou vody,
a nie uhlim. Jednym z hlavnych predpokladov bol fakt, ze voda je surovinou, ktora
je vo svojej podstate obnovitelna a volne k dispozicii, na rozdiel od uhlia, ktoré je
potrebné vytazit a dopravit na miesto spracovania a nasledného vyuzitia. To, ¢o
zavéZzilo pri preferencii uhlia tak spociatku nebola jeho vacsia efektivita ani jeho
cena na trhu, ale Strukturalny kdd kapitalizmu.® Teda jednoducho fakt, Ze vyuZitie
uhlia predstavovalo jednoduchSiu cestu v pripade otazky vlastnickych prav,
kedZe vyuZivanie vody by vyZadovalo spolupracu medzi konkurenciou a otvaralo
problém nutnosti dohadovania pri prerozdelovani vydavkov a ziskov. A. Malm
konStatuje, Ze antropocén funguje v ramci narativu, ktorého kfi¢ovym prvkom je
ohen: samotny [udsky druh totiz m6ze manipulovat s ohfiom, a preto je tym, ktory
ni¢i klimaticky systéme Zeme. Podla prominentnych teoretikov antropocénu
(napr. W. Steffen, P. J. Crutzen a J. R. McNeill) poskytlo ovliadanie ohria naSimi
predkami fudstvu silny monopolisticky nastroj, ktory nebol k dispozicii inym
druhom, o nas pevne postavilo na dihi cestu k antropocénu. Podla A. Malma

52K moralnej kritike kapitalizmu pozri blizSie napr. (Fisher, 2009).

53 Nech sa dosiahnu zisky, hoci svet zahynie."

54 Jason W. Moore, autor konceptu, konstatuje, ze tento pojem neoznaCuje kapitalizmus ako
hospodarsky alebo socialny systém. Kapitalocén skor oznaduje kapitalizmus ako spdsob
organizovania prirody — ako mnohorakost, situovanu, kapitalisticki svetovd ekoldgiu. Ziadny iny
pojem, podla jeho slov, nezachytava zakladny historicky model modernej svetovej historie ako ,vek
kapitalu“ a éru kapitalizmu ako svetovej ekoldgie moci, kapitalu a prirody. Pozri blizSie (Moore, 2016;
Patel, Moore, 2017; Moore, 2015).

55 Podobne uvazujd aj I. Angus, P. Dukes alebo M. Empson. Pozri blizSie (Angus, 2016; Dukes, 2011;
Empson, 2014).
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(2015), v tomto narative predstavuje ,fosilne* hospodarstvo® zrodenie nového
fudského druhu, Homo pyrophilus. Uhlie ako hlavny zdroj energie bolo pre
kapitalisticku Cinnost, v ktorej je ustrednym cielom reprodukcia kapitalu, idealne.
Jeho teoretické skumanie chce preto naznaCit, Ze uhlie ani tak nestvorilo
kapitalizmus, resp. neakcelerovalo jeho vyvoj, ako sa bezne usudzuje, ale
naopak, Ze kapitalizmus a doraz na konkurenciu pomohli vytvorit z uhlia masivny
zdroj, ktory dodnes predstavuje vyznamny podiel na svetovom priemysle
a trhoch, konStatuje A. Malm (2016).

A. Malm (2016) potvrdzuje princip konkurencie ako kfU¢ovy princip
kapitalizmu. RieSenie globalnej klimatickej krizy, ktorej pri¢inou je predovietkym
masivne spalovanie fosilnych paliv, si vyZaduje kolektivnu akciu vo svete, z
ktorého, ako piSe franctzsky filozof B. Latour (2018), sa vytratila idea spolo¢ne
zdiefaného priestoru, ktora sa projektuje do skutoCnosti, Ze politické elity
niektorych bohatych krajin uz ani nepredstieraji snahu o akési udrzanie vizie
spolognej buducnosti so zvySkom sveta. J. Wainwright a G. Mann (2018)
konstatuju, Zze oxid uhli¢ity, po¢as uplynulych desatroCi vypusteny do zemskej
atmosféry, spdsobuje sucasné globalne klimatické zmeny antropogénnej povahy
a tento sklenikovy plyn dokézatelne zostava v planetarnej atmosfére aj niekolko
storo€i.5” Historicky v8ak bola znaCnd Cast vSetkych sklenikovych plynov
emitovana ako vedlajSi produkt volby a Cinnosti, nie masami obyCajnych
pracujucich fudi, ale skér bohatej menSiny na svete. Preco tato bohatd menSina
- nadnarodnd kapitalisticka triedas8 ako globalna spoloCenska trieda, ktora najma
prostrednictvom nadnérodnych korporacii ovlada nadnérodné nastroje globalnej
ekonomiky a ovplyvriuje rozhodnutia a politiky globalnych politickych organizacii
— neurobila ni¢ a ¢o to znamena pre nau politickd buducnost, s zasadné
filozofické otazky, ktorym sa musime venovat.

NavySe, uZ zo svojej podstaty si takéto rieSenie vyZaduje nutnost konat proti

%6 K teoretickému vymedzeniu fosilneho kapitalizmu pozri blizSie (Angus, 2016) a (Sranton, 2015).

57 Porovnaj napr. (Pokorny, Storch, 2020).

58 Koncept tzv. nadnarodne] kapitalistickej triedy sa pouziva v neo-gramscianskych a marxistickych
analyzach medzinarodnej politickej ekondmie a globalizacie. Podla W. Robinsona (2003, s. 9) je to
,Segment svetovej burzoazie, ktory reprezentuje nadnarodny kapital“. Nadnarodna kapitalisticka
trieda je, podfa I. Sklaira (2000) hlavnym centrom politickych nadnarodnych praktik; a hlavné tazisko
nadnérodnych kulttrno-ideologickych praktik je v kultdrno-ideolégii konzumerizmu. Tato trieda, podla
neho, zahffia nasledujice skupiny ludi: 1.) veduci pracovnici nadnarodnych korporacii a ich
miestnych pobociek; 2.) globalizujicich sa Statnych byrokratov; 3.) kapitalistami inSpirovanych
politikov a profesionalov; a 4.) konzumeristické elity (obchodnici, média). Pozri blizSie tiez (Sklair,
2000; Sklair, 2002; Robinson, 2009; Robinson, 2014).
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imperativu trhu, teda zasiahnut do trhovych mechanizmov, do sféry, do ktorej Stat
podla neoliberalnych autorov zasahovat v principe nema. Globalna klimaticka
kriza zéroven vyzyva k spochybneniu trhu ako miesta pravdy, resp. miesta, na
ktorom je uréovana skuto¢na hodnota veci.

Ak totiz M. Foucault (2009) upozorfioval na fakt, ze z trhu sa stava miesto,
na ktorom sa hodnoti efektivnost i neefektivnost vliadnej akcie, v pripade
globalnej klimatickej krizy to znamena, ze opatrenia potrebné pre zmierfiovanie
klimatickych zmien sa taktieZ hodnotia skrz mrieZzku ekonomickych ukazovatelov.
Potrebné politické opatrenia (napriklad doraz na ¢o najskorsi utlm spafovania
fosilnych paliv), vSak zo samotnej podstaty nebudu zadarmo, a ani pre samotné
Staty nemusia byt vyhodné. Znamena to, ako ukazuje M. Foucault, zarover aj
spochybnenie téz A. Smitha, ktory, podla M. Foucaulta, tvrdil, Ze kaZzdy ¢lovek,
ak neprekraCuje zakony spravodlivosti, musi mat’ pravo obrétit' svoj zaujem a
kapital, kam sa mu zapaci.*

V suCasnom svete napriek mnohym kritickym indikatorom k Ziadnej viditenej
zmene paradigmy nedochadza. Neoliberalnym kapitalizmom a jeho piliermi vSak
sucasna globalna klimaticka kriza, zatial, takmer vobec neotriasla, ba priam
naopak, globalny kapitalizmus preukazal schopnost prijat katastrofu, ako
moznost pre novy impulz a rozSirenie priestoru pre konkurenciu. Velké firmy,
nadnarodné korporécie, ale i celé ndrodné Staty sa na globalne klimatické zmeny
pripravuju spbsobom, v ramci ktorého ocakavaju nové ekonomické prileZitosti
a potencial tzv. ,zeleného priemyslu“ (Monbiot, 2020; Barry, Maslin, 2016).

Aako spravne poukazuje S. Zizek (2011), pred nadimi o¢ami prebieha
mimoriadna socialno-psychologickd zmena na drovni kolektivneho vedomia, v
ramci ktorej sa kedysi nemozné stdva moZznym. Tak ako bolo napriklad pred
niekolkymi rokmi nepredstavitelné, Ze by faSistické strany boli sucastou
narodnych parlamentov, dnes je to realitou v hned niekolkych vyspelych krajinach

59 Pozri blizSie Foucaultovu interpretaciu (Foucault, 2009, s. 245 a nasl.).

60 J. Wainwright a G. Mann (2018) v tejto suvislosti upozorfiuju, Ze akakolvek vizia zamerana na rychle
zastavenie devastacie Zivotného prostredia vo vieobecnosti viedla k nedostato¢nej teoretickej reakcii
medzi hlavnymi teoretikmi. VacSinou ide o zbozny utopizmus (,desat’ jednoduchych spdsobov, ako
zachrénit’ planétu”), odvolavanie sa na trhové rieSenia (,zeleny kapitalizmus®) alebo nihilizmus
(wkoniec je neodvratitelny”). Pozri blizSie (Wainwright, Mann, 2018). Pozri blizSie kritiku ,zeleného
kapitalizmu* (Hartmann, 2020; Smith, 2016; Holemann, 2018; Kenis, Lievens, 2015; Léwy, 2015). D.
Harvey v tejto suvislosti kon3tatuje, Ze v niektorych pripadoch kapitalistické firmy skutoéne zistili, ze
zvySenie ich efektivnosti a zlepSenie environmentéalineho spravania mozu ist ruka v ruke. VSeobecna
bilancia environmentalnych ddsledkov neoliberalizacie je, podla jeho slov, napriek tomu takmer
urcite” negativna. Pozri blizSie (Harvey, 2007).
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Eurdpy. Takmer identicky princip prechodu od nemoznosti k normaliz&cii
a akceptacie veci mozno vidiet na abstraktnej Urovni aj v pripade globalne
environmentalnej katastrofy, ktora bola celé desatrocia odmietana len ako nejaka
fikcia ¢i chiméra; o ktorej hovorilo ako 0 moznosti len niekolkych apokalyptickych
ekologov Ci environmentalnych alarmistov. V okamihu, ked sa zacali masivne
roztapat obrovské ladové plochy a v minulosti zafadnenom Gronsku dnes mézu
pestovat zeleninu, je vSak globalna klimaticka kriza prijaté ako akysi obvykly stav
veci, ktora teda neznamena Ziadny dovod na akukolvek paniku.

S. Zizek (2011, s. 328) v tejto suvislosti korektne dopifia, Ze: ,Udalost, ktora
sa prvykrat zaZila ako skutocnd, ale nemozna (vyhliadka na bliZiacu sa
katastrofu, ktora, hoci je pravdepodobna, je v skutocnosti odmietnuta ako
nemozna), sa stava skuto¢nou a uz nie nemoznou (ked' sa katastrofa objavi, je
Lpreorientovand®, vnimana ako stcast' bezného behu veci, ako to, ¢o vZdy bolo
mozné)." Tento prechod od nemozného k moZnému mozno chapat aj ako ,dobu
prechodu®; ako dobu, ktord méZeme oznadit pojmom interregnum®?: je to ,doba
extrémnej neistoty”, v ktorej sa stary poriadok, ,svet globalneho kapitalizmu*, uz,
zda sa, rozpadol, ale novy eSte vzniknut neméze (Streeck, 2017). Je to nova
epizéda fudskych dejin, je to antropocén, faza zhodné so Strukturéinou krizou
neoliberalne transformovaného systému kapitalistickych hierarchickych Statov.

5. Vyzvy politickej filozofie v kontexte antropocénu

V Casoch, kedy sa otvaraju vyzvy k spochybneniu antropocentrizmu a
nového uzavretia mieru medzi ¢lovekom a prirodou, preto ¢elime mnohym
zévaznym otdzkam filozofického charakteru. V politickej filozofi moZeme
pochybovat o skutoénom vyzname antropocénu ako novej epochy [udstva.
Neexistuje totiz Ziadna konsenzuélna dohoda tykajica sa mnohych déleZitych
otazok, vratane presného datumu zaCiatku tejto epochy a akceptovatelnych
stratigrafickych  znakov, ich normativnych a politickych ddsledkov. V
spoloCenskych vedach zacali rézne discipliny detailne skimat, ¢o znamena
antropocénne $tadium interakcii medzi spolo¢nostou a Zivotnym prostredim.
VSeobecne povedané, v spolo€enskych vedach existuji dve reakcie na
navrhnutie antropocénu ako novej epochy v dejindch planéty. Po prve, je tu
pozitivne prijatie tohto konceptu a jeho pouZitie ako argumentu v prospech
udrzatelného riadenia Zivotného prostredia. A po druhé, je tu antropocén ako
kriticky pojem, ktory spochybiiuje racionalne a zaujmové konfiguracie, ktoré su

61K pojmu interregnum pozri blizSie (Gramsci, 1988) a tieZ (Hauser, 2021).
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z&kladom hypotézy antropocénu, a dalej skima vyslednu politiku antropocénu a
jeho teoretické a normativne dosledky (Bonneuil, 2015).

Kazdopadne, jednou z normativno-ontologického diapazonu moznosti
buduceho vyvoja fudskej civilizacie je potencialnost radikélnej transforméacie
sveta. Predstavuje globalna Klimaticka kriza v tomto zmysle to, ¢o S. Zizek
nazyva ideologickym ,mftvym bodom*, resp. situaciu, z ktorej je mozné uniknut
len nasilnym passage & l'acte, teda vybuchom, ktorym sa ¢lovek pokusa vymanit
z neznesitelnej situacie — zo slepej ulicky?62 Sucasné silnejuce globalne hnutie
za klimaticku spravodlivost'?, ktoré sa zdruZuje pod velavravnym heslom ,System
change, not climate change®® naznacuje mnohé o¢akéavania.

Viyzva k rieSeniu globélnej klimatickej krizy predstavuje zaroven to, ¢o E.
Laclau (2013) nazval prézdnym signifikantom, teda ustrednym spajajicim
pojmom, ktory prostrednictvom retazca ekvivalencii adresuje reprezentativnej
moci cely subor poziadaviek, ktorymi je nutenéd sa zaoberat. Mnohé udalosti v
dejinach sa vSak uz mnohokrét javili ako zlomové, no nakoniec Ziadnu
z&sadnejSiu pozitivnu zmenu sveta nepriniesli.®> Jednym z prikladov mézu byt
Studentské nepokoje v méji 1968 v Parizi, ktorych nasledky sa rychlo vstrebali a
zanikli v utvrdeni politického status quo. Politicke diela, ako tieto udalosti nazyva
A. Badiou (2013), su Casto striedanim pokusov a omylov, tvorbami taktik a
spbsobov prehovarania, no zaroven aj opakovania.’¢ Pre politické diela
buducnosti, aké chce vytvorit aj sucasné globalne hnutie za klimaticku
spravodlivost (napr. Fridays for Future) a kritické environmentalne myslenie, vSak
nepochybne predstavuju velky zdroj inSpiracie a poucenia (Nulman, 2015).

Je taZko spochybnitelné, Ze v suCasnosti Zijeme ako ludstvo neudrZatelnym
spdsobom niCiacim predpoklady civilizovaného spdsobu Zivota a organizécie
ludstva. Atento fakt povaZzujeme za hlavnu vyzvu suCasnej kritickej politickej
filozofie, ktora je adekvatna globalnym hrozbédm a vyzvam 21. storocia (Stahel,
2018a). Kriza globalneho kapitalizmu, environmentélna kriza a kriza liberélnej

62 Pozri blizsie komplexnd interpretéciu politickej tedrie S. Zizeka (Dean, 2014).

83 Ku konceptu klimatickej spravodlivosti pozri napr. (Posner, Weishach, 2010; Moss, 2009; Kumar,
2009).

64\ preklade do slovenského jazyka ,zmerime systém, nie klimu".

85 Okrem udalosti v roku 1968 (Pariz, Praha atd.) mdzeme spomenut napr. Arabsku jar alebo hnutie
Occupy Wall Street. Pozri blizSie (Chomsky, 2014).

8 Pozri tieZ interpretaciu I. Buraja (2013) politickej filozofie A. Badioua.
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demokracie®” su vzajomne prepletené a navzajom sa umociiuju a ovplyviuju.
MéZeme teda konStatovat vzajomnu podmienenost socialnych, ekonomickych,
politickych a environmentélnych krizovych tendencii, a to vramci globalnej
priemyselnej civilizacie. Ich vzajomné umocfiovanie a intenzifikicia predstavuje
pre [udstvo autenticku existencnu hrozbu (Susa, Stahel, 2016).

Nejde tu v3ak len o globalnu environmentalnou krizu v dosledku deStrukcie
planetarneho ekosystému®, ale aj o krizu filozofie a prostrednictvom nej aj
(paradigmatickt) krizu filozofickych z&kladov kultiry a politického systému
(Stahel, 2020a; Stahel, 2020b). Zdé sa, Ze zijeme na krizovatke v dejinach nasho
biologického druhu a planetarneho Zivota. Vzhladom na transformujiuce sa
socialne, ekonomické, technologické, ale najma environmentalne vychodiskove
podmienky existencie su¢asného modelu usporiadania globéalnej civilizacie,
budeme musiet nanovo premysliet a sformulovat fundamentalne premisy,
imperativy a rovnako aj zékladné konceptualne ramce, ktoré vébec umozniuju
vymedzit a reflektovat politicno. Ludstvo ako biologicky druh sa pravdepodobne
nachadza na ceste vlastnej sebadestrukcie.5

A v sucasnosti ni¢ nenaznacuje tomu, Ze by sme sa ako fudstvo kolektivne
rozhodli opustit' cestu filozofie ,z dlhodobého hladiska sme vSetci aj tak mfrtvi‘;
filozofie poznacCenej hibokou necitlivostou k zivotnému prostrediu a bezcitnym
ignorovanim potrieb budlcich generécii, ktord dominovala ekonomickému
rozvoju v poslednych desatroCiach, uvadza A. Dawson (2016). Etablovany
spdsob vyroby a spotreby vyspelych kapitalistickych krajin, ktory je zaloZeny na
logike neobmedzenej akumulacie (kapitalu, ziskov a komodit), plytvania
prirodnymi zdrojmi, okazalej spotreby a deStrukcie Zivotného prostredia, sa
nembze v Ziadnom pripade roz8irit na celu planétu bez deStruktivneho
environmentélneho kolapsu (Lowy, 2015).

R. Stahel (2018a, s. 3) v tejto stvislosti uvadza: ,Zileme neudrzatelnym,
doslova sebazniCujucim spésobom — spésobom niCiacim predpoklady

67 Je takmer nemozné prehliadat symptémy krizy liberalnej demokracie: vyrazny pokles volebnej
participacie, narodné vlady tvrdoSijne presadzuijlice neoliberaine reformy (privatizacia, liberalizacia,
deregulacia...), a to napriek vytrvalému odporu verejnosti, demokraticky deficit, podreprezentacia
celych segmentov spolo¢nosti, demontaZ socialneho $tatu, a v neposlednom rade tiez volebné
Uspechy nového populizmu autoritarskej pravice a presakovanie ich slovnika a tém do verejného
diskurzu. Pozri blizSie (Znoj, Biba, Vargovéikova, 2014). Liberalna demokracia je v su¢asnosti v krize
legitimity, pretoZe regresivny vyvoj participacie obanov na verejnom diani viedol k obmedzovaniu
ich zapojenia do rozhodovacich demokratickych procesov, ako konStatuje M. Hrubec (2011).

8 K hrozbe destrukcie planetarneho ekosystému pozri blizSie (Magdoff, Foster, 2011).

89 Ludstvo prekraCuje planetarne limity udrzatelnosti. Pozri napr. (Hickel, 2020).
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civilizovaného spdsobu Zivota a organizacie ludstva. Sucasny ekonomicko-
politicky system je teda neudrZatelny vo vsetkych troch zlozkach: v ekonomickej,
socialnej, ako aj v environmentélnej.“ Podla B. Horynu (2020) v etablovanom
globalnom kapitalizme dokonca nie je mozné bezkonfliktnymi prostriedkami
prekonat rozpor, resp. antagonizmus medzi hodnotovou logikou kapitalu
a udrZatefnostou civilizovaného Zivota ludi a planéty Zem. Je to kapitalizmus,
ktory je hlavnym socialno-historickym hnacim motorom globélneho oteplovania,
konStatuje N. Fraser (2021). Je to empirické tvrdenie. Je to systém vyroby a
dopravy pohanany fosilnymi palivami, ktory uvolnil enormné mnoZstvo
sklenikovych plynov do atmosfery.

Zem sa extrémne rychlo otepluje a rychle a rozsiahle znizovanie emisii
uhlika, ktoré svet potrebuje, nie je mozné bez radikalnej zmeny v existujlcej
politicko-ekonomickej Strukture. V st¢asnosti musime tieZ starostlivo filozoficky
reflektovat’ pravdepodobné politické dosledky globalnych klimatickych zmien,
pretoze globalna klima, ktora sa radikalna zmenila, ako naznacuju
klimatolégovia, bude mat masivny vplyv na spdsob, akym [udstvo organizuje
Zivot na Zemi.

Vzhladom na slepl oddanost rastu, ktord4 charakterizuje neoliberélny
kapitalizmus, je tento ekonomicky systém, hoci kapitalizmus je viac neZ len
ekonomicky systém, najdeStruktivnejsi k Zivotnému prostrediu a prirodnym
zdrojom, najma v Case, ked funguje, podfa ekondmov, ,dobre* a ukazovatele
hospodarskeho rastu st vysoké. A naopak, kapitalizmus je najmenej destruktivny
pre Zivotné prostredie, ked je systém v hospodarskej krize a ekonomicky rast
stagnuje. NavySe, ked je ekonomika v recesii a vyroba a doprava su utimené
(podobne ako v c¢ase pandémie), vzduch je zvyCajne menej znecisteny; z
fosilnych paliv sa produkuje menej CO; extrahuje sa menej Skodlivych latok a
podobne. Kapitalistické recesie su teda prospeSné pre Zivotné prostredie
(Magdoff, Foster, 2011).

Politick4 filozofia a politicka veda tieto otazky zatial, podla nasho nazoru,
nereflektuju dostatoéne a vyrazne tak zaostavajl za prirodnymi vedami. V tomto
zmysle tu existuje enormne velkd medzera. Stabilnd koncepcia politického
prostredia sa mdze udrzat iba v relativne stabilnom klimaticko-planetarnom
prostredi; ked je svet v otrase Ci krize, tak aj definiciu a obsah kazdej socialnej
oblasti fudského zivota nazyvame ,politickou®. Politicka teria mé teda miesto v
planetarnej historii a prostrednictvom kritického uvaZzovania o nej nachadza svoj
vyznam (Wainwright, Mann, 2018; Pokorny, Storch, 2020). Sucasna
environmentélna filozofia, t. j. filozofia, ktord reagujuc na aktuéine
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environmentélne problémy, hrozby a rizik, sa primarne zaobera vztahmi medzi
prirodou a spoloénostou, ktoré maju v zasade politicky charakter, sa v 21. storo€i
rozvetvuje do viacerych filozofickych smerov, pristupov, teorii a paradigiem.

Tabulka: Environmentalne smery, pristupy, tedrie a paradigmy
Ecosocializmus

Ekofenomenolégia

Environmentalizmus ako hlboka ekoldgia
Environmentalna hermeneutika

Environmentalna teoldgia

Environmentalny alarmizmus

Environmentalny anarchizmus (anarchoprimitivizmus)
Environmentalny antropocentrizmus

Environmentalny nihilizmus

Environmentalny optimizmus

Environmentalny skepticizmus

Radikalny environmentalizmus

Reak¢ény environmentalizmus

Reformisticky environmentalizmus

Socialna ekoldgia

Trhovy (neoliberalny) environmentalizmus

Zdroj: vlastné spracovanie

Ulohou a vyzvou politickej filozofie v kontexte antropocénu je v tejto stvislosti
schopnost rozpoznat' problémy, porozumiet im a vyvinut rieSenia. Buducnost
ludstva bude zavisiet od nasho kolektivneho sebauvedomenia a schopnosti
napravit smer vyvoja [udskej civilizacie, pretoze neunavny tlak na naSu planétu
predpovedd  bezprecedentni  (sociélnu,  ekonomicku,  politicki  a
environmentélnu) destabiliziciu (Syvitski, 2012).

Diskusia a zaver

Na zaklade vysSie uvedeného sa domnievame, Ze je tlohou kritickej politicke;
filozofie, ktora je adekvatna globalnym hrozbam a vyzvam 21. storocia, filozoficky
uchopit koordinaty dynamiky epochy antropocénu a prepdjat toxicku zmes
globalnych socialnych  nerovnosti  spdsobend imperativmi  globalneho
kapitalizmu, a to vzhladom na skutoCnost, Ze analyza miery, rozsahu a sposobu,
akym vyuzivame planétu Zem a jej zdroje, by mala byt prepojena s logikou
etablovaného globalneho kapitalizmu, Strukturdlnymi vztahmi nadvlady,
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vykoristovania a donutenia, a nie s naivnymi antropocentristickymi viziami a
predstavami predovSetkym vo filozofii, ale aj v dalSich spolo¢enskych vedéach,
ktoré dominovali v akademickom prostredi v predchadzajicom obdobi.

Sucasné systémy viery a etablované ideologické ramce, horizonty myslenia
a koncepty nas zbavuju nevyhnutnosti mysliet v situacii, ked je bezprostredné
ohrozenie Zivota aktualnou otazkou. To, o dnes potrebujeme, st nové politické
filozofie adekvatne globalnym vyzvam a hrozbam 21. storofia a radikalna
transformécia fudskej racionality.70 Aby sme sa ako biologicky druh mohli
prispsobit tomuto podivnému novému a horlcejSiemu svetu, budeme
potrebovat viac nez len vedecké sprévy a analyzy. Budeme potrebovat nové
napady a schopnost tieto napady implementovat. Budeme potrebovat nové
narativy, nové koncepcné chapanie reality a novy vztah k hlbokym tradiciam
fudskej kultury a filozofie, ktoré kapitalizmus zaloZeny na fosilnych palivach
ovplyvnil komodifikaciou a asimilaciou. Proti globalnemu kapitalizmu budeme
potrebovat novy spdsob filozofického myslenia naSej kolektivnej existencie.
Potrebujeme novu normativno-ontologicku viziu toho, kto sme a kam smerujeme
(Scranton, 2015).

Ak je nasa analyza nalrtnuta v jadre tejto Studie sprvna, méZeme v tejto
suvislosti poukazat na skutoCnost, Ze globélnu environmentalnu krizu
a pravdepodobny klimaticky kolaps71 nemozno vyrieSit v ramci logiky
v stcasnosti etablovaného globalneho  ekonomického-politického systému
a jeho Strukturalnych podmienok.72 Rdézne navrhy, ako riesit klimaticku krizu,
exploataciu prirodnych zdrojov a devastaciu Zivotného prostredia, v ramci
globalno-kapitalistickej logiky, nemaji Sancu na Uspech. Sucasna realita je taka,
Ze existuje mnoZstvo vzajomne slvisiacich a rastlcich environmentélnych
problémov vyplyvajdcich zo systému zameraného na nekoneéne sa rozvijajucu
akumulaciu kapitalu. Je potrebné obmedzit nielen uhlikové stopy na individuéine;
urovni, ale aj obmedzit alebo dokonca zastavit kapitalisticki expanziu na
globéalnej Urovni ato najmé v bohatych krajinach. VaéSina rozvojovych

70 Ludska racionalita obmedzovana kapitalistickym trhom s jeho kratkozrakym vypoétom zisku a straty
stoji vo vnitornom rozpore s ekologickou racionalitou, ktora zohladuje dizku prirodnych cyklov.
Pozri blizSie (Lowy, 2015).

" Ku klimatickému kolapsu pozri blizSie napr. (Lynas, 2020; Maxton, 2019; Wallace-Wells, 2019; Purdy,
2015).

2 Ch. Williams (2010, s. 5) v tejto stvislosti konStatuje, Ze ,Riesenie problému globélneho oteplovania
si vyZaduje porozumenie vztahu medzi kapitalizmom a Zivotnym prostredim, preskimanie
ponukanych rieSeni v ramci systému a urcenie, Ci tieto rieSenia zodpovedaji Ulohe predchadzat
nekontrolovatelnému sklenikovému efektu.”
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(chudobnych) krajin zaroveri potrebuje rozvinut svoje ekonomiky, ¢o si vyzaduje
eSte vacSie znizenie ekologickych stdp bohatych ekonomik, aby sa vytvoril
priestor na rozvoj na periférii (Magdoff, Foster, 2011).

Na zaklade vySSie uvedeného modZzeme preto konStatovat, ze systém
globalneho kapitalizmu je zdlhodobého hladiska zjavne neudrZatelny
predovSetkym vzhladom na:

1) jeho systematické usilie o hospodérsky rast zaloZeny na vyuZivani fosilnych
paliv a nekone¢nu akumulaciu kapitalu, ktora zékonite vedie k produkcii,
ktora sa musi neustdle rozSirovat, aby prindSala zisky nadnarodnej
kapitalistickej triedy;

2) jeho polnohospodarsky a potravinovy systém, ktory réznymi spdsobmi
zneCistuje Zivotné prostredie a stale neumoziuje univerzalny pristup k
dostatoénému mnozstvu av adekvatnej kvalite potravin pre globalnu
populaciu;

3) jeho nekontrolovatelna devastacia Zivotného prostredia a prakticky vSetkého
Zivota na Zemi, biosféry — fauny i flory (pokles biodiverzity);

4) jeho neustale zvySovanie socialnych nerovnosti, najméd v oblasti prijmu,
majetku, statusu a pristupu k verejnym sluzbam a zdrojom, ato nie len
v rdmci sociélnych skupin/tried, ale aj narodnych Statov; a medzi nimi;

5) jeho hladanie technologickych rieSeni a inovacii ako exkluzivneho spdsobu,
ako sa vyhnut rastucim socialnym a ekologickym deficitom systému, ktoré
vyplyvaji zjeho Strukturalneho fungovania amanazmentu na Urovni
narodnych Statov;

6) jeho ekonomické procesy liberalizacie, deregulécie a privatizacie priamo
vedU k zniZovaniu socialnych a environmentalnych Standardov;

7) jeho propagéacia a odmenovanie osobnostnych charakteristik, ktoré vedu k
strate spojenia s inymi fudmi, komunitami a s prirodou (Magdoff, Foster,
2011).

Sucasny stav sveta si preto vyzaduje filozoficki analyzu antropocénu
v §irSom kontexte ohrozenia [udskej existencie na planéte v dosledku
antropogénnych klimatickych zmien s ich destrukénym ucinkom na planétu Zem
a teda aj environmentalne podmienky, ktoré umozriuju fudstvu ako biologickému
druhu preZitie v dlhodobom horizonte.

Jedind reélna Sanca na uskutoCnenie dostatoéne hibokych a radikélnych
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zmien v organizacii a imperativoch globalnej civilizicie, t. j. takych, ktoré nas
presmeruju na environmentalne a socialne udrzatelny spésob Zivota ludstva,
spociva v radikélnej zmene myslenia, z ktorej vzide dostatoéne silny podnet na
vytvorenie novych demokratickych institucii a foriem globalnej kooperacie,
schopnych vyrovnat sucasné deficity globalnej kultiry a radikélne obmedzit
imperativy globalneho kapitalizmu s jeho deStruktivnymi désledkami na planétu
v socialnej a environmentélnej sfere.

Tieto radikalne zmeny by mali viest k vytvoreniu kvalitativne noveho
globalneho systému, ktory musi mat' vo svojom jadre racionalnu a demokraticku
regulaciu a kontrolu hospodéarstva a vsetkych ekonomickych aktivit; ato
sposobom (1.), ktory vytvara podstatnu rovnost; (2.) uspokojuje zakladné
materialne i nematerialne autentické potreby fudi sohfadom na budlce
generacie; (3.) zakotvuje sociélne, resp. verejné — namiesto sukromného —
vyuZivanie prirodnych zdrojov, a to spdsobmi, ktoré zlepSuju alebo aspon
zachovavaju kvalitu Zivotného prostredia; a (4.) vytvaraju také spoloCenské
prostredie, v ktorom sa [udia aktivne zapéjaju do aktivit v rdmci svojich komunit
(Magdoff, Foster, 2011). Na vy38ej urovni abstrakcie by zmeny mali viest ku
globalnemu systému, v ktorého jadre sa nachadza socialna a environmentélna
(klimaticka) spravodlivost.73
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