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PARADOXY PREFERENCNEHO HLASOVANIA A MOZNOSTI
POSILNENIA VOLICSKEHO HLASU V PODMIENKACH SR

THE PARADOXES OF PREFERENTIAL VOTING AND THE
POSSIBILITY OF STRENGTHENING THE ELECTORAL
VOTE IN THE SLOVAK REPUBLIC

Natalia Kovacova - FrantiSek Prasil*

ABSTRACT

The purpose of this contribution is to generally highlight the power potential of the voter's
voice in the elections to the National Council of the Slovak Republic (NR SR), resulting from
the proportional electoral system. The specific focus is on selected determinants of the voting
power, including the number of preferential votes, the established percentage threshold for
preferential marking, the size, and the existence of a single electoral district. At the center of
attention is the voter's voice with the attribute "preferential," and the examination of its
potential and real impact on the composition of the parliament. By analyzing the central issue
of preferential votes, we will gradually uncover weaknesses and imperfections arising from
the electoral system setup. The purpose of this contribution is to present selected possible
solutions and proposals that would strengthen the weight of preferential votes in the
proportional electoral system. To achieve a comprehensive concept of the contribution,
descriptive, comparative, and primarily the methods of analysis and synthesis of knowledge,
as well as statistical data methods, were utilized. As it was not possible to obtain all the
comprehensive data from the Statistical Office of the Slovak Republic within the researched
problem, we formulated conclusions based on our own calculations derived from respecting
the data of the 2020 parliamentary elections, through mathematical statistics, data collection,
and analysis. The aim of this contribution is to contribute to the awareness of deeper
connections between the electoral system setup and the actual impact of the voter's voice in
the decision-making process in the elections to the NR SR. It also aims to demonstrate certain
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weaknesses arising from the electoral system setup and stimulate a professional discussion
about possible proposals that would fundamentally contribute to increasing the weight of the
voter's voice and reflecting the will of the voters to a higher degree in the composition of the
parliament.

Key words: Voter's Voice, Elections, Proportional Electoral System, Preferential Vote,
Electoral District

Uvod

Zileme v dobe demokratickej krizy, ktorej Zivnou podou je nespodetne vela
faktorov, ktoré k jej neZiaducemu stimulovaniu prispievaju, ako napr. globainy
vyvoj, ekonomické zaostavanie krajiny, uteCenecka kriza, kriza hodnét,
pandemicka situacia, inflacia a pod.. Termin ,demokratické kriza“ sa Zial akoby
uz zakorenil do spoloCensko-politického spektra v podmienkach SR a preto je
potrebné tomuto fenoménu venovat' ¢oraz vacsiu pozornost a odhodlane a s
jasnymi stratégiami a viziami jej Celit, za U€elom eliminovania demokratického
deficitu krajiny. V kontexte nami skiumanej problematiky voli¢ského hlasu
nemozno abstrahovat od pritomnosti viacerych bremien demokratického rozvoja,
podnecujucich k demokratickej krize, ako napr. nizka miera participacie,
nezaujem ob¢anov o veci verejné, strata politickej dévery. Na zéklade uvedeného
tak povaZzujeme za doleZité venovat intenzite voli¢ského hlasu v zastupitel'skej
demokracii obzvlast vyznamnu pozornost, pretoZe od jej podstaty sa odvija
uroven a kvalita demokratického zriadenia, rozvoj spoloCenstva a taktiez aj
charakter politickej kultury.

KedZe analyzou ustrednej problematiky preferenénych hlasov budeme
postupne odhalovat slabiny a nedokonalosti vyplyvajuce z nastavenia
pomerného volebného systému, ciefom prispevku je pribliZit, analyzovat a
zhodnotit vybrané mozné rieSenia a navrhy, ktoré by svojou podstatou a tc¢inkom
smerovali k posilneniu vahy preferenénych hlasov v pomernom volebnom
systéme.

V sllade s predstavenym zamerom a ciefom Studie sme si stanovili
nasledovnu hypotézu: ,Konzekvenciou stcasnej tpravy volebného systému v
podmienkach SR je oslabenie silového potencialu preferencného hlasu, v zmysle
realneho ovplyvnenia personélneho zloZenia parlamentu.“ Prispevok ma svojou
obsahovou dimenziou poukézat na Uskalia voli¢ského hlasu, rezultujuce z
nastavenia pomerného volebného systému a ponuknut rieSenia smerujuce k
posilneniu jeho silového potencialu. Oblast vplyvu a ucinku preferenéného
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hlasovania ma nespochybnitelne aj iné neZ Ustavné a zakonné predpoklady, na
ktoré je sustredeny zaujem v prispevku.

Problematika voli¢ského hlasu nas nuti k zamysleniu sa nad tym, aky model
by bol z pohladu zaistenia najobjektivnejSieho premietnutia volebnych vysledkov
do zastupitefského organu tym najspravodlivejSim. Dand Gvaha ma velmi
dblezité opodstatnenie, pretoZe ak systém nie je schopny zabezpecit, aby bol
kazdy voli¢sky hlas skuto¢ne zohladneny, mdZe v iom dochadzat k negativnym
aspektom, viditefnych v podobe nizkej miere politickej participacie na
rozhodovacich procesoch, o prispieva k demokratickému deficitu krajiny.

Hladanie adekvatnej miery efektivity v oblasti modifikacie volebnej legislativy
predstavuje zlozity proces, Coho dokazom je fakt, Ze aj pri odovzdani toho istého
poctu voliskych hlasov rovnakym politickym aktérom budu volebné vysledky pri
vyuziti  réznych volebnych systémov vzdy diferentné. Volebné modely
uplatiované v inych krajindch nam moézu byt do istej miery inSpiraciou, ale
nemusia mat zakonite U¢inny efekt, kedZe je potrebné brat do Uvahy historickl
tradiciu danej krajiny, regionalne diferenciacie, zafudnenost Uzemia, heterogenitu
kultury a mensin zijucich na danom uzemi a pod., ktoré su kazdej krajine vlastné.
Prispevok svojim zameranim vo vSeobecnosti poukazuje na mozné vylepSenie
sucasného volebného systému do NR SR, pri reSpektovani zakladnej podstaty
pomerného systému zastUpenia.

K vyznamnym akademikom, ktorych Studie po odbornej stranke obohatili
tematiku voli¢ského hlasu vo vSeobecnosti a prispeli k rieSeniu preferencnych
hlasov, patri napr. V. Danéisin, D. Kerekes, P. Spa¢. Neopomenutymi nesmu
ostat predovSetkym ucelené publikacie venujuce sa vplyvu voli¢ského hlasu
v zastupitel'skej demokracii s akcentom na prepadnuté a preferencné hlasy, ako
napr. Priama a zastupitelska demokracia na Slovensku (2011), alebo Tichy hlas
volicov (2013), ktorych autorom je P. Spaé. Obzviast dimenzia preferenéného
hlasovania sa spéja s odbornymi Studiami a analyzami, ktoré sa venuju navrhom
na zmenu volebného systému, na ¢o poukazuju vo svojich prispevkoch viaceri
odbornici z politologickej sféry a samospravy. Vyznamnymi su aj $tudie a analyzy
s nazvom Aky volebny systém pre Slovensko? (1997) autora E. Baranyho, alebo
napr. aj hfadanie odpovede na otazku v prispevku Existuje idealny model zmeny
volebnej legislativy v Slovenskej republike? (2011) politologa M. Klusa a taktieZ
jeho prispevok s nazvom Perspektivy komplexnej zmeny volebnej legislativy
v Slovenskej republike (2012). Modifikacii volebného systému na narodnej urovni
svoju pozornost venovali napr. aj V. Gazdova v Studii s nazvom Eliminécia
partokratickych prvkov v podmienkach Slovenskej republiky, alebo 1. Cemez vo
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vedeckej praci Zmena volebného systému v slovenskom politickom diskurze
(2019), alebo napr. aj M. Kalindk, odbornik na samospravu. Spomenuté
publikacie su len ukazkovymi, kedZze dimenzia voliCského hlasu je
zakomponovana do viacerych problematik politologického charakteru, omu su
venované pocetné vedecké publikicie domaceho a zahrani¢ného charakteru,
monografie a $tudie dotykajuce sa oblasti zastupitelskej demokracie, volebnych
procesov a voli¢ského spravania.

1. Teoretické  suvislosti aparadoxy preferenéného
hlasovania v podmienkach SR

Intenzitu  modifikovania volicskych hlasov do podoby konkrétnych
poslaneckych mandatov determinuje typ volebného systému. ,Volebné
systémy definuju pravidla, na zaklade ktorych sa politicka strana, koalicia,
alebo konkrétny kandidat stavaju politickymi vitazmi volebnej sutaZe a
zaroveri maju na volebné vysledky mechanicky vplyv, pretoZe definujispésob
a procedury, ktorymi sa volicské hlasy prepocitavaju a transformujudo
podoby konkrétnych mandatov” ( Kovacova, S., 2021,s. 33).

Poslanim pomerného volebného systému je zabezpecit diferenciaciu
poslaneckych kresiel medzi konkurencnymi politickymi aktérmi, ¢im ma jeho
mechanicky rozmer dopad na rozlozZenie sil v parlamente. Za posledné
desatroCie vzrastd zaujem o analyzu ,uZsieho vztahu medzi politickou
osobnostou a fungovanim reprezentativnej demokracie v procese personalizacie
politiky,“ na ¢o poukazoval vo svojich §tudiach napr. I. Mcallister, L.Karvonen,
T. Poguntke, P. Webb. (Mcalliester, 2005; Karvonen, 2009; Poguntke, Webb,
2005) Politika 21. storoCia sa stava vo vSeobecnosti personalizovanou, ¢o
predstavuje odklon od jej tradicného ponimania, v ramci ktorého bol hlavny
akcent dany na pdsobenie politickych stran a institicii politického systému.
Primarnym subjektom percepcie politiky sa tak stali politici ako individualni aktéri,
ktori su - ako uvadza Spac¢ ,vyznamnejsSi na Ukor kolektivnych entit typu
politickych stran.“ (Spac, 2013, s. 10) Osobnost politickej strany je astokrat
stotoZiiovana aj s kognitivnou skratkou ,take the best‘ ¢o znamena, Ze voli¢ sa
vo volbach primérne rozhoduje podfa vybraného kritéria, ktorym moze byt prave
inklinacia k politikovi, ¢i uz na zaklade zdielanych sympatii, Sarmu, nazorovej
blizkosti, alebo komunika&nych zrunosti a pod. V zaujme prehibenia $pecifik
pomerného volebného systému, v kontexte voli¢ského hlasu je preto délezité
venovat pozornost preferenénému hlasovaniu, ktoré sa vztahuje na konkrétny
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vyber kandidatov.

Odbornd literatdra zahrani¢ného charakteru operuje s viacerymi slovnymi
formulaciami preferenéného hlasovania, ako napr. personal vote, alebo
preferential voting. Na Grovni svetovych politickych debat je koncepcia
preferenéného, alebo tzv. prednostného hlasovania vnimana diferentne,
vzhladom na jej obsahovu dimenziu. V eurdpskej interpretacii sa tento pojem
spaja s charakterom kandidatnej listiny v listinnych pomernych systémov. Prave
charakter kandidatne;j listiny mozno povazovat za klucovy faktor, ktory ma na
preferenéné hlasovanie vyrazny vplyv, pretoze od jeho povahy a jednotlivych
komponentov zavisi, do akej miery maju voli¢i v rukach moznost determinovat
personalne zloZenie zakonodarného organu. Kandidatna listina predstavuje
priestorové pole, v ktorom voli¢ rozhoduje o udeleni svojich hlasov. V politoldgii
rozliSujeme medzi prisne viazanymi (closed lists), viazanymi (flexible lists) a
volnymi (open lists) kandidatnymi listinami. Podstata viazanych listin, ktoré su
zauzivané aj v nasich podmienkach od roku 1990, spoCiva v moznosti udelenia
minimélne jedného a maximalne Styroch preferenCnych hlasov kandidatom v
ramci vybranej politickej strany, pricom sa od pridelenia hlasov naprie¢ stranami,
ako to umozriuju volné listiny, abstrahuje.

Oblast preferenéného hlasovania je v politologickej sfére spojena s viacerymi
problematikami a vyzvami, ktoré su pre danu krajinu Specifické a vyplyvaju z
inherentného nastavenia volebného systému. Napriklad dve krajiny, ktoré
vyuZivaju v pomernom volebnom systéme viazané listiny, mézu voli¢om davat
do ruk diferentnd moc, ktorou mézu ovplyvnit personalne zloZenie parlamentu,
¢o je podmienené heterogenitou jednotlivych systémov. V tejto stvislosti méme
na mysli tri primarne faktory preferenéného hlasovania, ku ktorym zaradujeme:

e Pocet pridelovanych hlasov : pri volbach do NR SR, strana alebo koalicia
urCuje poradie kandidatov, ktoré méze voli¢ determinovat pouZitim uz
spominanych maximalne Styroch preferencnych hlasov. V kompetencii
kandidujucich stran a koalicii je zostavit poradie kandidatov, ktoré
vypoveda o tom, Ze v pripade absencie preferenénych hlasov by sa
suCastou personalneho zlozenia parlamentu, napr. pri zisku Siestich
mandatov danej strany, stali prvi Siesti kandidati. Politicka strana, alebo
koalicia ma tak legitimne pravo si usporiadat kandida¢nu listinu podia
svojho vlastného presvedcenia.

o Velkost volebného obvodu : ,volebny obvod je ¢ast volebného tuzemia, v
ktorom vsetci voli¢i volia (uskutocriuju vyber) z rovnakého okruhu
kandidatov.(Orosz, 2015, s. 73) V politickom spektre sa vedu intenzivne

140



Politické vedy / $tudie

diskusie o ich pocte pre Ucely parlamentnych volieb uz od roku 1998, kedy
doslo k nahradeniu dovtedajSich Styroch volebnych obvodov z roku 1990,
zakonom oznacCovanych ako krajov, jednym volebnym obvodom. (Domin,
2020) Jeden volebny obvod znamena, Ze opravneni voli¢i si vo vSetkych
regionoch vyberaji z totoznej ponuky nominantov na kandidatnych
listinach. V zésade plati, Ze ¢im je obvod mensi, tym sa paralelne zhorSuje
aj pozicia malych politickych subjektov a plati to aj opacne. Velkost
volebného obvodu do vyraznej miery determinuje silu voli¢ského hlasu,
ktory v désledku rozsiahlych stranickych zoznamov méze vykazovat
nulovu hodnotu. Kli¢ovou sa tak v naSich podmienkach stava vhodne
urend pozicia nominanta na kandidatnej listine. Najviac znevyhodnenymi
sa v ramci obsiahlych kandidatok stavaju ti uchadzaci, ktori v zoznamoch
zastavaju posledné miesta, pretoze podliehaju vysokému riziku
nezvolite/nosti.

Stanovent hranicu na zaratanie prednostnych hlasov: ide o podmienku,
ktora musi kandidat spinit, aby mohli byt jeho preferencné hlasy
zapocitané a umoznili mu posun na popredné miesta na kandidatnej listine.
Zo sucasného nastavenia nasho volebného systému do NR SR vyplyva,
Ze kandidat musi ziskat minimalne 3 % preferenénych hlasov zo véetkych
hlasov odovzdanych pre stranu, resp. koaliciu, za ktoru kandidoval, aby mu
bolo umoznené modifikovat svoju poziciu na hlasovacom harku. Nebolo
tomu ale vzdy tak, kedZe pri volbach do Slovenskej nérodnej rady v roku
1990 bol Uc¢inok preferenénych kruzkov pomerne obmedzeny, pretoze na
zmenu poradia musel kandidat nadobudnut viac ako polovicu vetkych
preferenénych krdzkov udelenych voliémi pre dand krajski kandidaénu
listinu. Okrem toho bolo zakonom €. 80/1990 Z.z. stanovené, Ze aspon
desatina voliCov danej strany musela odovzdat aspon jeden preferenény
hlas. Pred volbami v roku 1992 zékon €. 104/1992 Z.z. podmienil posun na
kandidatnej listine ziskom aspori 10 % z celkového poctu hlasov strany v
danom kraji. (Novotny, 2010) Prechodom k jednému obvodu v roku 1998
bola 10% podmienka zachovand, ktorej definovanie uz nevychadzalo z
hranic jednotlivych obvodov, ale odvijalo sa od celoStatneho Uzemia.
,lento posun znamenal obmedzenie, aZ faktické znemoZnenie vplyvu
preferenénych hlasov na konkrétne personalne zloZenie parlamentu.”
(Spac, 2010, s. 67) Vaha preferenénych hlasov sa zvysila pred volbami v
roku 2006 zakonom €. 333/ 2004 Z. z., vdaka ktorému uz na zmenu poradia
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bolo potrebné ziskat' len 3% preferenénych hlasov zo vSetkych hlasov
udelenych strane, alebo koalicii na celoStatnej Urovni, ¢o plati dodnes.

Pri analyze kandidatnych listin z roku 2020 (tabulka 1) mozno pozorovat, ze
najviac preferenénych hlasov (498 740) zo vSetkych nominantov ziskal premiér I.
Matovi¢ kandidujuci zo 150. miesta.! Z dovtedajSich viadnych politikov pripadlo
najviac prednostnych hlasov byvalému predsedovi viady P. Pellegrinimu (413
555). Analyzou kandidatnych listin zroku 2020 mézeme konstatovat, Ze
siedmym kandidatom najuspesnejSej strany OLaNO, umiestnenym v posledne;
desiatke, sa podarilo preferenénymi hlasmi presunut do prvej dvanastky. V
komparéacii s ostatnymi uspeSnymi parlamentnymi subjektmi tato strana
vykazovala zaroven aj najdynamickejSie pohyby. Naopak, najmenSie
diferenciacie medzi poradim na hlasovacom listku a poradim pri zohfadneni
prednostného hlasovania boli viditelné v strane SMER-socialna demokracia.
Prednostné hlasy ovplyvnili len poradie tychto kandidatov a poslanecky klub by
aj bez preferencnych hlasov vyzeral rovnako, kedZe Ziadny kandidat sa z pozicie,
za ktoru sa mandat neziskal, neposunul na miesto, ktoré by znamenalo vstup do
parlamentu.

Na zéklade dostupnych Statistickych ukazovatelov z parlamentnych volieb
2020 je mozné prepocitat priemerny pocet uplatnenych prednostnych hlasov na
jedného voli¢a, ale mapovanie hibSieho voli¢ského spravania, napr. v otdzkach
kolko voliGov vyuZilo len jeden prednostny hlas, alebo dva a pod. nie je mozné z
len na voli€ov parlamentnych volieb 2020, ktori sa rozhodli svoj hlas blizSie
konkretizovat v prospech aspor jedného nominanta a odhliada od volicov, ktori
volili stranu ako celok vyplyva, Ze voliCi nevyuzivaji v plnom rozsahu moznost
udelenia Styroch preferenénych hlasov, ale v priemere pridelili o jeden hlas menej.
Zamerne sme abstrahovali od participantov, ktori sa vyjadrili len v prospech stran
bez aplikovania preferencii, pretoze ich zakomponovanim by vypovedna hodnota
finalneho ukazovatela klesla a bola zanedbatelna. Napriklad politickej strane Za
[udi pridelilo 405 559 preferencii 132 397 voliGov zainteresovanych do
preferenéného hlasovania, ¢o v priemere na jedného voli¢a predstavuje 3,06
hlasov. Ak by sme tuto priemernu hodnotu pocitali z celkovych hlasov strany, teda
suhrne aj zaratanim voliov, ktori svoje preferencie blizSie neuviedli, priemerny
poCet preferencii by tak dosiahol hodnotu len 1,25. NajvacSiu nachylnost k

1 K tomuto tahu inklinuje 1. Matovi¢ uz od roku 2010, ked sa z posledného miesta kandidatky strany
SaS prekrizkoval na poslanecku poziciu.
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prideflovaniu prednostnych hlasov (v priemere 3,07 hlasu na voli¢a) mali vo
volbach sympatizanti strany SMER-socialna demokracia.

Tabulka 1: Priemerny pocet odovzdanych preferencii parlamentnym stranam na
jedného voli¢a vo volbach 2020

politicka strana | pocet volicov | udelené priemerny pocet | priemerny pocet
ktori  vyuzili | preferenéné | uplatnenych uplatnenych
pravo udelit' | hlasy prednostnych hlasov  podla
prednostné hlasov na voli¢a politickych stran
hlasy

OLaNO 617 126 1800 395 4955 806 2,90
(85,57%) (pocet udelenych pref.

SMER -SD 453 696 1393480 hlasov parlamentnym | 3,07
(86,06%) stranam )

SME RODINA | 189 804 479 289 / 2,52
(79,90%) 1726 303

L'SNS 194 218 551821 (pocet volicov, ktori | 2,84
(84,54%) vyuzili pref.

SaS 139 065 325262 hlasovanie) 2,34
(77,58%) =

Za ludi 132 397 405 559 287 3,06
(79,60%)

Zdroj: Statisticky urad SR, 2020; prepocet autora

Kritérium stanovenej 3% hranice, ktora podmieriuje posuny na stranickych
kandidatkach a vopred definované poradie kandidatov na rozsiahlych
hlasovacich listkoch vedu k istym paradoxom, kedy za poslanca méze byt
uvedeny na zozname za nim mdZe byt vyrazne preferenéne UspeSnejsi, no
poslanecky mandat nenadobudne. Analyzou kandidatnych listin konStatujeme,
Ze suCasny systém je nakloneny v prospech politickych stran ako celku a
preferenéné hlasy nemaju realny vytlak, kedZe pri existencii 3% bariéry je pri
pocetnych 150 nominantoch takmer nemozné prekruzkovat sa z druhej Casti
kandidatky k vrcholovym miestam. Potencial voliCov je tak obmedzeny voci
nominantom na nizkych poziciach kandidatky v pridelovani prednostnych hlasov.
Sucasna velkost listiny je do istej miery aj stimulom trieStenia prednostnych
hlasov, na ukor ¢oho sa zniZuje ich vaha.

K. Bodnar konstatuje, Ze v dosledku nastavenia mechanizmu by hypoteticky
mohlo ddjst k istému paradoxu, kedy by za poslanca mohol byt zvoleny aj
kandidéat s nulovou voli¢skou podporu a teda so ziadnymi preferenénymi hlasmi.
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(Bodnér, 2012) Nacrtnuté konstatovanie mozno priblizit prostrednictvom nami
uvedeného modelového prikladu. Strana XY v poslednych parlamentnych
volbach ziskala 527 172 hlasov a pripadlo jej 38 mandatov. Predstavme si, Ze by
doslo k situécii, kedy by ale kazdy voli¢ dal jeden preferenény hlas rovnomerne
pre kazdého z uchadzadov na miestach 39 a7 150. Ziaden z nominantov by tak
nedosiahol 3 % preferenénych hlasov, v prepocte 15 815 hlasov potrebnych na
zaistenie si posunu na popredné miesta kandidatky a tak by poslanecké kresla
pripadli prvym 38 kandidatom na hlasovacom harku, hoci by Ziadny z nich
neziskal ani jeden prednostny hlas.

2. Vybrané nastroje posilnenia silového potencialu

prednostného hlasu

Sucasny systém preferencného hlasovania nie je dokonaly, kedZe v
désledku jeho uplatnenia sa do NR SR prekruzkuju len ti uchadzadi, ktori
nadobudnu na kandidatne; listine svojej strany viac ako 3 % hlasov. V politickom
spektre tak prebiehaju diskusie o otdzkach a slabinach sucasnej upravy
preferenéného hlasovania, ktorych G¢elom je odhalovat a analyzovat praktiky,
ktoré by viedli k spravodlivejSiemu mechanizmu a k posilneniu vplyvu voli¢ov na
personalnu skladbu parlamentu.

Za najjednoduchsi sposob, ako posilnit voli¢sky vplyv, mozno povazovat
modifikaciu suc¢asnych Ciselnych mantinelov. Vratme sa spat k reforme z roku
1998, kedy vznik celostatneho obvodu viedol k jednej mnohopocCetnej kandidatke
danych strén alebo koalicii. Tym sa opodstatnenost preferencného hlasovania
pri reSpektovani 10% hranice akoby vytratila, désledkom ¢oho doslo k dalSiemu
vyznamnému kroku, kedy sa pred vofbami v roku 2006 vyrazne zniZila
percentualna bariéra pre posuny na kandidatkach a paralelne tak zosilnela aj
moznost voli¢skych zasahov do zloZenia parlamentu.2 Modifikacia len jedného
ukazovatela tak dokazala ovplyvnit efekt prednostného hlasovania. V snahe
odhalit U¢inky moznych nastrojov, ktoré by zefektivnili podstatu prednostného
hlasovania, budeme vychadzat z uz nami nalrtnutych troch klucovych
determinantov kandidatnych listin - poCtu preferenénych hlasov, percentuéine;
hranice na prekruzkovanie sa, velkosti volebného obvodu.

2 Zo Statistickych ukazovatelov vyplyva, ze v roku 1998 za podmienky 10% hranice nebol zvoleny
Ziaden poslanec na zaklade prednostnych hlasov, v roku 2006 ich bolo 7. Od roku 1994 (¢ast na
prednostnom hlasovani postupne narastala, napr. v roku 1994 vyuZilo preferenéné hlasovanie 54%
voli¢ov Uspesnych parlamentnych strén, kym v roku 2012 ich bolo uz 80,55% ( Spac, 2013).
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S akcentom na pocet preferencnych hlasov je mozné sa zamysliet nad
moznym navySenim po¢tu nominantov, ktorym by voli€ mohol vyjadrit svoje
preferencie. Na prvy pohlad nas uplatnenie takéhoto nastroja méze navadzat k
jasne pozitivnemu efektu, kedZe by jeho aplikaciou doslo k posilneniu voli¢ského
zasahu do kandidatnej listiny a logickou predikciou by bol vo vyslednom efekte
vy$8i poCet uchadzadov, ktori by presiahli percentualnu hranicu potrebnu k
posunom na vysSie pozicie. Dané konstatovanie sa v8ak opiera len o logické
usudky a nie je podloZzené empirickymi ukazovatelmi. Preto tento predpoklad
mozno lahko spochybnit. PreciznejSou analyzou tohto tvrdenia nardZame na
vyhradu vychadzajucu z aspektov voli¢ského spravania, na ¢o sme poukazali pri
prepoCte priemeru udefovanych preferencii na voliCa na priklade nami
analyzovanych volieb 2020, kedy voli¢i v priemere nevyuzili pravo udelit vSetky
Styri preferencie. Nemozno s presnostou definovat, do akej miery by sa v
realnych ukazovateloch pretavila moznost vyuZivania vacSieho poctu
prednostnych hlasov, pretoze tento vztah neplati ako stanovena konstanta, v
ktorej sa vy3Si poCet moznych prednostnych hlasov, ktorymi voli¢ pred vofbou
disponuje, zaroven rovna aj vySSiemu poCtu skutocne aplikovanych hlasov.
Dalsie spochybnenie zmyslu navysenia podtu hlasov vychadza zo si¢asného
nastavenia volebného systému, kedy pri existencii jedného volebného obvodu a
obsiahlych kandidatnych listinach moZno len velmi odvaZne oCakavat dynamické
posuny nominantov na hlasovacich harkoch, pretoZe vacsi pocet hlasov by sa
nadalej mohol koncentrovat v prospech vyhodnejSich pozicii. Aj napriek SirSej
voli¢skej podpore nominantov by tak na svojej sile nestracal faktor originalneho
poradia. Vacsi pocet prednostnych hlasov by taktiez mohol stimulovat’ vacsiu
mieru ich trieStenia, ¢im by voli¢ské hlasy stracali na svojej vahe, ak by sa
koncentrovali v prospech kandidatov na nezvolitelnych miestach.

Eliminacia percentuélnej hranice potrebnej pre prekruzkovanie jednotlivych
nominantov nam ponudka konkrétnejSie zavery, kedze na zaklade dostupnych
Statistickych dat je mozné simulovat pohyby na kandidatkach. Predpokladame,
Ze zniZenie aktualne nastavenej 3% hranice, podmiefiujucej modifikaciu
povodnych pozicii na kandidatke, by malo dopad na prednostné hlasovanie,
kedZe by doSlo k determinovaniu jeho primarneho kritéria. K névrhu posilnenia
preferencnych hlasov inklinovala uz v minulosti politické strana SaS, ktora v roku
2015 vypracovala dokument obsahujuci vylepSenie volebného systému.
Navrhovala v Aiom stanovit ,pevnd minimalnu hranicu na ,prekruzkovanie sa’
prostrednictvom preferencnych hlasov vSetkych stran, ktora bude zavisla len od
celkovej volebnej Ucasti a nie vysledkov strany.” (Sulik, Klus, 2015, s. 9) Strana
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SaS vo svojom navrhu, ktory zahrnula aj do programu s nazvom 18 vylepSeni
volebného systému, odporuca stanovit minimalnu hranicu na 0,2% vSetkych
platnych hlasov odovzdanych v danych volbach (teda nielen hlasov odovzdanych
danej strane, alebo koalicii. (Sulik, Klus, 2016) Zavedenie tejto podmienky by
podla Ciselnych ukazovatefov poslednych parlamentnych volieb 2020
znamenalo, Ze prekruzkovanie kandidata by bolo podmienené ziskom 5763
hlasov. V ambicii potvrdit relevantnost daného navrhu strany SaS sme
prostrednictvom dostupnych Statistickych dat z roku 2020 prepocitali pocet
hlasov potrebnych na prekruzkovanie sa pri suCasne stanovenej 3% hranici z
platnych hlasov danej strany a prepocet podla odporiéaného navrhu 0,2%
hranice zo v3etkych platnych hlasov stran, vdaka ¢omu sme mohli dospiet ku
komparativnym z&verom. Konstatujeme, Zze z nezvolitefnych miest by sa na
popredné miesta prekruzkovali 18 kandidati, Co je v komparacii so su¢asnym
nastavenim o 3 miesta viac. Isté ucinky su tak aplikaciou tohto nastroja
pozorovatelné, ale nemozno hovorit o dramatickom tempe fluktuacie. Vyplyvajic
z logickych premis by zruSenie akejkolvek percentualnej bariéry, determinujuce;
posuny na kandidatkach, vytvorilo najvacSi priestor pre ich dynamiku.
Poukédzanim na psychologicky ucinok voli¢ského spravania, v kontexte
udelovania preferencii voliCov za podmienky nulovej klauzuly, si dovolime ale
uvedent myslienku do istej miery spochybnit. Budeme tak vychadzat
z ndzorného prikladu, ktorého podstata spoCiva v absencii zaistenia garancie
poslaneckého mandatu originalnym poradim kandidata na listine, ¢im je hlavny
akcent dany na posilnenu vahu prednostnych hlasov v absolutnom meritku. Je
zrejmé, Ze lider politickej strany XY, kandidat ,A“ ma pri si¢asnom nastaveni
mechanizmu prednostného hlasovania s istotou zaru€eny poslanecky mandat,
a to aj v pripade hypotetickej situacie, kedy by mu Ziadny voli¢ neudelil ani jeden
prednostny hlas. Absenciou bariéry na prekriZkovanie sa by ale kandidat ,A*
musel vo vofbach 2020 patrit na zaklade nasho prikladu do skupiny 17.
najuspesnejSich stranickych nominantov, kedze strane XY vofbami pripadio 17
mandatov. Paradoxom je, Ze ak by si ale voli¢ pri pridelovani svojich
prednostnych hlasov uvedomoval tento fakt, pravdepodobne by mohol jednu zo
svojich preferencii pridelit stranickemu lidrovi menom ,A* a odhliadal by tak od
,neelitnych® nominantov druhej Casti kandidatky, ¢im by boli brzdené jednotlivé
posuny. Fundament psychologického efektu by tak mohol viest k vac3ej
kumul&cii hlasov predovSetkym na poprednych miestach a fluktuacia nominantov
na kandidatkach by bola uplne zanedbatelna, ¢im by k Ziadnej vyraznej zmene
nedoslo.
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KedZe, ako sme uz uviedli, sa vo vSeobecnosti preferenéné hlasy kumuluju
v najvacsom rozsahu na vrcholovych poziciach kandidatky, a ich realny ucinok
sa nie vzdy pretavuje do personalneho zloZenia parlamentu, bude nas tato
skutognost navadzat k otvoreniu dalSej problematiky, a to tretieho determinantu,
ktorym je existencia jedného volebného obvodu. Doposial' neexistuje politicka
zhoda v otazke reformy volebného systému v zmysle ponechania jedného
volebného obvodu, alebo modifikacie existujiceho stavu, ktorej vysledkom by
bolo niekolko volebnych obvodov. Od roku 1998 uzemie SR tvori pre volby do
NR SR jeden volebny obvod. Istou predikciou moznej reformy bol v roku 1999
krok k tzv. demeciarizacii slovenského prava koalinej Demokratickej strany,
ktoré predloZila navrh na vytvorenie troch volebnych krajov, pricom Bratislava
mala byt suCastou niekdajSiecho Zapadoslovenského obvodu. Nelspe$nost
daného navrhu viedla k dalSej presadzovanej myslienke rozSirenia poctu
volebnych obvodov za Cias druhej Dzurindovej viady. Opét ju vtedajsia viadna
koalicia nepretavila do reainej podoby a ponechala v platnosti pévodny Me¢iarov
model s jednym volebnym krajom pre celé Uzemia SR. Vladna koalicia sa vo
svojom programovom vyhlaseni prinavracala k Styrom volebnym obvodom, ako
tomu bolo do roku 1998, v ambicii zvySenia miery reprezentativnosti volebnych
vysledkov a posilnenia priestoru na reélne rozhodovanie opravnenych voliov o
vybere svojich zastupcov na narodnej urovni. Z&merom bolo, aby jednotlivé
regiony ziskali v parlamente primerané zastUpenie, kedZe jednotlivé mandaty by
sa odvijali od pouZitia tzv. krajského volebného Cisla.

Z dbvodu posilnenia vahy voliCského hlasu a reéinejSieho pretavenia
prednostnych hlasov do podoby zastupitelského zboru mnohi odbornici hovoria
o0 atomiz&cii nasho uzemia, ¢im apeluju na upustenia od aktuélneho modelu. V
nasledovnej Casti budeme uvazovat o Casto navrhovanom modeli 6smich
volebnych obvodov kopirujucich liniu samospravnych krajov, ¢o vyustilo aj do
petiCnej aktivity. Z dévodu nézorovej vyvazenosti sa zameriame na mozné
dopady implementacie vysSieho poctu volebnych obvodov, ktoré priblizime
zpohladu jeho zastancov ataktiez kritikov. V intencii poukazat na
ambivalentnost nézorov v kontexte navrhovaného modelu 6smich volebnych
obvodov je ddlezité porozumiet otdzke, pre¢o vobec mé uvedena myslienka
svoje opodstatnenie v diskusiach a tiez najst odpoved na to, ¢o v aktuélnom
systéme zlyhava, ak mame uvazovat nad jeho zmenou.

Idea zavedenia po¢tu obvodov podfa poctu krajov a od toho sa odvijajuce
posilnenie intenzity prednostnych hlasov sa stala sucastou peticnej akcie, ktoru
v méaji 2019 inicioval politolég, hovorca a riaditel Kancelarie ZMOS M. Kalinak.
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(Parlament regionov, 2019) Je potrebné si uvedomit, Zze hoci hlavnymi aktérmi
volieb su voli€i, paradoxne politické strany su tymi rozhodujdcimi aktérmi, ktori
schvaluju pravidld hry. Podla z&stancov peticie je su¢asny systém potrebné
zmenit a vySpecifikovat tak, aby bol nakloneny verejnosti, k comu by dopomohlo
vytvorenie tzv. parlamentu regidnov. Hlavny iniciator peticie M. Kalinak za vazny
dévod zmeny povazuje nefunkénost a zlyhavanie kfti¢ovych prvkov volebného
systému, pretoze ,systém, ktory mame, sp6sobuje poslanecku anonymitu, fudi
zastupuju politici, ktori su v parlamente hlavne vdaka dobrému cislu na
kandidatnej listine, a nie preto, lebo ich tam poslali preferenénymi krizkami
volici.” (Kalinak, 2023) Vytvorenie viacerych volebnych obvodov by svojou
podstatou prispelo  k priblizeniu  politky smerom k volicom akjej
intenzivnejSiemu preniknutiu do regionalnej sféry, kedZe by politické strany boli
ndtené zaroven posilfiovat aj svoje regionalne Struktdry. Politolog R. Stefanéik
inklinuje k nazoru, Ze ,jeden volebny obvod deformuje stranicku sutaz a pomaha
pretvarat politické strany na stranicke eserocky vedené tzkou skupinou ludi s
minimalnou mierou legitimity.“ (Parlament regionov, 2019)

Ak sa zameriame na sUcasné zlozenie NR SR, va¢sina poslancov zastupuje
Bratislavsky kraj. Tato prevaha, ktora je dékazom toho, ze centraly politickych
stran sa koncentruju na Ukor regiénov, bola jasne viditelna uz v minulosti, kedZe
napr. po volbach 2002 dany kraj zastupovalo 63 poslancov a o $tyri roky neskor
54 poslancov. V rokoch 2010 az 2012 ich uz bolo 71,v predCasnych volbach mal
tento kraj 68 reprezentantov a v predposlednych volbéach obsadilo poslanecké
mandaty 54 poslancov z BA kraja a to aj napriek tomu, Ze je tento kraj tretim
najmen$im z hladiska po¢tu obyvatelov. (Kalinak, 2019) Na zaklade uvedeného
tak konStatujeme, Zze v systéme absentuje princip, podfa ktorého by bolo
zabezpecené primerané zastupenie poslancov NR SR podfa poctu obyvatelov
jednotlivych krajov.

V praxi by model désmich volebnych obvodov nepriniesol Ziadnu zmenu
volebného systému, kedZe nadalej by bol zachovany pomerny volebny systém a
volebné kvorum pre vstup politickych subjektov do parlamentu. Spdsob
prerozdelovania mandatov by sa v rdmci obvodov odvijal od krajského (pdvodne
republikového) Cisla. VyraznejSou zmenou by bol len navySeny pocet kandidatok
politickych stran, ktory by zodpovedal 6smim krajom (obvodom). Podla zastancov
modelu by nérast poctu volebnych obvodov, aj pri zachovani su¢asnej moznosti
udelit Styri preferencné hlasy jednotlivym nominantom, viedol k posilneniu vplyvu
volica na personélne zloZenie parlamentu, kedZe by voli¢ v praxi nevyberal
Styroch zo vSetkych 150 kandidatov, ale len zo zuZeného vyberu. Pocet
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poslancov v jednotlivych obvodov by bol determinovany velkostou obvodu a
zavisel by od poctu obyvatelov (tabulka 2). Tym by doslo k eliminacii si¢asného
stavu vypovedajlceho o znacnej personalnej naddimenzovanosti zastipenia BA
kraja a posilnila by sa krajska proporcionalita zastupcov na narodnej Grovni.

Tabulka 2: PoCet mandatov v jednotlivych krajoch (obvody) odvijajuci sa od
octu obyvatelov v jednotlivych krajoch

Kraj BA T N NR ZA BB PO KE
pocet ) 669529 | 564917 | 584569 | 674306 | 691509 | 645276 | 826244 | 801460
obyvatelov

mandaty 18 16 16 18 19 18 23 22

Zdroj: Statisticky urad SR, 2019; prepocet autorov

Pri reSpektovani atributu poctu obyvatelov z tabulky vyplyva, Ze najviac
zastupcov by v parlamente mali kraje (obvody) s ich najvacsim poctom, ¢im by
sa na pdde parlamentu posilnila miera personalnej vyvazenosti z hfadiska
priestorového vymedzenia. Kym aktuélne posobi v NR SR 51 z&stupcov z
Bratislavského kraja, novy model predikuje uvedenému obvodu len 18 mandatov.
V praxi by systém fungoval tak, Ze kazda politicka strana alebo koalicia by si na
jednotlivé krajské kandidatky mohla zvolit len taky pocet nominantov, ktory by
koreSpondoval s poctom mandatov odvodenych od velkosti jednotlivych krajov.
Voli¢i by svojou volbou vyjadrovali preferencie len zastupcom svojho kraja. Novy
model by nemal vplyv na zmenu rozlozenia stranickych sil na urovni parlamentu,
¢o dokazujeme aj v nasledovnej tabulke 3.

Tabulka 3: Finalny pocet pridelenych mandatov v jednom volebnom obvode a v
6smich volebnych obvodoch

politicka strana finalny pocet mandatov: finalny pocet mandatov:
1volebny obvod 8 volebnych obvodov

OLaNO 53 56

SMER -SD 38 40

SME RODINA 17 17

L'SNS 17 16

Sloboda a Solidarita 13 11

Za ludi 12 10

Spolu 150 150

Zdroj: Statisticky urad SR, 2020; prepocet autorov
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Navrhovany model mozno povazovat za istu vyzvu pre politické strany a
obzvlast tie, ktoré su zalozené na jednom stranickom lidrovi, pretoze v pripade
jeho implementécie by boli strany vystavené tlaku hladat silné regionalne
osobnosti, ktoré by zastresili vrcholové pozicie kandidatok jednotlivych obvodov
(krajov). Prave tuto skutofnost mozno povaZovat za kluCovud, ktora nédm
CiastoCne ponuka odpoved na to, preo od modifikacie si¢asného systému
niektoré strany abstrahuju a odmietaju ju. Zastancovia presadzovaného modelu
povazuju za paradox prave to, Ze personalne vyprazdnené strany, ktorych
neviditelni ¢lenovia dokaZzu vdaka vhodnej pozicii na kandidatne; listine obsadit
poslanecky mandat, aktualne zastupuju SirSi voli¢sky elektorat. Silny stranicky
lider tak dokaZe dostat' do povedomia stranu ako celok a zastresit jej vyznam na
narodnej urovni, o spochybiuje mozZnost garancie stability spoloCnosti.
Presadenim nového modelu by uspech politickej strany ako celku vylu¢ne zavisel
od Sikovnosti kandidatov na nizSej urovni a aspekt dominancie jedného lidra,
ktory ma silny dopad na celu kandidatku, by stratil na intenzite, ¢im by sa zmenil
sucasny pomer rozhodujlcich faktorov a spdsob myslenia politickych stran.

Viyhody presadzovaného néavrhu dsmich volebnych obvodov mozno zhrnat
do Styroch bodov :

a) jednoduchost: voli¢ odovzdédva svoje preferenéné hlasy tym

nominantom, ktorych pozna;

b) zrozumitefnost: Uspech politickych stran sa nebude odvijat uz len od

stranickych lidrov, ale aj od nominantov v jednotlivych krajoch;

c) adresnost : eliminovanie poslaneckej anonymity;

d) vyvazenost: proporCnejSie zastupenie krajov v NR SR, spravodlivé

prerozdelenie mandatov vzhfadom na pocet obyvatelov kraja.

Z parlamentnych stran, ktoré boli uspes$né vo volbach 2020, sa z pozicie
odporcov navrhu argumentacne najintenzivnejSie vyjadruje politicka strana SaS
apelujuca na zmysel jedného volebného obvodu. Zastancovia vy$Sieho poctu
volebnych obvodov ¢asto Celia otazkam s kritickym podténom, ktoré sa vztahuiju
na dovod zastupenia na parlamentnej urovni prave obyvatefov vybraného kraja,
a nie napr. narodnostnych mens$in. Z logiky veci by tak malo vyplynut aj
definovanie istého poCtu mandatov napr. pre madarski menSinu, ktora
predstavuje 8,5% populécie zijucej na Slovensku. Kritici dsmich obvodov tak
spochybriuji prvotny zédmer modelu, pretoze poukazuju na iracionalitu
nadradovania jedného atributu zastupenia nad druhym.

Odporcovia navrhovaného modelu povazuju trieStenie nasej krajiny za
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kontraproduktivne, pretoZze kompetencie narodného parlamentu presahuju
hranice krajov, o znamena, Zze NR SR rozhoduje o daleko rozsiahlejSich
zalezitostiach, nez su napr. len otazky kraja. Taktiez apeluju na déleZitost
uvedomenia si podstaty rozhodovania v NR SR, ktoré nevychédza z principu ,kto
vybojuje pre svoj kraj viac.“ Platnost’ zakonov prijatych na narodnej urovni je
plodna.

DalSia problematika sa viaze na velkost nagho tzemia v kontexte podetnosti
odbornikov nominovanych na kandidatnych listinach. Casto sa tak pre stranu, v
ramci ktorej sa do parlamentu prebojuje napr. desiatka kandidatov, stava
problémom vyskladat listinu zalozeni na bohatej personalnej odbornosti v
Specializaciach na pokryvanie ministerstiev, alebo parlamentnych vyborov.
Obtiaznost uréenia stranickych lidrov jednotlivych kandidatok bola citefna uz v
minulosti pri Styroch volebnych obvodoch, ktorych existencia neprindtila strany
vnutorne pracovat na profilacii viacerych vyraznejSich osobnosti. Odporcovia
navrhovaného modelu poukazuju na moznost inklinacie k protestnému spravaniu
voliCov v pripade, ak ich stranicky kandidat sa bude uchadzat o post poslanca
ziného volebného obvodu, ktory nebude ich volebnym. Nézory zastancov
a naopak, kritikov modelu 6smich volebnych obvodov sumarizuje tabufka 4.

Tabulka 4: Argumenty v prospech presadenia modelu &smich volebnych
obvodov a argumenty proti

Zastancovia kritici

regionalna vyvazenost platnost noriem na celo$tatnej drovni

posilnene preferencného hlasu volebny obvod musi koreSpondovat s izemim,
na ktorom majl normy platnost

eliminovanie poslaneckej anonymity diskriminaény aspekt

bariéra proti extrémizmu nadradovanie principu

Standardné spravanie politickych stran protestné voliské spravanie

Eliminovanie prvku stranickeho lidra voli¢ska apatia

Zdroj: vlastné spracovanie autormi

Dovolime si konstatovat, Ze su¢asny model jedného volebného obvodu je
pre vladne politické strany, ktoré vzisli z volieb v roku 2020, vyhovujuci. Reforme
volebného systému chyba zhoda naprie€ politickym spektrom a vetna konstrukcia
programoveho vyhlasenia viady deklarujuca podporu zacatia odbornej diskusie
pre zmenu volebnych obvodov méa len vagny charakter a nevyplyva z nej Ziadny
zavazok.

Vizhfadom na aktualnu politicku klimu a charakter politickych strén preto
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nemozno oCakavat pravdepodobnost modifikacie su¢asného volebného obvodu,
¢oho dékazom je aj hlasovanie o zmeny Ustavy z januéra 2023. Su¢astou zmeny
ustavy, aby bolo mozné skratit volebné obdobie a vyvolat predCasné volby, sa
stala aj ochrana su¢asného volebného systému do NR SR. Podmienku, aby sa
pravidla volieb nedali menit jednoduchou vaésinou 76 poslancov ako doteraz, ale
aspofi 90 hlasmi, presadzoval lider OLaNO I. Matovié. Do Ustavy SR tak
pribudne veta o tom, Ze volby sa musia konat pomernym systémom a tiez, Ze
Slovensko je jeden volebny obvod. Paradoxom je, Ze strany pdvodnej viadnej
koalicie boli vo svojom programovom vyhlaseni naklonené diskusii o zmene
determinantov volebného systému s akcentom na pocet volebnych obvodov.
Hnutie OLaNO pripustalo diskusiu 0 navySovani poctu volebnych obvodov, podfa
Casto preferovaného modelu 6smich volebnych obvodov, kopirujucich liniu
samospravnych krajov. Tato myslienka sa stala sucastou aj ich predvolebného
programu v roku 2020, kde hnutie OLaNO uvadzalo, ze ,Slovensko potrebuje
novy a lep$i volebny systém, ktory da viac moci [udom a menej elitam, pricom
viac zohladni potreby regionov. Je potrebné rozbehnut po volbach na tuto tému
celospolocensku diskusiu, do ktorej prispejeme navrhom na vznik 8 volebnych
obvodov, aby ludia z regionov dostali va¢siu moZnost kandidovat' do narodného
parlamentu a podielat sa na sprave veci verejnych.“ (OLaNO, Program 2020, s.
43) Novelou Ustavy, sa jednoznane staZi zavedenie viacerych volebnych
obvodov.

Zaver

StruCnym predstavenim podstaty kandidatnych listin v naSich podmienkach
a uplatriovania preferencného hlasovania bolo naSou ambiciou poukazat na isté
paradoxy vyplyvajuce z tejto problematiky. Primarny akcent bol sustredeny na
uvedomenie si realnej sily prednostného voli¢ského hlasu, ktory je limitovany
jednak 3% hranicou potrebnou k posunom uchadza¢a na kandidatke a taktiez
velkostou volebného obvodu. KonStatujeme, Ze pri suCasnom nastaveni
volebného systému a vplyvom rozsiahlej 150-miestnej kandidatky sa posilfiuje
trieStenie hlasov, ktoré v dosledku uvedeného Casto stracaju na svojej vahe
a stavaju sa nasledne zanedbatelnymi, pretoze nemaju silu sa premietnut do
oCakavaného personélneho zlozenia parlamentu. Na z&klade uvedeného tak
potvrdzujeme nami stanovenu hypotézu, ktora deklaruje, ze konzekvenciou
sucasnej Upravy volebného systému v podmienkach SR je oslabenie silového
potenciélu preferenéného hlasu, v zmysle realneho ovplyvnenia personélneho
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Zlozenia parlamentu. V kone¢nom dosledku tak na svojej sile a intenzite nabera
voli¢sky hlas viazuci sa na vyber politickej strany ako celku, ktory z hfadiska
realneho vytlaku dominuje nad hlasmi adresovanymi konkrétnym uchadzaCom.

Podstatou troch predstavenych néstrojov  smerujucich  k posilneniu
preferencného hlasovania a priblizenia ich efektov bolo poukazat na istu ponuku
moznosti, ktoré sa v diskusiach analyzujucich silu a intenzitu preferenéného
hlasu dostavaju do popredia. Nasim zdmerom, bolo zhodnotit' ich o¢akavané
ucinky ado istej miery aj spochybnit opodstatnenost navySenia poctu
preferenCnych hlasov a eliminovania hranice na prekruzkovanie sa. K jasnému
zaveru sme dospeli analyzou tretieho determinantu - volebného obvodu, v rdmci
ktorého konStatujeme, Ze atomizacia volebnych obvodov prispieva k posilneniu
voli¢ského hlasu.

V sucasnosti vo vyraznej miere k prehlbovaniu neziadiceho fenoménu v
podobe demokratickej krizy prispieva upadajuca dovera voliCov v politické
institucie ako zdroja moci a vo vSeobecnosti v pravny Stat. Do istej miery k tomuto
faktu podla zastancov zvySenia poétu volebnych obvodov prispieva existencia
jedného volebného obvodu, ktory prehlbuje priepast medzi voliémi a volenymi,
kedZe Casto status zvolenych poslancov zastavaju osobnosti bez akejkolvek
politickej minulosti s vysokou davkou anonymity. Vo v3eobecnosti okrem
personalneho zastlpenia a eliminacie disproporénosti mozno oCakavat pozitivny
ucinok ésmich volebnych obvodov v zniZeni regionalnych disparit, zvySeni
politickej zodpovednosti, naraste kvality demokracie a miery transparentnosti.
Zastupcovia regionov, ktorym by voli¢i odovzdali do rak moc, by z logického
aspektu mali neustale vyvijat snahu o jeho napredovanie a vylepSovanie, a to aj
z dévodu ambicie opatovného nadobudnutia dostatoénej voli¢skej podpory v
nasledovnych volbach.

Prinos prispevku je viditefny v jeho obsahovej dimenzii, ktora odhaluje
slabiny volebného systému, ponuka mozné rieSenie v podobe navySenia poctu
volebnych obvodov, ale samozrejme tento névrh nepovazujeme za
vyCerpavajuci, kedZe v prispevku abstrahujeme od uvah viazucich sa napriklad
na vySku volebného kvora, opodstatnenost aditivneho kvéra a pod.. NavySenie
poCtu volebnych obvodov povazujeme za akysi navrh, ktory svojou podstatou
otvara priestor pre posiliiovanie silového potencialu voli¢ského hlasu, ¢o
argumentacne zdovodriujeme.
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