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Politické vedy / recenzie
ZABIJAT SPRAVODLIVO, ZABIJAT BEZ VYCITIEK
KILL FAIRLY, KILL WITHOUT REMORSE

Marian Sekerak®

KONIAR, L.: Tradicia spravodlivej vojny. Teéria alebo teérie? Ruzomberok:
Verbum, 2011. 237 s. ISBN 978-80-8084-746-3.

Mgr. Ivan Koniar, PhD. posobi ako prodekan pre vedu, umenie
a doktorandské Stidium na Filozofickej fakulte Katolickej univerzity
v Ruzomberku Je absolventom Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
(histéria a filozofia, 2004). Vedecko-akademicki hodnost philosophiae doctor
ziskal v r. 2008 na Katolickej univerzite v Ruzomberku s dizertatnou pracou na
tému ,Tradicia spravodlivej vojny: teéria i tedrie?”, ktora sa stala aj zakladom
pre monografiu predstavujucu objekt tejto recenzie. Vo svojej vedecko-
vyskumnej Cinnosti sa sustredi najm@ na problematiku dejin politického
myslenia, politicku filozofiu a tedrie medzinarodnych vztahov. Publikacia
venovana tradicii spravodlivej vojny je jeho odbornou kniznou prvotinou.

Uvedomuijuc si rozsiahlost a komplexnost problematiky spravodlivej
vojny, uplatfiuje autor v diele interdisciplinarny pristup. Vyuzité su poznatky
zoblasti dejin politického a pravneho myslenia, medzinarodného préava,
moralnej a politickej filozofie a CiastoCne i z histérie a teoldgie. V prvych Styroch
kapitolach autor dbkladne sleduje zvolenu chronologicku os, umoZiujucu
zoznamit sa s teoretickymi koncepciami myslitelov od antiky az po su¢asnych
autorov. Déraz je kladeny predovSetkym na deskripciu hlavnych téz prac
klasickych autorov: Augustina, Tomasa Akvinského, Francisca de Vitoriu,
Francisca Suareza, Alberica Gentiliho, Huga Grotia a Emmericha de
Vattela. Zvysné dve kapitoly su venované analyze kritérii spravodlivosti vojny,
a to jednak opraviiujucich jednu zo stran zaCat' vojnu (kritéria ius ad bellum)
a tiez platnych po€as uz za¢atého vojnového konfliktu (kritéria ius in bellum).

*

Mgr. Marian Sekerak je absolventom $tudijného odboru politolégia na Fakulte politickych
vied a medzindrodnych vztahov, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Slovenska
republika, e-mail: marian.sekerak@gmail.com.
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Ustrednym problémom, okolo ktorého oscilujii vetky rozliéné tedrie
spravodlivej vojny tak, ako ich autor v historickom prehlade predklada, su
otazky kedy a ako je zabijanie vo vojnovom konflikte zaangaZovanych stran
opravnené. Treba zdobraznit, Ze nejde o osobné spory, pri ktorych je fyzicka
likvidacia protivnika — hoci azda opravnena — predsa len nespravodliva. Vojna
bola aje verejnou zéleZitostou, zahfhajucou do istej miery vacsi pocet
jednotlivcov, ktori dostavaju mandét, resp. pokyn zabijat predstavitefov
protistrany. Atu uz nastupuji mnohé Ciastkové otdzky tykajuce sa tohto
problému: Kto udeli bojujicim onen ,mandat‘ na zabijanie? Kedy/ za akych
podmienok mdZe sporiaca sa strana siahnut k ozbrojenému nasiliu? Aké
prostriedky smu strany sporu pouzivat? Ak& miera intenzity pouzitia sily je
primerana? Koho smu prislusnici bojujucich strén v konflikte usmrtit a koho uz
nie? Co strany sporu povazujii za Uspech pri vedeni vojny? Kde je hranica
negativnych neZelanych désledkov vojnového konfliktu? atd. Treba ocenit, Ze
pri hfadani odpovedi na tieto a iné parcialne otazky sa autor nepokusa vnasat
definitivne ¢i dokonca osobné normativne sidy. Napokon, jeho ciefom nebolo
formulovat vlastnu, ,novu tedriu spravodiivej vojny* (s. 13). Naopak, potencialne
odpovede prenechava ¢i uz spominanym klasickym, resp. su¢asnym autorom
politickej a pravnej filozofie aponechdva na Citatelovom uvéazeni, aby
reflektoval ich argumentacnu presvedcivost a silu.

Synonymom kazdej vojny je slovo ,zabijat*. Bez ohladu na réznorodost
definicii toho, ¢o moZno rozumiet pod slovnym spojenim ,spravodliva vojna“,
inherentnou suCastou kazdej z analyzovanych tedrii je opravnenie zabijat’ tych,
s ktorymi vo vojnovom konflikte bojujeme. PribliZit celt Sirku nazorov, za akych
okolnosti je toto opravnenie aj spravodlivé, nie je v priestore jednej recenzie
mozné. Napokon, najlepsim sprievodcom spletitymi chodbami teorii spravodlivej
vojny je samotna kniha. V tejto chvili skusme upriamit pozornost najma na
otazku svedomia vojaka ajeho osobnej zodpovednosti, hoci tento moment
v diele nie je velmi vyrazny. Vojna, a to viac i menej explicitne dokazuje uz
sam Augustin, umoZiuje vrazdit sa navzajom, bez vycitiek. Hoci doCasny,
svetsky zakon povolujuci takéto skutky je svojim spdsobom v rozpore s Bozim
,nezabijes®, nie je podla zmieneného cirkevného ucitela neplatnym zékonom
(pozri s. 30). Augustin dokonca radi vojakom odosobnit sa od nasilnej povahy
vojny (pozri s. 53). Domnieva sa totiz, Ze hlavnym problémom a zlom vojny nie
je ,nasilny akt zabitia“, ale neziaduca motivacia konania uCastnikov vojny
(tamze).

Podobne aj Tomas Akvinsky argumentuje, Zze vojaci mbézu zabijat
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nepriatelov, lebo ich ¢in nie je vyjadrenim osobného nepriatelstva, ale su
povereni verejnou autoritou (pozri s. 60). Tymto spdsobom vSak zodpovednost
panovnika za rozhodnutia o/ vo vojne de facto aj de iure oslobodzuje vojakov
z osobnej zodpovednosti za spachané skutky (pozri s. 49; 53 - 54). Dostavame
sa tym do bludného kruhu vyvazovania sa z moralnej zodpovednosti za vlastné
¢iny. Je vojna azda inym druhom fudského konania, nez akékolvek spoloéenské
a politické aktivity v Case mieru? Jedno je isté, intencia, Umysel autority je vo
vojne povySena nad autonémiu individua. Neboli to ale azda nacisticki vysoki
déstojnici, ktorych hlavnou tézou obhajoby v Norimberskom procese bolo, Ze
iba posluchali rozkazy nadriadenych? Nemozno tymto ospravedinit akékolvek,
aj najkrutejSie formy a taktiky boja? Nemozno sa takto lahko a pohodine vyvinit
z osobnej zodpovednosti? NavySe, prijmuc (krestansku) ideu posvatnosti
a nedotknutelnosti kazdého fudského zivota, kde presne sa tato nachadza
v ospravedineni vojny a vojakov, ktori — zabijajuc nepriatefov — nepachajl
hriech, lebo konaju ako ,sluZobnici zakona“ (s. 30), ako to tvrdi zmiefiovany sv.
Augustin? Dalej tieZ plati, e zavrazdenie vojaka vojakom pocas vojnového
konfliktu moze byt u konajuceho motivované ,vasriou k pozemskému Zivotu®, €o
je dovod, ktory Augustin nepovazuje za dostatoény pri zdévodnovani zabitia
v inom pripade, ktorym je sebaobrana pred agresiou Ukladného vraha (pozri s.
29). Aj tieto sporné momenty poukazuju minimalne na dva fakty. Po prvé, uz
staroCia existuju akoby dva systémy prava, dve ,Sablény“, podia ktorych
posudzujeme, €o je a ¢o nie je morélne v [udskom konani: prdvo mimo vojny
a pravo pocas vojny. Po druhé, jedna zo zé&kladnych zasad krestanstva, ktorou
je laska k nepriatefom a neodporovanie zlu nasilim bola a je uz dihodobo, ako
to dokazuju myslienky spominanych cirkevnych ucitelov, iba prazdnou frazou,
ktort mozno ucelne pouzivat podla subjektivnych potrieb a pragmatickych
kritérii. Pripadna namietka, podla ktorej autori tychto myslienok zili a tvorili v inej
dobe apod vplyvom znacne odliSnych spoloCenskych a politickych okolnosti
neobstoji, lebo zékladné principy krestanského nabozenstva sa od svojho
pociatku nijako nezmenili.

| ked su predoSlé slova vyluéne subjektivnymi Uvahami recenzenta
anesuvisia priamo s kvalitativnymi aspektmi Koniarovho diela, v suvislosti
s nimi mozno vyjadrit' zopar drobnych pripomienok k obsahovej stranke knihy.
Podnetnym a uZitoénym by napriklad mohlo byt aspori struéné rozliSenie
filozofickej podstaty nepriatelstva, od ktorej sa zrejme odvija cely rad kritérii ius
ad bellum (autor ich vymedzuje ako autoritu, spravodlivi pri¢inu, spravny
umysel, posledni moznost, pravdepodobnost uspechu a proporcionalitu) a ius
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in bello (autorom rozliSené ako proporcionalita a diskriminacia). Odrazit sa bolo
mozné napriklad z klasickej prace Carla Schitta Begriff des Politischen?, ktory
pripomina rozdiel medzi osobnym nepriatelom (lat. inimicus, gr. echthros)
a verejnym nepriatefom (lat. hostis, gr. polemios), pricom druhy znich je
synonymom bojujuceho subjektu vo vojne (pozri Schmitt, 2007, s. 28 - 29).
Dal$im zmnozstva pozoruhodnych podnetov, ktoré priam presakujd
zrecenzovaného diela, je zasadna otazka absentujuceho arbitra, resp.
univerzalne nadradenej autority v sporoch o spravodlivi vojnu. Plati totiz, Ze
kaZda z bojujucich stran povazuje (alebo to aspon navonok tak deklaruje) svoju
priCinu za ,spravodlivi®, od6vodhujuc svoju vojensku aktivitu roznymi
argumentmi. VSimol si to uz Alberico Gentili na konci 16. storocia, ked napisal:
,Je vpovahe vojny (..), Ze obidve strany tvrdia, Ze podporuju spravodlivu
pricinu®, pricom zaroven dodava, ,Ze skoro v kazdom pripade to tak aj skutocne
Jje. Ak jedna strana ma spravodlivu pricinu, druhd strana neprestava byt'v prave,
aj ked oponent ma spravodlivejSiu pricinu® (s. 87). Ide zvacSa o subjektivne
tvrdenia ,podporené® aktualnymi politickymi intenciami, t. j. umyslom, kvli
ktorému strana sporu vojnu vedie a ktory povazuje zo svojho pohladu za
spravny. Aj z tychto dévodov navrhuje konferencia katolickych biskupov USA,
pastiersky list ktorej Ivan Koniar viackrat v knihe cituje, ustanovit' kritérium tzv.
komparativnej spravodlivosti. Jeho obsahom je téza, podfa ktorej vzhladom na
fakt, Ze obe/ vetky strany vo vojne ,mézZu mat isty stuperi spravodlivosti‘ na
svojej strane, spravodliva priCina nema charakter absolutnej, ale skor
komparativnej spravodlivosti. ,A tak by mali obidve strany pripustit, Ze existuju
obmedzenia spravodlivosti ich pri¢iny a Ze tak mézZu viest len obmedzent
vojnu” (s. 151). Toto kritérium je vSak rozporuplné hned z niekofkych hfadisk.
Po prvé — tuto vyhradu uvadza sam autor (s. 151, pozn. &. 500) — len tazko si
mozno predstavit, ze napr. v Il. svetovej vojne bola Co ilen mala miera
spravodlivosti na strane nacistického Nemecka. Po druhé, takyto pohlad
predpokladé pozerat sa na strany sporu ako na moralne rovné, ¢o najma
v pripade agresora a braniaceho sa S$tatu rozhodne (a zvladt nie podia
sucasnych kritérii opravnenosti vojny ustanovenych Chartou OSN) nie je
namieste. Po tretie, len tazko si mozno predstavit, Ze by ktorakolvek zo stran
vojnového konfliktu akceptovala nejaké obmedzenia vedenia vojny nad ramec
medzindrodne dohodnutych pravidiel ius in bello, v umysle dosiahnutia svojho
vopred stanoveného ciefa. Inak vyjadrené, teleolégia vojny a intencionalizmus

1 Ceské vydanie: Schmitt, C.: Pojem politicna. Bro — Praha: CDK/OIKOYMENH, 2007.
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bojujucich stran vzdy prevaZzi nad ich pripadnym altruizmom a ¢o len najmenSou
volou priznat si, Zze ,v prdve moze byt aj ten druhy“. Ak sa vratime
k naznacenému problému, ktorym je neexistencia vSeobecne akceptovaného
rozhodcu Ci autority v sporoch o spravodlivost vojny, naznacené problémy
ukazuiju, Ze Staty vzdy budu mat sklon v kritickych chvilach ,brat’ spravodlivost
do vlastnych ruk®. V kontexte toho, o sa dnes nazyva humanitdrnou
intervenciou Ci preventivnym utokom — pricom ide spravidla o aktivity ,v réZii“
velmoci (najCastejSie vSak USA) — spravodlivost ostane aj nadalej ,pravom
v rukach silnejSieho”. Taky je odkaz politického realizmu.

Ak uz boli spomenuté koncepcie humanitarnej intervencie
a preventivneho Gtoku, je chvalyhodné, Ze Ivan Koniar sa rozhodol ich (spolu
s konceptom preemptivneho Utoku) zakomponovat do svojho diela (pozri s. 152
- 153, 89, 146 - 147). Co véak mdze narocnejsiemu Gitatelovi v tejto svislosti
trochu chybat, je absencia inej znamej doktriny, ktorou je ,zodpovednost
ochrariovat®. Ide o koncepciu, ktora je uzZ pomerne dobre teoreticky priblizena aj
v slovenskom jazyku?, preto sa mozno domnievat, Ze jej zaradenim by
spektrum pohfadov na spravodlivi vojnu ziskalo novl, azda eSte trochu viac
kontroverznu dimenziu. Hoci autorsky zamer publikécie je zjavny, predsa len
mohol autor aspon okrajovo zaradit stat venovanu niektorym aspektom mieru.
Porozumiet mieru, nie ako iba zelanému stavu bez vojny, ale ako prirodzenému
prostrediu spoluzitia [udskej rodiny, totiz mdZe vyznamne napoméct aj
pochopeniu vojny a ,Jogike“ zamerov a konania jej aktérov. Napokon, na konci
kazdeého vojnového Usilia je vidina mieru...

Po formalnej stranke je dielo typické pomerne vysokou Uroviiou. Je
vhodne S$truktirované, jeho jazyk je kultivovany, Stylisticky vybruseny a napriek
Zlozitosti latky pomerne lahko zrozumitefny aj pre laického Citatefa. Okrem
iného treba ocenit aj systematickost a jasnost’ vykladu i obCasné uvadzanie
slov prebratych z cudzej rei v originali, v zatvorkach za ich slovenskymi
ekvivalentmi, o umozriuje sledovat nielen ich etymoldgiu a kvalitu autorovho
prekladu, ale aj drobné a neraz velmi podstatné vyznamové odtienky. Drobné
estetické nedostatky predstavuju predovsetkym preklepy, ktoré si pozorny
Citatel nemdze na viacerych miestach nevsimnut. Nie celkom vhodnym bolo tiez

2 Pozri napr. Raticova, J.: Responsibility to Protect as a Norm and Practice in International Relations.
In: Bezpecnostné forum 2012. Zbornik prispevkov z V. medzinarodnej vedeckej konferencie.
Banska Bystrica: FPVaMV UMB v Banskej Bystrici, 2012, s. 47 - 55. Raticova, J. — Ka$¢akova, D.:
Politika ochrany“: Reformulacia konceptualneho rédmca reakcie OSN na ohrozenia mieru
a bezpecnosti. In: Politické vedy, €. 1, ro€. XV, 2012, s. 105-130.
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pouzitie zvratného zamena ,sa“ pri slovesach ,usudzovat (,Sudrez sa
usudzuje®, s. 81; ,M. Walzer sa usudzuje®, s. 167) a ,predpokladat” (,Grotius
sa predpokladd®, s. 96; ,J. F. Childress sa predpoklada®, s. 171). Problémy pri
orientacii v texte moze spdsobit aj totozné oznacenie dvoch po sebe iducich
subkapitol (3.3) vradmci kapitoly Ill. Nielen z lexikélneho, ale aj odborného
hladiska najvacsie tazkosti moze prinadat zamienanie slov ,dvojaky“ a ,dvojity*
na viacerych miestach knihy. Deje sa tak v pripade pomenuvania konceptu tzv.
dvojakého/ dvojitého Ucinku, ktory, struéne vyjadrené, opisuje skutoénost, Ze
LJlegitimny vojnovy utok priamo namiereny na znicenie vojnového ciela méze
spésobit nezamysland smrt’ nevinnych 0s6b (nebojujucich)* (s. 207). Autor
nerozliSuje medzi slovami dvojaky a dvojity, pouZiva ich ako synonymné vyrazy,
kedy sa akoby stiera ich skutoény lexikalny vyznam. V pojmovom registri na
konci knihy (s. 231) uvadza len spojenie ,dvojity U¢inok‘. Podla Kratkeho
slovnika slovenského jazyka (2003, s. 146 - 147) plati pre slovo ,dvojaky*
primarny vyznam ,dvoch druhov’, napr. dvojaké rieSenie. Naopak, slovo
,dvojity“ znamena ,dvojnasobny, zdvojeny®, napr. dvojitd ochrana. Na zéklade
uvedeného sa mozno domnievat, Ze spravnejSim vyrazom pre vy3Sie
charakterizovany obsah tohto odborného slovného spojenia je slovo dvojaky.
Pomenuva totiz taky Ucinok vojnového usilia, ktoré zasahuje, na jednej strane,
vopred vybraty ciel/ ciele a na druhej strane aj nevinné osoby, nezaangaZované
(priamo alebo nepriamo) do konfliktu.

Vojna je dnes vramci teoretického/akademického diskurzu vskutku
popularnou témou. Je analyzovana z roznych stran a uhlov pohladu. Casto sa
v3ak pozornost analytikov a akademikov sustredi na konkrétne ,pripadové
Studie” i vybrané aspekty jednotlivych vojenskych konfliktov. lvan Koniar sa vo
svojej vedeckej monografii vydava inou cestou. Predklada rozli¢né teoretické
modely a aspekty spravodlivej vojny, syntetizuje ich, no nehodnoti. Normativny
akcent v diele takmer nebadat. Vobec to vSak neprekaza. Skér naopak. Autor
dokazal, ze si vie zachovat ,zdravy odstup®, onu — pre vedca taku uzito¢nu —
Jkriticku diStanciu“ od takej komplikovanej, rozporuplnej a k moralizatorstvu
navadzajucej témy. Aj vdaka tomu sa jeho publikécia, ktora je uz teraz kvalitnym
sprievodcom teodriami spravodlivej vojny, moze stat dobrym teoretickym
fundamentom a vychodiskom pre Ciastkové vyskumy dalSich odbornikov.
Aplikacia poznatkov, ktoré Ivan Koniar starostlivo zhromazdil a ktoré prezentuje
na analyzu konkrétnych vojnovych situécii (napriklad aj na legitimitu a legalitu
humanitarnych intervencii ¢i presadzovania koncepcie ,zodpovednost
ochrafiovat®), je viac nez Ziaduca. Ostava preto len dufat, ze po jeho knihe
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nesiahnu len univerzitni posluchaci alebo ti, pre ktorych je politicka filozofia
celoZivotnou zafubou ¢i povolanim, ale aj — a predovSetkym — vSetci, ktori sa
dnes pokusaju vypracovat viac ¢i menej podrobné analyzy a predikcie vojny,
smrtonosného vynalezu Cloveka, bez existencie ktorého si vieme predstavit
omnoho kraj§i zivot a optimistickejSiu  budlcnost [udského pokolenia.

167



