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Politické vedy / diskusia

POSTMODERNITA A SUVERENITA AKO FAKTOR ZMIEN
V MEDZINARODNYCH VZTAHOCH

Monika Skalicka®

RESUME

In consideration of changes in understanding the sovereignty in postmodern states and their
cooperation on international level | offer this analysis as a new point of view in question:
what sovereignty is in new age and what sovereignty means in European context. This
article uses a new view of the reality in context of widening integration of the European
Union.

Key words: sovereignty, state, European Union, integration, erosion of sovereignty

Tento ¢lanok je koncipovany na zaklade méjho starSieho ¢lanku Erdzia
suverenity, ktory bol publikovany v ¢asopise Verejna sprava a spolocnost a
vznikol ako reakcia na Clanok Erdzia suverenity od Jaroslava Usiaka z roku
2009, v ktorom autor analyzuje termin suverenitu a jej zmeny. (USiak, 2009)
Reakcia sa vztahuje na niekofko zakladnych teoretickych otazok, ktoré vystali
z jeho prace. V prvom rade sa pokusim reagovat na to, o samotna erozia
suverenity viastne je, ako pdsobi ¢as a s nim suvisiaca dynamika zmien
prostredia na zmeny vnimania suverenity a akym spésobom to meni, ¢i narisa
medzinarodné vztahy. V nasledujucom texte sa pokusim poskytnut' svoj pohlad
na stanovené otazky.

Erézia je taka aktivita, ktora rozruduje urcity celok a pojem erdzia je tu
pouZzity prave pre tento vyznam, teda ako poru$enie sudrznosti. Predtym nez sa
zanem zaoberat' viastnou problematikou erdzie suverenity ako fenoménu,
ktory je velmi aktualny v stvislosti s vyvojom vo svete i samotnych Clenskych
Statov Eurépskej Unie (EU), povaZzujem za potrebné venovat priestor
samotnému vymedzeniu $tatu a suverenity. Stat mozno vnimat rézne, cez
prizmu roznych vednych odborov, €i uZ politolégie, antropologie, pravnych vied
socioldgie, ekonomiky, ale i environmentalistiky, geografie ¢i dokonca
prirodnych vied. Asi najjasnejSou formulaciou v suvislosti s vymedzenim $tatu

" PhDr. Mgr. Monika Skalicka posobi ako vedecko-vyskumny pracovnik na Fakulte verejnej
spravy, Univerzita Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach, Slovenskd republika, e-mail:
monika.skalicka@upjs.sk.
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sa javi $tat ako: ,politicka inStiticia, ktord charakterizuju tri hlavné atributy:
obyvatelstvo, vymedzené tzemie a viada schopné presadit’ svoju suverenitu®
(Krejci, 2010, s. 187). V podstate takéto Staty su vysledkom snah vestfalskeho
obdobia. Vestfalsky mier priniesol politicko-pravne uznanie zmien, ktorymi
Eurdpa prechadzala od 15. storoia a moderny medzistatny politicky systém,
kedy tento systém nadobudol pluralitny a horizontélny charakter (Krejci, 2010).
,Vestfalsky mier formalne uznal Statnu suverenitu ako princip medzinarodného
prava, ktory je platny dodnes,(...) Principy vestfalskych zmliv boli pévodne
platné len pre Eurdpu, presnejSie povedané na krestanské Staty Europy.
Vestfalsky systém implicitne predpokladal, Ze signatari zmliv su jedinymi
existujucimi Statmi.”“ Ba Co viac, ,aby bol nejaky Stat zacleneny do systému, bolo
(a doposial je) nutné jeho uznanie existujucimi ¢lenmi systému: budtce
suverénne Staty mohli byt povaZované za clenov systému az po ich formalnom
akceptovani uz uznanymi, existujucimi Statmi. Eurocentrizmus tohto konceptu
hladel na zbytok sveta ako na terra nullis, dzemie nikoho* (Krejci, 2011, s. 51).
Tento historicky rozmer som pouZila zamerne, pretoZe len tak sa dostdvame k
jadru prvého problému suverenity, a teda, Ze pojem suverenity existuje uz asi
300 - 400 rokov, je sucastou dejin a ako taky sa vyvija. Nepredpokladam, Ze by
bol problém v samotnom pojme, skér si myslim, ze situacia vo vnutri Statu, ako
aj jeho vonkajsi priestor sa oproti tomu, v ktorom suverenita a narodny $tat
vznikali, sa zmenil a neustale prechadza zmenami. Musime uznat, a i skuseni
lingvisti budu suhlasit, ze zmeny v jazyku sa deju, slova i pocity, ktoré slova
vzbudzuju, sa menia v ¢ase. Ved pred érou komunizmu/ socializmu v naSich
kon€inach nebol tento pojem (komunizmus) vnimany tak pejorativne, avSak
dnes je v post-sovietskych krajinach odmietané Uplne vSetko, ¢o by mohlo
suvisiet s byvalym rezimom. Ak sa vSak pohneme smerom na zépad,
socializmus je pre ,fudi zapadu“ skor myslienka, ktora z tych, ¢i onych dévodov
nevysla. UrCite nemdZeme pristupovat k vedeckym pojmom na zaklade pocitov,
skor tym chcem povedat, Ze suverenita je a musi byt vnimana v ur€itom Case a
priestore. Preto som sa rozhodla venovat tejto téme samostatnu Cast ¢lanku, v
ktorom zmeny situujem jednak do vnatorného a jednak do vonkajSieho priestoru
Statu a zaroven sa pokusim objasnit, aky maju tieto zmeny vplyv na chapanie a
vnimanie suverenity ako pojmu.

Némcova vyuZiva delenie suverenity na vnutornu a vonkajSiu. Vnutorna
suverenita je tu vyjadrend Uzemnou a osobnou jurisdikciou a vonkajSiu
suverenitu chape autorka ako nezavislost Statnej moci na ostatnych Statoch,
teda ako ,plnu spdsobilost k pravam a k pravnym aktom a znamena, Ze $tat je
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plnopravnym subjektom medzinarodného prava“ (Némcova, 2011, s. 36). Prave
tato vonkajSia suverenita bude nas bude dalej zaujimat, pretoze prave
absolitna zvrchovanost a pravidlo nezasahovania do vnutornych zaleZitosti
iného $tatu vyjadruju paradigmu modernity. Realizmus spolu so svojou neo-
variantou a s neoliberalnym institucionalizmom ako dominantné tedrie
modernity zdielaju premisu o superiorite Statu v medzinarodnom systéme
(Batora, Dvoranova, Hynek, 2007). V kontexte modernity napr. Némcova pri
svojej definicii suverenity (vychadza z prace Hollandera Zaklady vSeobecné
statovédy. 2. rozS. vyd.) piSe: ,O suverenite Statu teda mézeme hovorit vtedy,
ked' existuje mocenska organizacia na urcitom uzemi, pokial je nezavisla na
inych mocenskych organizaciach, ktoré sa nachadzaju na inych dzemiach.
Stucasne vSak tato mocenska organizacia musi byt vyluénou na tzemi, kde sa
uplatriuje, a musi byt schopna korigovat' spravanie vSetkych ludi, ktori na tomto
uzemi ziju. To je podstata negativneho a pozitivneho vymedzenia suverenity,
ktoré potom vyustilo k rozliSovaniu vonkajSej a vnutornej stranky suverenity”
(Némcova, 2011, s. 35). USiak vnima vonkajSiu suverenitu ako situaciu, ked:
LZladny iny Stat nema pravo zasahovat' do vnutornych zaleZitosti Statu (vztah
medzi obcanmi a samotnym Statom). V tejto suvislosti navonok vystupuje Stat
ako rovnopravny s ostatnymi suverénnymi $tatmi, a preto ... pri vykonavani
svojej pravomoci nebude nikto zvonka ohrozovat, ani nikto nebude zasahovat
zvonka do iného Statu“ (USiak, 2009, s. 42). Autor v tomto kontexte dale;
pokracuje: ,V suvislosti s modernym ponimanim vonkajSej suverenity je volnost
jeho konania v rdmci svetového politického systému ohrani¢ena jeho zavédzkami
a zmluvami, ktoré na seba dobrovolne prevzal“ (Létand, 1987, s. 137, citované
podia USiaka, 2009, s. 43). VonkajSia autorita ako suverenita Statu sa prejavuje
najma v zasade zvrchovanej rovnosti Statov. ,Za zakladnu dlohu uréovania
tychto vztahov v sucasnosti na seba prevzalo medzinarodné pravo, ktoré
re$pektuje zasady zvrchovanej rovnosti, dobrovolnosti a reciprocity vo vztahoch
v medzinarodnom prostredi“ (Svaton, 2002, s. 9, citované podfa USiaka, 2009,
s. 44). Podla Pruséka: ,Suverenita ludu zaklada smerom k tvorbe a existencii
Statu - tzv. obCiansky princip a suverenita naroda - tzv. nérodny princip®
(Prusak, 2001, s. 75). Je jednak dolezité pri zvolenej téme oddelit suverenitu
[udu/naroda a suverenitu $tatu. Suverenita néroda sa Casto spaja s ideou prava
narodov na sebaurCenie ako vychodisko suverenity Statu. Suverenita fudu je
spajana s kreovanim $tatneho utvaru a jeho Struktur. V prvom rade je potrebné
Si uvedomit, Ze zakladom suverenity Statu je suverenita [udu, suverenita
naroda, alebo ich kombinacia. Suverenita je tak podla Prusaka ,nezavislost
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Statnej moci na akejkolvek inej moci vo vnutri Statu a navonok Statu, vo
vnutornych i vonkajSich funkciach $tatu, vo vnutornej i zahranicnej politike Statu
(Prusak, 2001, s. 74),“ a Pavlicek vnima suverenitu alebo zvrchovanu moc
Statu ako ,najsilnejSiu a najvysSiu moc medzi mocami, ktoré pdsobia na tUzemi
Statu, Ziadna ina moc jej nie je na uzemi Statu nadradena, ale ona sama je
nadradena vSetkym inym mociam, ako moc najvysSia, teda zvrchovana a vSetky
iné moci ju musia respektovat™ (Pavliek, 2000, s. 42). Sorensen vSak chape
suverenitu jednak ako instituciu, a to v sociologickom zmysle slova, jednak ako
subor pravidiel ,formalnych a neformalnych, ktoré stanovuju modely spravania,
obmedzuju konanie a formuju oCakavanie,“ (Keohane, 1990, s. 732 cit. podfa
Sorensena, 2005, s. 66) a jednak pridava suverenite atriblt Casu teda i
moznost vyvoja a zmien. Ak pridame k comukolvek faktor Casu, musime pocitat
s potrebou opisat uréity vyvoj ¢i posun v Case. Takto sme v predchadzajicich
riadkoch zabezpedili pre suverenitu faktor Casu, zarover takto v urCitom zmysle
vychadzame zo systémovej teodrie a jej Sipky Casu (Prigogine-Stengersova,
2001). Pracujeme teda s predpokladom, Ze vychodzie faktory st premenné a
nevratné v Case a tak aj suverenita reaguje na svoje prostredie, ktoré sa
zmenilo, Staty uz nie su izolované, ale vo vysokej miere kooperuju a tak
prechadzaju do epochy postmodernity, kde je potrebné redefinovat’ vychodzie
podmienky, ako aj nasledky pre zvolenu tému. Na zaklade uvedenej schémy sa
pokusime pomenovat historické podmienky vzniku suverenity a jej vplyv na
organizaciu medzinarodnych vztahov dnes.

Sorensen prichadza so zaujimavym vymedzenim suverenity, ked najprv
rozdeli typy Statov na moderny, postkolonidlny a postmodermny a nasledne
aplikuje konstitutivne, regulativne pravidla a empirické predpoklady $tatnosti a
suverenity v tychto typoch Statov (Sorensen, 2005), (viac tabulka 1):
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MODERNY STAT POSTKOLONIALNY STAT POSTMODERNY STAT
VLADA Centralizovany systém pravidiel| Tzv. TUchvatena  autondmia| Viactroviiove vladnutie
zaloZeny na administrativhych a|zaloZena na slabych| zaloZzené na nadnarodnych,
vojenskych ingtitacidch, potvrdeny | administrativoych a| medzistatnych, Statnych a
pravnymi nonmami s narokom na|nstituciondlnych  Struktirach. | substatnych mstiticiach.
legitimne pouzitie sily. Vlada vykondvana cez natlak a
donittenie, aviak bez monopolu
na pougitie legitimneho nasilia.
NARODNE Ludia Zjuci na urfitom uzemi| Prevlada etnické/lokilne| Nadnarodné a medzistatne
CITENIE tvora vysoko sidrzné spoloenstvo| spolodenstvo s nizkym stuphom | inftitiicie sl zdrojom
spojujice dohromady nared a tat, | sidrinoesti. Nizka urovef| obdlanskych prav.
legitimity. Eolektivna identita  je
spojena s naditatnou i
subitatnoy uroviaou.
EKONOMIKA Oddelena  sebestacnd narodna|Zavisla na svetovom tthu a| Vicdina elconomickych
ekonomika zahma hlavne sektory, | ftrukturalne heterogenna. Nie je| aktivit sa  odohrava
ktoré  potrebuje  pre  vlastni| vyvinuta koherentna narodna|cezhraniénych transakeiich.
reprodukciu, priom hlavny ¢ast|ekonomika. Narodna ekonomika je stale
ekonomickych aktivit sa odohrava menej sebestadna.
wo vnitn politickej entity.
ASPEKTY Znaky statnosti Vetah medzi| Znaky statnosti Vefah Znaky statnosti | Vefah
STATNOSTL: wmit a medzt it medst st
medzindr. a medzindr. a medzinar.
konétitutivne Konétituéna oddelené Konstituéna oddelené Konétituéna oddelené
nezavislost nezavislost nezavislost
regulativne Nezasahova- oddelené Zvyhodnena prepojené | Regulovana Integro-
nie, recipro- svojpomoc, intervencia, ¥ang
cita vyjednana kooperovana
intervencia reciprocita
Empiricke Narodny po- oddelené Zavislost, slabé| prepojené | Vlada a |Integro-
liticky po- inititicie, spoloénost’ suv|vané
riadok, ekonomika, nekonzistentne zvyiujucej sa
spolodenstvo narodne miere
spolodenstvo denacionali-
zowane

(Zdroj: autorka, na z&klade textu Sorensena, 2005, s. 175 - 187)

148




Politické vedy / diskusia

Tabulka ndm ukazuje, Ze Sorensen pri vysvetlovani suverenity vyuziva jej
tri atributy: konstitutivne pravidla konstituénej nezavislosti, regulativne pravidla
suverenity a rozvoj empirickych rysov Statnosti, ktoré Sorensen chape ako
vliadu ekonomiky a narodného citenia (Sorensen, 2005). Aby sme mohli dalej
pokraCovat a pouzivat tieto tri atribdty, je potrebné si zmienené atributy
definovat. Prvy z nich, konstitutivne pravidla, tvoria stabilny prvok, ktory je vo
vdetkych pripadoch konstantny a znamena, ze ,(...) S$taty ako Clenovia
spolocenstva Statov disponuju konstitu¢nou nezavislostou” (Sorensen 2005, s.
174). Regulativne pravidla riadia interakciu medzi skér existujucimi entitami,
ktorymi su suverénne Staty. Jackson chépe pod regulativnymi pravidlami:
,nezasahovanie do vnutornych zaleZitosti $tatu, tvorba zmluv a respekt k
zmluvam, diplomacia vykonavana v zhode s akceptovanymi praktikami a
medzinarodnym pravom v najSirSom slova zmysle (... zahffiaju vSetky
konvencie a prax medzinarodného Zivota, ktory zmierfiuje a civilizuje vztahy
medzi Statmi (Jackson, 1993, s. 35 cit. podfa Sorensen 2005, s. 174). Inymi
slovami konétitutivne pravidld predchadzaju pravidlam regulativnym, pretoZe
bez prvého typu pravidiel by neexistoval objekt druhého typu pravidiel. Rozvoj
empirickych rysov $tatnosti predpoklada suverénne entity s viastnym uzemim,
ob¢anmi a urcitou formou vlady, ktoré sa mozu liSit v dimenziach Statnosti ako
obsahu a Struktiry politického poriadku a ekonomiky, ale i vztahu medzi
narodom a Statom, teda otazkou narodného citenia (Sorensen, 2005).

Cooper uvadza trochu odlisné delenie, teda delenie na pre-moderné,
moderné a post-moderné, zaroven v8ak uvadza, Ze nejde o ¢asovu os, teda Ze
pre-moderné a moderné $taty su minulostou (Cooper, 2000). Skér sa snazi
nachadzat jasné znaky, ktoré urcity Stat vymedzia a zaradia ho do niektorej
skupiny, ¢o do znacnej miery koreSponduje so Sorensenovym delenim.
Cooper ale pre-moderné Staty odmieta oznacovat ako post-kolonialne, pretoZe
sa snazi vyhnat historického faktu kolénii ako dévodu zaostavania. Takze so
vznikom postmoderného Statu medzinarodny systém pozostava z troch Casti:
pre-moderny svet (kde patria Staty, ako napr. Somalsko, Afganistan, Libéria),
Staty su prevazne polnohospodarke a nedosiahli, alebo stratili monopol pouZzitia
ozbrojenej sily, pretoze sami nedokazu zabezpedit poriadok a bezpeénost na
celom svojom Uzemi, ktoré (Uzemie) sa potom stava priestorom ovladanym
sukromnymi teroristickymi organizaciami; moderny svet (tazko jasne urcit,
pretoze napriklad Kanada & USA vykazuju tak moderné, ako aj post-moderné
znaky) je typicky klasickym, centralizovanym, byrokratickym systémom s
masovou produkciou a spotrebou a v neposlednom rade postmoderny svet, kde

149



Politické vedy / diskusia

podla Coopera Statny systém skolaboval a novy systém sa len rodi. Nie celkom
suhlasim s poslednym argumentom, teda Ze sa Statny systém uz zrutil, skor
predpokladédm akusi reorganizaciu a redefiniciu tejto entity. Reorganizaciu v
zmysle toho, Zze postmoderny Stat je viac pluralisticky, komplexny, mene;
centralizovany Stat ako moderny byrokraticky Stat. Post-moderna teda
reprezentuje taky vyvojovy stuped, v ktorom jednak $tat je menej dominantny a
zaujem Statu menej determinuje zahranini¢nu politiku a vo vnutri takéhoto Statu
su spoloéensky podporované procesy individualizmu, regionalizmu a
privatizacie. Redefinicia spoCiva v premene vnimania Statu ako jediného aktéra
medzinarodnych vztahov v akusi lokalnu autoritu a samozrejme aktéra
medzinarodnych vztahov, ale uz nie v postaveni jedineCnosti, ale ako jeden z
mnohych. Cooper uvadza zaujimavi myslienku: "Postmoderny systém
reprezentuje bezpecnost' cez transparentnost’ a transparentnost cez vzajomnu
zavislost™ (Cooper, 2000, s. 24). Napriek tomu, ze zapadné krajiny nechcu
spolu bojovat, vzhladom na spoloéné zaujmy a ciele v réznych oblastiach,
Cooper upozorfiuje, Ze stale sa musia stretavat a komunikovat so Statmi, ktoré
su v inom vyvojovom stupni, preto musia tomu prispdsobit i nové Standardy.
Cooper hovori, Ze su potrebné tzv. ,dvojité Standardy“. (Cooper, 2002, s. 1)
Dalej (Cooper) zdoraziuje, ze post-moderné $taty konaju a spolupracujii na
zaklade panstva prava a otvorenej kooperativnej bezpecénosti, ale v pripade, ze
postmoderny &tat jedna so Statom skorSej vyvojovej formy, musi tomu
prispdsobit i 8tyl, kym vyjednava a komunikuje, teda musi vyuZivat tie nastroje,
ktoré su takejto vyvojovej forme viastné. Ak ide o pre-modernu formu, typické je
zastraSovanie, moderna forma vyZaduje nezasahovanie, no a postmoderna je
typickd najma spolupracou a vzajomnym dialégom. Postmoderny $tat ma
obsahovat nasledujuce charakteristiky: rozruSenie rozdielov medzi domacimi a
zahraniCnymi zéleZitostami, vzajomné zasahovanie do vnutornych zaleZitosti a
vzajomny dozor, zamietnutie sily pre rieSenie sporov a nasledky kodifikacie
pravidiel spravania, pravidla, ktoré su samodonucovacie, pretoze Clenské Staty
EU maju zaujem na dodrziavani panstva prava, bezpe¢nost je zaloZzena na
transparentnosti, vzajomnej otvorenosti, interdependencii a vzajomnej. (Cooper,
2000, s. 19-20) Europska unia je podla Coopera skor transnacionalny ako
supranacionalny celok, kde stary imperializmus je uz mftvy a clenské Staty
nechcl medzi sebou bojovat (Cooper, 2000). Takto post-moderny systém
decentralizovanych S$tatov (reprezentovany zatial len EU) znamena nastup
post-moderného sveta a hoci je mnoho podobnych prioritne ekonomickych (ale
iinych) integraénych zoskupeni, ziadna nedosiahla taky stuper vzéjomnej
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kooperacie a suciinosti ako eurdpska forma integracie, ktora reprezentuje
najrozvinutejSiu formu post-modernity.

Suverenita v post-modernom svete

Ako som uz uviedla vy3Sie, jasny priklad post-moderného fungovania
Statov reprezentuje Eurdpska unia, ako subjekt, ktory proklamuje integracné
snahy akooperaciu. Av8ak nemoZzno vtejto suvislosti nevidiet sty
antagonizmus medzi suverenitou a spolupracou ¢lenskych Statov, pretoze dana
spolupraca vyzaduje reSpektovat nielen vlastny, Statny zaujem, ale i zaujem
inych subjektov, ¢o by sa dalo chapat ako isty z&sah do zvrchovanosti Statu.
Touto problematikou sa zaoberal esky Ustavny sud: US 19/08 ¢. 98 uvadza:
LZvrchovanost' Statu je tradiCne chapana ako najvySSia a vylu¢na moc na
Statnom tzemi a nezavislost $tatu v medzinarodnych vztahoch. Ziadna norma
medzinarodného prava teda neméze vzniknut bez véle samotnych Statov,
jednajucich na zaklade zasady zvrchovanej rovnosti“ Zarovef vSak
Schildberger (Schildberger, 2010) v tejto suvislosti cituje Jelinka a jeho dielo
VSeobecna statovéda (Jelinek, 1906, s. 524), ked' zdbraziuje: ,suverénny Stat
mdZe sém seba na svojej suverenite obmedzit, a prave tym dokazuje a naplria
svoju suverenitu.“ O tieto slova sa opiera i Nalez Ustavného siidu Ceskej
republiky (USCR) 446/2008 SB., konkrétne jeho &lanky 104 a 105 jasne
vyjadruju postoj tejto institicie voci zmenam vonkajSieho i vnutorného sveta,
ktorym sa budeme venovat neskor.

Prusak jasne argumentuje v prospech spoluprace, zaroven v8ak nie proti
suverenite, ked piSe: ,Nezavislost' Statu navonok relativizuje nutnost Statu
spolupracovat’ s inymi S$tatmi. Prave spolupraca s inymi S$tatmi dokaZe
zabezpedit' suverenitu Statu“ (Prusak, 2001, s. 72). Tento autor ako priklad
uvadza kolektivnu bezpeénost, ale EU je aktuélne aktivna v mnohym oblastiach
spoluprace: okrem klasickych oblasti ako Hospodarska a menova unia, ide o
spolo¢né politiky, ale i zahrani¢nopolitické aktivity, ¢i dokonca partnerstva i
mimo Clenskych Statov unie (Stredomorskeé, Vychodné partnerstvo v ramci
eurdpskej susedskej politiky). Dalej Prusak upozoriuje, Ze opak spoluprace —
izolacionizmus vznika spravidla zamernou izolacnou politikou, spravidla
nedemokratického Statu. Nezavislost $tatu nemusi byt oddelené od spolupréace
s ostatnymi Statmi, ale ,prave spolupraca s inymi Statmi dokaze zabezpelit
suverenitu Statu. (...) V pravnom S$tate je vnutorna suverenita Statu podriadena
vlade prava, pravnemu systému, ktory je najvyznamnej§im prejavom vnutornej
suverenity $tatu” (Prusak, 2001, s. 75). Z toho vyplyva, Ze idedlnym stavom by
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bol suverénny, demokraticky a pravny $tat. Ak operujeme v priestore EU, da sa
povedat, Ze Clenské Staty tejto integracie si budované na demokratickych
zakladoch, teda aj principe pravneho S$tatu, samozrejme, vratane dalSich
principov, ako pravo volit a byt voleny, pravidlo vacSiny a ochrana menSiny,
volna sutaz politickych stran, sloboda slova a prejavu, pravo zhromazdovania a
zdruzovania, defba moci, ochrana ludskych prav, ochrana prav mensin, rovnost
Sanci, transparentnost atd.; avSak rézne nazory o delenej, &i zdielane;
suverenite nevyhnutne vyzaduju déslednu analyzu s ciefom ozrejmit jednak
samotné pojmy suverenita, Stat a Clensky Stat EU v aktualnych suvislostiach,
aby végne, nevysvetlené, alebo niekedy nekriticky prekladané frazy a vetné
spojenia boli prostrednictvom jasnych argumentov prijaté, odmietnuté, alebo
aspon dostatoCne vysvetlené.

Velakrat ¢i uz v mediach, alebo v réznych periodikéch, ale i na oficialnych
webovych strankach EU sa stretavame s formulaciami ako napr.: ,Vo svojej
podstate vedie globalizacia k oslabeniu Statu, k erozii suverenity Statu a
prenosu Casti jej suverenity na vy$Siu autoritu® (USiak 2009, s. 49). ,..s
prenosom suverenity ¢lenskych $tatov na spoloCenstvo mali suhlasit’ narodné
parlamenty; Staty nepristupili k podpisu zmluvy“ (Eurépske pravo, 2011).
LZakladom integracného procesu smerujiceho k vzniku Spolocenstva bol
prenos Casti suverenity jednotlivych ¢lenskych $tatov na Spoloenstvo zmenou
ich ustavy” (Vetrak, Colotka, 2004, s. 25). Prusak v tomto kontexte upozoriiuje
na predstavu nedelitelnosti suverenity, zaroveri vSak upozorfiuje, ze nézory na
otazku delitefnosti nie su jednotné. ,Delitelnost a nedelitelnost’ suverenity
prenika aj do otazky delby moci. [...] Ak Statna moc vychadza z ludu a je
dekoncentrovana a ak sa teda uplatriuje princip suverenity fudu spolocne s
principom delby moci, potom lud vykonava svoju moc nielen prostrednictvom
zakonodarného organu, ale aj prostrednictvom organov vykonnej moci a
sudnictva. Pri delbe moci reprezentuje suverenitu $tatu sustava najvy$Sich
Statnych organov, kedZe delba moci je nezluCitelna s predstavou jediného
najvysSieho organu® (Prusédk, 2001, s. 75). Pristavim sa pri predstave
nedelitelnosti suverenity, ktori Prusak spaja s menom Weyr (Prusak, 2001).
Treba si uvedomit, Ze oproti dneSnym postmodernym Statom toto vymedzenie
suverenity vzniklo za Cias byvalého rezimu, a preto sa treba nari i tak divat. V
tom obdobi bola koexistencia dvoch systémov medzindrodného prava
povazované za doCasnu. Predpokladalo sa, Ze vysledkom historického procesu
medzinarodné pravo postupne vyzreje v celosvetovu platnost ako komunistické
pravo medzi narodmi. Okrem toho platila akési nadradenost komunistického
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prava pravu medzinarodnému v tom zmysle, Ze nesmelo ohrozovat sovietske
zaujmy a prestiz (Povolny, 2009). A v neposlednom rade ,v domacom prave
Sovietska pravna teOria povaZovala Ssuverenitu za vyraz zvrchovanosti
proletariatu $pecifikovaného v réznej forme argumentov od triedy pracujucich aZ
po veducu silu komunistickej strany, v medzinarodnom prave mala suverenita
dvojaku  dimenziu. Jednak sovietskd koncepcia suverenity odmietala
nadradenost systému medzinarodného prava nad domacim pravnym
poriadkom, z ¢oho plynie jediny mozny zaver: popretie primatu medzinarodného
prava“ (Povolny, 2009, s. 960).

Ako som uz vy3Sie naznacila, ¢lenské Staty EU mozno uz dnes vnimat ako
postmoderné Staty. Ide prave o schopnost tychto Statov uzko spolupracovat a
rozvijat integraéné aktivity v najroznejSich oblastiach. V takomto prostredi
postmodernych Statov vSak Sorensen upozorfiuje na napatie medzi
pokracujucou nezavislostou naroda - $tatu na Urovni konstitutivnych pravidiel -
s jasnym rozdelenim medzi prostredim vnutroStatnym a medzinarodnym a
vysokou mierou integracie - ako nedostatok jasného rozliSenia medzi
spomenutym prostredim vnutro$tatnym a medzinarodnym (Sorensen, 2005).
Toto napatie v postmodernom ponati suverenity prameni z toho, Ze obe strany
vychadzaju z pravdivého tvrdenia, teda Ze na jednej strane konstitutna
nezavislost tvori zéklad spoluprace v ramci EU a na strane druhej integracia
postupila tak daleko, Ze konstituéna nezavislost je pod stale vacsim tlakom.
Slovami Sorensena: ,Nepozname konkrétnu mieru, do akej mozu byt rozvijané
regqulativne pravidla smerom k integracii pri zachovavani segregacie vyjadrenej
v podobe konétitucnej nezavislosti“ (Sorensen, 2005, s. 185).

Na otazku delby moci, pravomoci, ¢i defby suverenity medzi EU a jej
Slenskymi $tatmi vyuziiem Nalez USCR €. 446/2008 ¢l. 104 - 108, kde sa pise,
Ze sa moze javit paradoxné, Ze prave klu¢ovym prejavom suverenity je
moznost' so svojou zvrchovanostou dalej pracovat, resp. urité kompetencie
docCasne ¢i trvalo postupit. Oznacovanie integracie ako ,straty suverenity®, €i
kompetencii oznaCuje za otazku skor jazykovu a prizvukuje moznost pouZit i
slova ako prepoZiCanie, alebo postupenie Casti kompetencii suveréna. V prvom
rade vSak vymedzuje samotnu EU ako organizaciu sui generis, teda nie
nadstat, ¢i medzinarodnu organizéciu (viac Skalicka, 2011), ktord len obtiazne
mozeme vtesnat do klasickych $tatovednych kategorii. USCR zéroveri uznava
zmeny vo svete ked v ¢l. 105 uvadza: ,Na globalnu scénu uz nie je mozné
hladiet len ako na svet izolovanych Statov. VSeobecne sa ma za to, Ze $tat a
jeho suverenita prekonavaju zmenu a Ze Ziaden $tat nie je tak jednotnou
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oddelenou organizaciou, ako predpokladali klasické tedrie v minulosti. V
globalnom meritku vznika medzinarodny politicky systém, ktorému chybaju
institucionalizované pravidla vlastného riadenia, akymi doposial’ disponoval
medzinarodny systém tvoreny suverénnymi $tatmi. (...) Zmienené procesy
jasne demonstruju, Ze i suverénna legitimna moc $tatu musi nutne sledovat
prebiehajuce vyvojové tendencie a snazit sa im pribliZit, porozumiet im a
postupne si podriadit’ tento spontanny proces globalizacie, ktorému chyba
hierarchické usporiadanie demokratickej legitimity.“ Zaroven vSak EU potvrdzuje
suverenitu Clenskych Statov prostrednictvom ¢l. 50 Zmluvy o EU (ZEU), ktorym
umoznuje Clenskym Statom vystupit z EU postupom v tomto ¢lanku
vymedzenym. Teda ide o nesporné potvrdenie principu States are the Masters
of the Treaty (Staty sU panmi zmlQv, prekl.).

Mnoho autorov poukazuje na to, ze klasické chapanie suverenity tak, ako
je to vymedzené v uvodnej Casti tohto €lanku, uz pravdepodobne nejestvuje v
Ziadnej tradiCne demokratickej krajine, pretoZe v klasickom vyzname vlastne
kazdy medzinarodny zavézok zbavuje $tat Casti suverenity. Preto v ¢l. 107
Nalezu ¢.446/2008 Sb. Ustavny std navrhuje novdi definiciu suverenity, ktora by
predovSetkym znamenala legitimnu vladu, ktora disponuje formalnou
pravomocou vybrat si medzi moznymi variantmi, a nie slepo nasledovat variant
priamo diktovany cudzou mocnostou, teda uz nebyt objektom, ale stat sa
subjektom a aktérom medzinarodnych vztahov. V kone¢nom désledku tak
prenos urcitych, jasne vymedzenych kompetencii, v sulade so suverénnou
vofou Statu, ktoré budi vykondvané za jeho UCasti vopred dohodnutym,
kontrolovanym spdsobom, ,nie je pojmovym oslabenim zvrchovanosti, ale méze
naopak vo svojich désledkoch znamenat' jej posilnenie v spoloénom postupe
integrovaného celku. Integracni proces EU sa nedeje radikalnym sp6sobom,
ktory by vSeobecne znamenal "stratu” narodnej suverenity, ale ide o proces
evolucny, a - okrem iného - i o reakciu na postupujucu globalizaciu vo svete*
(Nalez 446/2008 ¢l. 108). Oproti tomu stoji nézor vysoko cenenej prace
Bellinga (Belling, 2009), ktory popiera akési delenie suverenity, pretoze
nenachadza znaky suverenity v EU. EU predsa nie je suverénna, pretoZe
nehovorime o prenose suverenity, ale prenose vykonu suverénnych prav.
Belling upresfiuje dany vztah, ked piSe: ,Domnienky o suverenite, z ktorej
moZno odnimat pomyselné Casti a prena$at’ ich volne na vy$Siu alebo nizsiu
troveri uplne popieraju univerzalny a bytostne jednotny charakter suverenity.
Ale aj vyklady hovoriace o transferoch vykonu suverenity v réznych oblastiach
SU zaloZené na jednoduchej zamene suverenity za kaZzdodennu politicki moc
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sustredenu do réznych kompetencnych sfér‘ (Belling, 2010, s. 1). Belling dale;
na zéklade naCrtnutej logiky odmieta akukolvek spojitost nadnarodnej entity a
suverenity, ¢o nasledne i zdévodiuje v rovnakej eseji takto: ,Nadnéarodny
system nedisponuje suverenitou, pretoze mu chyba origindlna moc. Je
samozrejme mozny presun suverenity zo Statu na nadnarodnu droven, ale to za
predpokladu, Ze sa Staty vopred svojej politickej moci vzdaju v prospech
nadnarodného spoloCenstva. To sa méZe odohrat bud’ formalnym prenesenim
zvrchovanosti na nadnarodni troveri, alebo faktickou rezignaciou na politickou
moc. V takom pripade ale nadnarodny system ziska monopol na politickou moc
a stane sa Statom. Nasledne Staty zbavené originalnej moci $tatnu kvalitu
stracaju” (Belling, 2010, s. 2). Predpokladom takého vyvoja je vSak nielen
transfer suverenity, ale su¢asne i vznik nového Statneho naroda. Pokial novy
Statny systém nie je zaloZeny na existencii naroda, nem6ze fungovat ako
demokraticky $tat, alebo len za predpokladu trvalého vynimo¢ného stavu. V tom
pripade mu ale chyba predpoklad pre vykon legitimnej moci, existencia naroda.
V suvislosti s EU ako politickym systémom sme takto zamietli spojitost s
akymkolvek prenosom suverenity, no zostava spojitost v stvislosti s prenosom
zvrchovanych prav ¢lenskych $tatov, o ktorom hovori napr. aj &l. 7 Ustavy
Slovenskej republiky (USR). Treba v$ak zdoraznit, Zze nejde o prenos
suverenity, o nakoniec vyplyva i z vykladu spomenutého ¢lanku Ustavnym
sudom (& 7 USR), ale o prenos vykonu &asti zvrchovanych prav, ¢o je
zakladny predpoklad pochopenia pojmu suverenita v kontexte s EU ako
nadnarodnym subjektom medzinarodnych vztahov (Skalicka, 2011).

Erudovany nazor USCR sme vyuzili na vysvetlenie, pre¢o uz nemozno
(zko hladiet na problematiku suverenity. Zijeme v globalizovanom svete, kde
uzatvéranie/autarkia a izolacionizmus pre $taty nie je efektivnou alternativou -
nespolupracovat znamena obrat sa o moznost prosperovat z moznosti
vzajomného uspokojovania politickych, vojenskych alebo ekonomickych potrieb
Statu a jeho obCanov. AvSak antagonizmus medzi zvrchovanostou a
spolupracou Clenskych $tatov EU vytvara napatie, ktoré dokonca spdsobuje
nieckedy az mylné vnimanie jednotlivych pojmov, ktoré pod vplyvom Easu
nadobudaju a budu nadobudat nové vyznamy. Preto je na nas, aby sme tieto
procesy vedeli odhalit a spravne pochopit v suvislosti so zmenami v ¢ase a
priestore. Aj preto som pouZila do istej miery protichodné nézory, na jednej
strane USCR a na strane druhej predstavitela akademickej obce p. Bellinga.
Oba nézory sa opieraju o myslienky zmeny Statu a jeho Statnych zaujmov.
Ustavny sid konstatuje, Ze suverénna legitimna moc $tatu musi nutne sledovat
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prebiehajuce vyvojové tendencie a snazit sa im pribliZit, porozumiet im a
postupne si podriadit tento spontanny proces globalizacie, ktorému chyba
hierarchické usporiadanie demokratickej legitimity. Kona tak na zéklade tvrdenia
Jelinka, ze suverénny Stat moze sdm seba na svojej suverenite obmedzit, a
prave tym dokazuje a napifia svoju suverenitu (Jelinek, 1906). Belling ide este
dalej a zamysla sa nad eventualnymi transfermi suverenity, ktoré zaroveri (na
rozdiel od USCR) popiera (Belling, 2010). Predostiera nam predstavu nie
supranacionalnej demokratickej entity, ale technokratickej spravy, pretoze
nemozno jednoducho ,prendSat” znaky a funkcie demokratického Statu, ktorého
konstituény zéklad tkvie v suverenite naroda/lfudu a zaroven oCakavat tie isté
vysledky v pripade subjektu, ktory takymto zakladom nedisponuije.

Supranacionalita a zvrchovanost’ €lenskych statov EU

Pri koncipovani tejto Casti vychadzam zo starSieho textu svojej prace
Medzinarodno-préavna povaha Eurdpskej unie (Skalicka, 2011), kde sa
nachddza i rozsiahlejSia analyza tejto problematiky. Tu sa obmedzim na
zakladné pojmy a vyklad ich vzajomnych vztahov, priCom prioritne vychadzam z
prac p. Bellinga z Masarykovej univerzity, ktory sa venoval vyskumu tejto
problematiky v rokoch 2006 - 2010 a vydal viacero publikacii.

Samozrejme zaéneme vykladom zvolenych pojmov. KedZe vSak
zvrchovanost alebo suverenita bola predmetom predchéadzajucich riadkov,
zaCnem pojmom supranacionalita a postupne prejdem k vymedzeniu ich
vzajomného vztahu. Supranacionalita alebo nadnarodnost znamena, ze Staty
dospeli vo svojej spolupraci k takému stupriu, kedy sa o zvolenom probléme
alebo prdvnom akte hlasuje nie na zaklade medzividdneho pristupu, ale
vacsinovym hlasovanim. Tym sa vytvara priestor v oblastiach, v ktorych boli
pravomoci prenesené na uroven unie, presadit nazor vacsSiny i napriek
nesthlasu konkrétneho $tatu, ¢i Statov. V tejto suvislosti Belling zdoraziuje
nazor Guy Heraulta, Ze supranacionalita je ,poriadkom subordinovanych
suverenit® (Belling, 2010, s. 14). Tento autor zdorazfiuje, Ze narodné Staty
dobrovolne podriadili svoju politicki moc nadnarodnej institucii a jej orgdnom
bez toho, aby ona sama disponovala viastnou mocou, ¢i politickou
zodpovednostou. Vecny rozsah nadstatnosti je dany rozsahom tychto
prenesenych pravomoci na uniu. Suverenita tak podfa Bellinga ostava pine na
urovni Clenskych Statov a legitimita Unie je odvodena od legitimacnych
prameriov ¢lenskych Statov, teda ich politickych nérodov (Belling, 2009). Princip
,supranacionality“ definuje Belling ako: ,vyraz absencie politického rozhodnutia
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v prospech narodnych Statov alebo federalneho Statu. Supranacionalita mala
byt od zaciatku kompromisnym rieSenim medzi oboma formami“ (Belling, 2010,
s.14). Supranacionalna $truktura nie je samostatna kategdria modernej Statne;
Struktury, predpoklada totiz prostredie narodnej politiky a vyplyva z moci
suverénneho narodného $tatu, pretoZe neexistuje nadstatna Struktdra vybavena
origindlnou mocou a pojem supranacionality je odvodeny ,z kompetencnych
transferov, a nie transferu suverenity. Aj ked' su Staty panmi zmliv a teda
nadalej pravne plne suverénne, je princip supranacionality symptomom
radikalneho oslabenia ich politickej suverenity, pretoZe fakticky vykon moci sa
prestiva mimo politickt oblast. Stéaty na tento vykon rezignuji v celom rade
oblasti v prospech nadnarodnych organov, bez toho, aby na nich stcasne
preniesli viastnu politickou moc a zodpovednost” (Belling, 2010, s. 9). Tento
autor naznaCuje, Ze takto dochadza k vzniku hybridného systému
charakteristického dominanciou administrativno-technického aparatu nad
politickym poriadkom. Politické autority v supranacionalnom systéme ostavaju
identické s autoritami narodného Statu, ich Uloha sa redukuje v prospech
nepolitickej spravy nadnarodnych institacii  (Skalickd, 2011). Princip
supranacionality je: ,principom dominancie spravy nad politikou a normotvorba
uskutocriovana na nadnarodnej urovni sa odohrava mimo politicky priestor”
(Belling, 2010, s. 11). DoleZité je pochopit to, k Comu smeruje cela Bellingova
argumentacia, teda ze priestor politiky, ktorého vyhradnym prostredim zostava
narodny $tat, sa zbavuje svojich kompetencii, a to v prospech nepolitického,
administrativno-technického aparatu nadnarodnych organov, ktory je v nérodne;
politickej sfére takmer nezavisly, avSak bez toho, aby na supranacionainej
urovni tento stav kompenzovalo inym autondomnym politickym prostredim, ktoré
by zaistilo politicki kontrolu rozhodovacieho procesu (Belling, 2009). Nasledne
Belling vysvetluje, pre¢o jednotlivé organy EU nem6zu byt chapané ako
politicki reprezentanti (Belling, 2008). Eurdpsky parlament takdto dlohu pinit
nemdze, pretoze reprezentuje entitu, ktord zatial neexistuje (eurdpsky politicky
narod) a neméa byt voci komu zodpovedny. Rada EU taktiez nie je schopna
zaistit politickl kontrolu, pretoze jej posobenie ma skor povahu Uradného
konania. ,V oblastiach, ktoré v narodnych $tatoch byvaju predmetom napétych
politickych  diskusii, v prostredi EU rozhoduju vécSinou administrativno-
exekutivne grémia. Absencia politickej sféry riadiacej a kontrolujticej spravny
systém vedie k tomu, Ze sa administrativny aparat snaZi politické rozhodovanie
improvizovane nahradzat, a tym spominany nedostatok kompenzovat*
(Skalicka, 2011, s. 63, podlfa Bellinga, 2009, s. 243). Nésledne Belling
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prichadza k zaveru, Ze zo spravy sa postupe stadva technokracia a Casto
zmiefovany demokraticky deficit EU je predovSetkym deficitom politického
konania (Belling, 2010). Federalizovana sprava sice disponuje kompetenciami a
realnou mocou, ale bez politickej zodpovednosti. Takyto stav Belling nazval
krizou politiky a dalej v tejto suvislosti pokraCuje: ,Politicka moc je tak
bezmocna, stracajuca oporu v politickej suverenite, redlna moc je nepoliticka.
Tak je pochopitelne spochybnena i demokraticka legitimita rozhodovacich
systemov, pretoZe legitimita spravy je odvodena od legitimity politickej moci, len
za predpokladu, Ze ju tato moc kontroluje. A ak je priama vézba medzi politikou
a spravou naru$ena, trha sa i legitimacni retazec” (Belling, 2009, s. 163). Tento
vyvoj je dosledkom usporiadania nadnarodného systému, pretoze ak transfer
kompetencii na supranaciondlne organy nie je sprevadzany prenosom
legitimnej politickej moci, rozhodovanie (i v politickych oblastiach) je takto v
rukach spravy, ktorej kontrola je naviac minimalna.

Belling i Sorensen vidia rieSenie v ustanoveni priameho subordinacného
vztahu medzi administrativnou a politickou mocou vo vSetkych kompetencénych
oblastiach a charakterizuje dve cesty rieSenia (zndme i ako Konigova
koncepcia). Jednou je névrat k medzividdnemu spdsobu rozhodovania, druhym
rieSenim je demokratizécia a politizacia moci na urovni Spologenstva.

Zaver

Suverenita ako koncept vznikla so vznikom modernych Statov. Jej
zakladom je suverenita naroda, fudu, alebo ich kombinacia. Prva ¢ast ¢lanku je
venovana prave pojmovému vymedzeniu toho, ¢o vlastne suverenita $tatu je a
¢o znamena jej erdzia. Na tomto zaklade som nasledne rozvijala predstavy o
tom, €o suverenita znamena pre dnesny svet a dnesné Staty.

Podia vzoru Sorensena a nasledne Coopera pouZivam typoldgiu Statov
ako  modernych,  postkolonialnych/pre-modernych  a  postmodernych,
identifikujem rozdielnosti medzi nimi i to, ako sa v tychto pripadoch suverenita
postupne meni ajasne vtomto pripade navrhuje Ustavny sid CR, ktory
navrhuje novu definiciu suverenity, ktord, ako uz bolo zdéraznené vysSie, by
predovSetkym znamenala legitimnu vladu, ktord disponuje formélnou
pravomocou vybrat si medzi moZnymi variantmi, a nie slepo nasledovat variant
priamo diktovany cudzou mocnostou, teda uz nebyt objektom, ale stat sa
subjektom a aktérom medzinarodnych vztahov. V konecnom dosledku tak
prenos urcitych jasne vymedzenych kompetencii, v stlade so suverénnou volou
Statu, ktoré budu vykondvané za jeho uCasti vopred dohodnutym,
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kontrolovanym spdsobom, neznamena pojmové oslabenie zvrchovanosti, ale
mdZe naopak, vo svojich désledkoch znamenat jej posilnenie v spoloénom
postupe integrovaného celku. Na zaklade takéhoto rozboru sa dalej zamysfam
nad zmenou medzinarodnych vztahov. V tomto kontexte porovnavam vztahy
modernych a postmodernych Statov, ktoré podfa navrhu Coopera su
v medzindrodnom kontexte uréované typom aktéra, s ktorym sa jedna. Inak
povedané, ak ide o aktérov/Staty postmoderné, vedie sa dialég vo vzajomnej
kooperacii, ak vSak ide o skorSie formy, kona sa podla Standardov modernity
(nezasahovanie), ¢i pre-modernity (zastraSovanie).

Nésledne som sa rozhodla odpovedat na to, ako naloZit s myslienkami o
tzv. delenej suverenite a transferoch suverenity v priestore Eurdpskej unie.
Neposkytujem tu univerzalny navod ako chapat zdielanu suverenitu. Mojim
ciefom je prostrednictvom konfrontacie viacerych nazorov poskytnut Citatefovi
priestor vytvorit si svoj vlastny néazor. V suCasnosti nejestvuje vSeobecne
prijimany nazor na zmienenu problematiku, to je tieZ dovodom, pre¢o nasledne
konfrontujem princip supranacionality ako vy$3ej formy spolupréce suverénnych
Statov a suverenity ako vlastnosti Statov, ktoré sa so zmienenym principom
musia vyrovnat.
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