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Politické vedy / diskusia

VYDAVKY DOMACNOSTI NA TRHU SO STATOM
STIMULOVANYM DOPYTOM V SR
(NA PRIKLADE KULTURNYCH STATKOV)

Oskar Novotny"

RESUME

The article is devoted to long-term trends and structural changes of household’s
expenditure (especially for cultural goods) in the SR influenced over modification of their
market demand in favour by intentional subsidies etc. by public hand. After its analysis the
author expressed recommendations supporting further cultural development in the SR on
the base of economic stimulation of expenditures for it from private sources (household”
s expenditures).

Key words: household’s expenditure, subsidized market demand, cultural goods,
economic support for cultural development

1. Vyvojové tendencie sukromnych vydavkov na kultiru v
rokoch 2000 - 2010 v SR

Na zaklade analyzy vyvojovych tendencii celkovych suhrnnych nakladov
domécnosti v SR v rokoch 2000 - 2010 sme zistili, Ze:

a) Rast subsystému sukromnych vydavkov domacnosti na "KULTURU
SPOLU" v uvedenom obdobi (2010 oproti roku 2000) o 41,4 % bol

— rychlejSi ako rast subsystému vydavkov na "potraviny a nealkoholické
napoje" (index 2010/2000 = 138,7);

— vyznamne pomalSi ako rast $irSieho subsystému "sikromné vydavky
na rekredciu a kultaru" (index 2010/2000 = 156,4);

— dramaticky pomal$i ako vyvoj subsystému vydavkov na "byvanie a
energie" (2010/2000 = 204,7).

" Doc. Ing. Oskar Novotny, CSc. pdsobi ako docent na Fakulte verejnej politiky a verejnej
spravy, Vysok& Skola v  SladkoviCove, Slovenskd  republika, e-mail:
novotnyoskar@gmail.com.
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Tento relativne nie velky rast (za 10 rokov) vydavkov na "KULTURU
SPOLU", najma ak ho posudime v relacii k ostatnym tu skamanym trendom, bol
vysledkom ich nerovnomerného vyvoja, priCom sa striedali

— fazy ich rychlejSieho rastu;
— s fazou ich velkého poklesu.

b) Po dezagregacii vyvojovych tendencii vydavkového koSa celého suboru
domacnosti za skumané obdobie podia sociélno-ekonomickych skupin
sme zistili, Ze:

— objem vydavkov domacnosti zamestnancov na KULTURU SPOLU za
toto pomerne dost dihé obdobie (10 rokov) de facto stagnoval
(2010/2000 = 111,4);

— v domacnostiach samostatne zarobkovo €innych osob sa dokonca
vydavalo na konci skumaného obdobia na kultirnu spotrebu len
o nieco viacej (2010/2000 = 117,2);

— v domacnostiach starobnych ddchodcov doSlo k sustavnému
vyraznému rastu tychto vydavkov po roku 2002 (a v roku 2010 bol ich
index v porovnani s rokom 2000 uz 195,8).

Tieto odlisné vyvojové tendencie vypovedaju len o vyssSich (niZSich)
preferenciach pouzitia rasticeho objemu ¢istych pefiaznych vydavkoch tychto
domacnosti v danom obdobi, nie o ich drovni.

Z analyzy Udajov o vyvoji vydavkového agregatu KULTURNE SLUZBY
vyplynuli tieto hlavné poznatky:

— zvydenie vydavkov na KULTURNE SLUZBY v domacnostiach SR spolu v
rokoch 2000 - 2010 bolo velmi vyznamné (index 2010/2000 = 177,3),
najma zasluhou zrychlenia tempa tychto vydavkov 2002 - 2004 aich
dalSej akceleracie v roku 2007 — 2008;

— za tymto relativne velmi vyznamnym zvy$enim vydavkov na KULTURNE
SLUZBY je extrémne velka diferenciacia vyvojovych velicin vydavkov na
kultdrne sluzby v domacnostiach zamestnancov, SZC osdb a déchodcov.

Na zéklade osobitnej analyzy vyvojovych tendencii sukromnych vydavkov
na kultiru v SR v rokoch 2000 - 2010 podla poctu deti (od 0 az po 3 a viac deti)
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v domécnosti sme dospeli k zaveru, Ze faktor vyskytu deti ovplyvrioval ich
zvySovanie
— vyznamnejSie pri vydavkoch na knihy (v prospech rodin s detmi);
— velmi vyznamne pri vydavkov na kultirne sluzby (v prospech rodin s
detmi);
— bez deti mimoriadne vyznamne pri vydavkoch na noviny;
— a preto veelku aj vyvoj sthrného agregatu stkromnych vydavkov na
KULTURU SPOLU vcelku relativne vyznamné v prospech rodin s detmi
(najma vdaka vahe a vplyvu vyvoja vydavkov na kulturne sluzby).

Tento zaver nepotvrdil naSu hypotézu o negativnom vplyve faktora
podetnosti deti na vyvoj vydavkov domacnosti na KULTURU SPOLU. Toto
samo osebe sice eSte niC nehovori o rozdielnej urovni vydavkov na 1 Clena
domacnosti na kultiru podfa poCtu deti v nej, z ktorej sa vySlo vo
vychodiskovom roku skiimania (2000), len to, Ze faktor absencie (pritomnosti)
deti v domacnosti ich relacie vyznamne nezmenil v sledovanom obdobi.
Vysvetlenie tohto javu zrejme spociva bud (alebo aj) v obmedzeniach, ktorym
Celia domacnosti pri rozdelovani volne disponibilnych prijmov (vydavkovej
kapacity) z nich plynice preferencie (dispreferencie) v relacii ku potencialne
moznym vydavkom na kultdru. Tato dokézana téza suCasne signalizuje
vyznamny dopad nepruznosti zmeny tychto nominainych vydavkov na kulttru v
Case. To znamena, Ze pri urCitom raste cenovej hladiny kultirnych statkov,
ktoré sl zahmuté v agregatnej veligéine "KULTURA SPOLU" to viedlo vo
vyznamnej miere k poklesu reélnej kultirnej spotreby financovanej zo
stukromnych vydavkov doméacnosti.

2. Strukturalne premeny vydavkov domacnosti v rokoch
2000 - 2010 vSR a ich dopad na vahu vydavkov
domacnosti na KULTURU SPOLU

V celom vydavkovom ko$i domécnosti v SR mali v sledovanom obdobi:

— najvacsiu vahu vydavky na potraviny a nealkoholické napoje;

— mimoriadne velku vahu vydavky na byvanie a energie. Vaha tychto 2
poloZiek (z prvej kapitoly a) a b)) na zabezpecenie existencnych potrieb
bola u nas vcelku vysoka (viac ako 42 % v priemere) v celom sledovanom
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obdobi, ¢o malo svoje vyznamné konzekvencie na vydavkové spravanie
sa domacnosti v inych polozkach.

Vydavky na KULTURU SPOLU mali v celkovom objeme vydavkového
koSa doméacnosti len "okrajovy" ekonomicky vyznam, pohybovali sa okolo 2 %
na fiom pri rasticom objeme vydavkového koSa doméacnosti v rokoch 2000 -
2010 doslo:

— k vyznamnému poklesu podielu vydavkov na potraviny a nealko;
— k vyznamnému zvySeniu podielu vydavkov domacnosti na byvanie

a energie;

— k poklesu podielu vydavkov na rekreéciu a kultdru;

— k poklesu podielu vydavkov na KULTURU SPOLU, sice na prvy pohlad vo
vydavkovom koSi len zanedbatelnému (z 2,28 % na 1,98 %), ¢o ale
vzhladom na malu vahu podielu to bola relativna zmena o minus 13 %.

Podiel vydavkov na "KULTURU SPOLU" bol oproti ich $truktire vo
vydavkovom koSi vSetkych domacnosti dokopy u domacnosti zamestnancov
spogiatku vyznamne vy3si, u domécnosti SZC spociatku tiez vyznamne odli$ny,
u domacnosti dochodcov nizsi.

Z analyzy vyplyvaju tieto hlavné poznatky o vahe a Strukturalnych
premenach jednotlivych poloZiek agregatu sthrnnych vydavkov na KULTURU
SPOLU: najvacsiu vahu mali vydavky na kultirne sluzby (najmenej polovicu z
nich na konci sledovaného obdobia skoro 2/3 z nich), po nich vyrazne menej
vydavky na noviny (navySe s klesajucim trendom), nakoniec eSte menej
vydavky na knihy (zhruba 1/7 - 1/8).

Z analyzy odliSnosti vahy jednotlivych poloziek na celkovom agregéate
KULTURA SPOLU v jednotlivych typoch domacnosti na rozdiel od celého
suboru doméacnosti SR dokopy v sledovanom obdobi v SR mozno vyslovit tieto
zavery:

— neboli az na malé vynimky velmi vyznamne velké;
— odliSnosti v podieloch na jednotlivé polozky vydavkového agregéatu

KULTURA SPOLU mali dihodobdi tendenciu sa zmensovat.

V celom vydavkovom agregate KULTURNE SLUZBY mali mimoriadne

prevaZujuci podiel vydavky na televizne a rozhlasové koncesie (skoro 3/4 az 85
% v roku 2010), relativne maly podiel vydavky na vstupné do kina, divadla,
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koncerty, zhruba rovnako maly podiel (cca 14 %) "iné kultirne sluzby", na
poCiatku s tendenciou mimoriadneho poklesu az na ich patinu).

Nepomerne maly podiel vydavkov na kultire podujatia v SR je "vyvolany"
vysokym podielom podpory verejnych zdrojov pri kryti celkovych nékladov na
usporiadanie divadelnych predstaveni a koncertov, navstevy muzei a galérii.

Podiel vydavkov na kina, divadla, koncerty bol oproti ich vahe za v3etky
domacnosti dokopy mierne vy38i v doméacnostiach zamestnancov v
domacnostiach SZC o0s6b spodiatku vyznamne vy$si, v domacnostiach
déchodcov po cely ¢as vyrazne nizsi.

Podiel vydavkov domacnosti na televizne a rozhlasové koncesie bol oproti
ich vahe za cely subor doméacnosti SR dokopy mierne vy$si v doméacnostiach

prakticky rovnaky, v domacnostiach dochodcov vyznamne vyssi.

3. Diferenciacia urovne skumanych vydavkov domacnosti
na KULTURU SPOLU v rokoch 2000 - 2010 v SR

Analyzu diferenciacie urovne stukromnych vydavkov v roku 2000 - 2010 v
SR sme uskutoCnili na zéklade jej rozhodujucich determinantov a hfadali sme
odpovede na otazky, ako ovplyviuje rozdielnu uroven sukromnych vydavkov na
kulturu (a jej jednotlivé zlozky)
a) velkost prijmov doméacnosti;
b) absencia alebo pritomnost deti v domacnosti;
c) typ sidla, v ktorom domacnost byva (krajské mesto, iné mesto, in& obec);
d) Specifickost socialno-ekonomickej skupiny domacnosti hodnotend v
zistovani SU.
SR podfa hlavy domacnosti (zamestnaneckd, samostatne zarobkovo ¢inna,
déchodcovska).

Diferenciacia vydavkov na kulturu na zaklade rozptylu ich hodnét podla
prijmovych skupin obyvatelstva (pri Stvorintervalovom Cleneni prijmov od
najniz8ich po najvysSie) okolo priemeru za vSetky domacnosti SR dokopy mala
nasledujuce vysledky v roku 2010 (a paralelne v roku 2000)

— za v3etky vydavky na KULTURU SPOLU okolo 30 %:

— u vydavkov na kultirne sluzby o nieco vy3siu;
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— u vydavkov na knihy vyznamne vysSiu.

V sledovanom obdobi rokov 2000 — 2010 bola diferenciécia vydavkov
domacnosti vSetkych 4 prijmovych skupin skoro rovnaka u vsetkych zloZiek
vydavkov (okrem vydavkov na knihy), ¢o ale neovplyvnilo vyznamnejSie
diferenciacie celého agregatu vydavkov na KULTURU SPOLU, je az
neuveritelné, Ze miera diferencidcie sa na konci sledovaného obdobia oproti
roku 2000 prakticky nezmenila (aZ na vydavky na noviny), hoci boli na vyssej
absolutnej hladine. Diferenciacia vydavkov domécnosti na kultdru bola len
skoro zanedbatelne vySSia ako diferenciacia Cistych penaznych vydavkov
domécnosti, Co vyvracia hypotézu, Ze s rastom Cistych periaznych vydavkov (a
rozdielov medzi nimi v 4 skumanych prijmovych intervaloch) budu vy$Sie
prijmové skupiny mat omnoho vy$Si sklon k vydavkom na kultaru ako tie
ostatné, hoci absolutna uroven tychto vydavkov na kultiru bola vyznamne
vySSia.

Vydavky domacnosti na kulturu boli v bezdetnych domacnostiach oproti
domécnostiam s detmi v rokoch 2000 — 2010 za v3etky vydavky na KULTURU
SPOLU zhruba o0 50 % vysSie (mierna fluktuacia nahor a nadol), pricom:

— u vydavkov na kultirne sluzby zhruba paralelné s diferenciaciou celého
agregatu vydavkov na KULTURU SPOLU;

— u vydavkov na knihy len o zhruba 7 % vy3Sie ako za cely subor v roku
2000 a na konci sledovaného obdobia dokonca o nieco nizsie;

— zato u vydavkov na noviny mimoriadne vyznamne vySSie pocas celého
sledovaného obdobia s tendenciou zvySovat tuto diferenciaciu (v priemere
070 - 75 % vysSie, v roku 2008 uz viac ako dvojnasobne vysSie);

— pritom fluktuacia vydavkov na KULTURU SPOLU od hladiny éistych
pefaznych vydavkov doméacnosti v skimanom obdobi bola spociatku
max. o 7 percentualnych bodov nizSia, v druhej polovici skimaného
obdobia v priemere tiez len o 7 percentualnych bodov a na konci obdobia
uz vyznamne vyssia.

Diferenciacia vydavkov domacnosti na kultdru merand na zéklade ich
rozptylu od priemeru SR podla socialno-ekonomickych skupin (doméacnosti
zamestnancov, domécnosti SZC, doméacnosti dchodcov) bola v sledovanom
obdobi v roku 2010 (a paralelne v roku 2000)
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u vydavkov na kulturne sluzby nizka, ku koncu sledovaného obdobia az

cca 30 %;

— U vydavkov na knihy bola spoCiatku o nieCo vy$Sia, ku koncu obdobia
vySSia ako u vydavkov na kulturne sluzby;

— u vydavkov na noviny spociatku rovnaka, ku koncu obdobia zanedbatelna
(v roku 2008 len 2 %);

— za v3etky vydavky na agregat KULTURA SPOLU okolo 4 - 7 %v roku 2000

a na konci sledovaného obdobia skoro trojnasobne vyssia.

Z udajov o diferenciécii vydavkov na KULTURU SPOLU (a jej jednotlivé
zlozky) v roku 2010 oproti roku 2000, podla socialno-ekonomickych skupin
vyplyva, Ze sa vyznamne zmenSila, paralelne so zmen$enim diferenciacie
Cistych penaznych vydavkov medzi prijmami obyvatelstva podfa socialno-
ekonomickych skupin.’

Diferencidcia vydavkov domécnosti na kultiru merand na zéklade ich
rozptylu okolo priemeru SR podra bydliska (krajské mesto, iné mesto, ina obec)
bola v sledovanom obdobi:2

— u vydavkov na kulturne sluzby 5 - 10 % v roku 2000 vcelku mala, na konci
sledovaného obdobia uz vyznamne vysSia;

— u vydavkov na knihy zhruba okolo 17 % ku koncu sledovaného obdobia uz
dvojnasobne vysSia;

— u vydavkov na noviny zhruba rovnaka ako u knih (10 - 20 %) a na konci
sledovaného obdobia zanedbatelna;

— za vdetky vydavky na agregat KULTURA SPOLU spogiatku mala (len 4 - 7

%), na konci sledovaného obdobia zhruba uZ trojnasobne vyssia.

Diferenciacia vydavkov sukromnych domacnosti na agregat kultura
SPOLU sa v sledovanom obdobi prehlbila hlavne zasluhou vyrazne zvécSenej

1 Istt dlohu na "zmierneni" tejto diferenciacie mohla zohravat zmena metodiky sledovania socialno-
ekonomickych skupin po roku 2003 na zaklade prijatia klasifikacie EUROSTATU-COICOP aj v SR,
v roku 2000 boli domacnosti zamestnancov len "Cisti" zamestnanci, od roku 2003 sa uz nesledovali
osobitne robotnici a boli zaradeni do doméacnosti zamestnancov, v roku 2000 boli domacnosti SZC
0s0b "¢isté domacnosti SZC" od roku 2003 tam boli zaradené aj domécnosti rolnikov, ktoré boli
dovtedy sledované osobitne. Aj robotnicke, aj rolnicke domacnosti mali niz$ie hladiny vydavkov na
kultdru, po roku 2003 znizovali priemem( hodnotu vydavkov domacnosti zamestnancov a SZC.

2 Jdaje sa do roku 2004 nesledovali.
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diferenciécie vydavkov na kultirne sluzby (a samozrejme vplyvu vahy vydavkov
na kultarne sluzby v uvedenom stihrnnom agregate).

Diferenciacia vydavkov na kultturu bola v priemere neliimerme vacsia medzi
jednotlivymi typmi bydliska, ako by to zodpovedalo rozdielom ich cistych
periaznych vydavkov, ale je to aj "zasluha" diferencovanych "Sanci" doméacnosti
"utracat™ na kultdrne sluzby v krajskom meste oproti inému mestu a najma inej
obci kvoli diferencovanej socialnej infrastrukture kultiry v nich a z toho
vyplyvajucej diferencovanej ponuky prileZitosti vydavat ¢ast zo svojich Cistych
pefaznych prijmov najméa na kulturne sluzby.

4. O vyvojovych tendenciach a Strukturalnych premenach
skumanych vydavkov na kulturu

Odlisné konfiguracie  vzajomnych  vztahov a vyvojovych trendov
subStruktdr (subsystémov) vydavkov domécnosti na kultru v sledovanom
obdobi su vysledkom vyznamne odliSného spravania sa domacnosti na useku
kultury na rozdiel napr. od vydavkov na krytie (zabezpeCovanie) ich zakladnych
existencnych potrieb (napr. na potraviny, byvanie, energie ap.) a z hladiska ich
prognozovania aj nizSej vypoCitatelnosti. Zdanliva "chaotickost" je len
vyUstenim zloZitého komplexu faktorov, ktoré ovplyvriuju ich trhovy (aj ked
Statom stimulovany) dopyt na jednej strane a hladanie rovnovahy s ponukou
kultirnych statkov na "trhu kultury" na strane druhej. Na rozdiel od Skaly
ponukanych tovarov v jednotlivych zlozkach spotreby doméacnosti, pri ktorych je
relativne Casta substiticia tovaru "A" za porovnatelny tovar "B", ktora je o.i.
vyvolavana aj ich relativne konkurenénymi cenami, je u kulturnych statkov tato
substitticia omnoho taZsia, ba niekedy aj nemozna, a preto niekedy ani neddjde
k o¢akavanej realizacii "volnej" vydavkovej kapacity domacnosti (aj pre kultiru)
do skutoCne vynaloZzenych vydavkov na kultru. V niektorych rokoch
sledovaného obdobia sa aj preto méZu Udaje aj "chaoticky" odklanat od
celkového trendu vydavkov na jednotlivé zlozky (a ich poloZky) vydavkov na
KULTURU SPOLU.

Délezité su tu trendy a vydavkové sklony rozlicnych typov domacnosti,
ktoré su za inak nezmenenych podmienok - ako sme videli z predchadzajicich
ldajov - stabilizovane, aZ "ospalé". Zopakujme, Ze komplex determinantov
kvantitativnej hladiny objemu, Struktir a dlhodobych trendov sukromnych
vydavkov domécnosti na kultiru je mnohodrovriovy a multidimenzialny. Ich
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Uplna kvantitativna dezagregacia a identifikacia je v jednom modeli nereéaina.
Pre naSe potreby analyzy sa méZeme (musime) uspokoijit s tym, Ze dokazeme
diferencovat - za inak nezmenenych podmienok - nasledujice (a vo vyskume
uplatnené) vplyvy, ako su: velkost prijmov, zaradenie do urCitej socialno-
ekonomickej skupiny, pritomnost (absenciu) deti v nich a charakter bydliska.
Detailné sociologické vyskumy UspeSne skimaju aj iné faktory, ktoré v SirSom
ramci ovplyviuju podmienky (bariéry) U€asti na kultirnom Zivote.3

Spolahlivost (vierohodnost) vysledkov nasho vyskumu sa opiera o
analyzu a syntézu poznatkov o porovnatefnych vyvojovych trendoch,
Strukturalnych premenach a hladinach agregatu vydavkov na KULTURU
SPOLU a jeho subsystémy, ktoré sme overovali roznymi metédami. Chceme
pritom vyslovne znovu podciarknut, Zze analyzované absolutne udaje sme
neziskali nejakym nahodnym vyberom sami, Cerpali sme ich z podkladov
z pravidelného dlhoroéného vyberového zistovania SU SR o pefiaznych
prijmoch a vydavkoch domacnosti v SR, konaného v jednotlivych rokoch nami
sledovaného obdobia. Pravda, tak ako kazdé vyberové zistovanie je aj toto len
vyberovym.# Nepresnost uvadzanych kvantitativnych veli¢in méze urcite
vyplyvat aj z toho, Ze skimané udaje o vydavkoch domacnosti na kulttru tvoria
len relativne velmi malu veli€inu z celkového objemu Cistych pefiaznych
vydavkov domécnosti. Nakoniec urcité odchylky v Ciselnych hodnotach
vyplyvaju aj zo zmeny metodiky sledovania v réznych rokoch, osobitne po
prijati smernice EUROSTATU o koordinacii sledovania spotreby na baze
klasifikacie COICOP (Klasifikacie individualnej spotreby podfa ucelu pouzitia) 5.
Nad riesenim o moZnom spétnom prepocitani tychto udajov z rokov 2000 -
2003 (aspon roku 2000) na rovnaku metodicku bazu sa podfa nasich informacii
na SU SR neuvazuje. V inych pripadoch - uréite vyznamnejsich informécii - sa
na SU SR robi revizia udajov (pri merani inflacie a pri vypodte aj inych
makroagregatnych veli€in). Rovnako sa vyznamnejSie zmenila aj metodika
Sledovania prijmovych skupin po roku 2003, predtym bola na baze vacsieho
poCtu prijmovych intervalov a potom uZ podfa toho, ¢i vyska ich prijmov patri do

3 Napr. v NOC vyskumy v rokoch 2005 a 2008 s nazvom "Monitoring vysledkov implementacie
nastrojov kulturnej politiky v oblasti kulturneho povedomia ob&anov SR" (autori Sopoci, J., Bun¢ak,
J. a Hrabovska A.).

4 Na vybranej vzorke domacnosti: 4718 v roku 2008, 4698 (v roku 2007), cca 4600 v rokoch 2003 az
2006, len cca 1600 v rokoch 2001 a 2002.

5 Od roku 2004 - teda v druhej polovici skimaného obdobia sa uz nesleduju osobitne robotnici a
zamestnanci, ale obe skupiny su zli¢ené do jednej, rovnako sa osobitne nesleduju rolnici, ale su
zaradeni do socialno-ekonomickej skupiny "doméacnosti SZC osob".
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v v

najvysSie priemerné prijmy na 1 obyvatela).

Vyvojove tendencie sukromnych vydavkov domacnosti - a zdrojov
verejnych rozpoctov na kultdru v SR v rokoch 2000 - 2010 a s nimi spojené
Strukturalne premeny pri financovani nakladov na produkciu a Sirenie
kulturnych statkov Sukromné vydavky domacnosti na kultiru mali v skimanom
obdobi dlhodobu tendenciu sa zvySovat 8 ; zvySili sa vSak vcelku len 0 menej
ako polovicu (index 141,4), v rovnakom &ase rastli vydavky na kultiru z
verejnych zdrojov o0 vySe 50 % rychlejSim tempom a dosiahli v roku 2010
urovenl o viac ako triStvrtiny vySSiu ako vo vychodiskovom obdobi (index
179,2)” V désledku toho sa namiesto oakavaného rastu podielu stikromnych
zdrojov na kryti celkovych nékladov na ¢innost spojenu s produkciou a Sirenim
kulturnych statkov v SR v sledovanom obdobi, sa tento nielen neudrZal na
vychodiskovej pozicii 36 % (2000), naopak klesol na 32,5 % (2008) a v roku
2010 uz klesol na 30,7 %. Recipro¢ne podiel zdrojov z verejnych rozpoctov na
ich kryti sa zvysil zo 64 % (2000) na 67,5 % (2008) a az na 69,1 % (2010). To
znamena, Ze rast suhmnych vydavkov domdacnosti na kultaru nielenZze
postupne nenahradzoval zdroje z verejnych rozpoctov, naopak — napriek rastu
HDP skoro na trojnasobok v sledovanom obdobi 2000 - 2010 (index 297) sa
tento nepremietal adekvatne do rastu Cistych nominalnych prijmov doméacnosti
a adekvatne do rastu stuhrnnych vydavkov na kultdru (index 141).

5. Celkové zavery k sukromnym vydavkom na kultaru pri
stimulovanom (dotovanom) trhovom dopyte
a stimulovanej (dotovanej) ponuke a odporuéania pre
podporu ich rastu v SR

Kultarna politika sociélne orientovaného demokratického Statu logicky
favorizuje ponukovo orientovant ekonomiku odvetvia kultury, pretoZe aktivne
napomaha:

— podpore novej kulturnej (osobitne umeleckej) tvorby;
— formovaniu kulturnych (osobitne umeleckych) potrieb obyvatel'stva;
— uchovavaniu kulturnych tradicii a kultirnych pamiatok;

6 S odchylkami od trendu, o ktorych sme detailne pojednavali predtym.
7S odchylkami od trendu, o ktorych piSeme v kapitole &. 1.
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— zachovavaniu identity prislusného narodného (Statneho) a narodnostného
spologenstva;

— medzinarodnej kooperéacii na Useku kultury a Sirenie pozitivneho obrazu
krajiny v zahranici.

Z uvedenych dévodov (aj historickych) su preto sukromné vydavky na
kulturu tradine chapané najma (prioritne), alebo dokonca len ako:

— privesok k fungovaniu ekonomiky odvetvia kultdry, ktorych vyznam stupa
osobitne v podmienkach relativne klesajucich objemov verejnych zdrojov
(rastuceho deficitu Statneho rozpoctu anajméa verejného dlhu) — pri
reStriktivnej fiskalnej politike v relacii ku verejnym vydavkom spolo¢nosti,

— pasivny faktor doplriujuci ekonomické podmienky aktivit kulturnych
institucii, ktoré nemdézu prioritne vychadzat” z potencialneho dopytu
obyvatelstva (ochotného platit za ne z vlastnych sukromnych zdrojov).
Sukromné vydavky maju vSak v trhovej ekonomike omnoho vyznamnejsiu
rolu, neZ sa im doteraz pripisovala. V trhovych podmienkach socialne (a
pridavame kultirne) orientovanej ekonomiky sa akosi doteraz automaticky
predpokladalo, Ze ked na modifikovanom kultdrnom trhu ponukaju
dotované zasluzné kulturne statky, spotrebitel si k nim néjde cestu a prida
0 svojich zdrojov (stikromné vydavky) na krytie ich nakladov.

Sukromné vydavky na kultiru su vSak nielen vyznamnym doplinkom
prijmov  kultdrnych in8titcii, ale pri rastucich prijmoch domacnosti (v
podmienkach rastucej zivotnej Urovne obyvatelstva) na jednej strane a
ustaviéne rastucich jednotkovych nakladoch na kultirnu produkciu uz stale
vyznamnejsim - a neodmyslitefnym - zdrojom krytia rastucich celkovych
nakladov. Pri dlhodobych trendoch relativne restrikénej orientécie verejnych
zdrojov (vydavkov verejnych rozpoctov), ktoré vyustuju objektivne do relativne
klesajuceho podielu verejnych zdrojov v rozpoCte kultury (rezultujuceho z
relativne klesajucej prokulturnej efektivnosti rastu HDP) su Coraz viacej aj
kli¢om ku trhovej realizacii vytvorenej stimulovanej trhovej ponuky kulturnych
statkov a na fu vynalozenych zdrojov z verejnych rozpoCtov. Domécnosti
svojimi sukromnymi vydavkami ako subjekty stimulovaného trhového dopytu
vyjadruju akceptaciu vytvorenej stimulovanej trhovej ponuky (jej orientaciu i
objem) a de facto afirmuju rovnovahu medzi sukromnymi a verejnymi zaujmami
na tomto poli v danom €ase. Preto hoci aj len relativne maly podiel sukromnych
vydavkov domécnosti na kryti ich nékladov stimulovanej trhovej ponuky
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vyjadreny napr. v cene vstupného, ktory je ochotny subjekt trhu (domacnost)
zaplatit, definitivne potvrdzuje, Zze verejné vydavky neboli na dané kulturne
statky vynaloZené zbytocne. Bez tohto, hoci len ako malého podielu®
sukromnych vydavkov domacnosti (vstupného) na krytie beznych nékladov
Cinnosti kulturnej indtitucie sa produkt odvetvia kultdry nedostane k svojmu
zamySlanému adresatovi, ktorému ho kultirna politika chcela ponuknut s
vysokodotovanym podielom na nakladoch jeho vytvorenia, Sirenia a nakoniec
osvojenia a tento objem verejnych vydavkov bol (a nielen ekonomicky)
vynaloZzeny neefektivne (alebo dokonca zbytocne) a u mnohych
nemateriaglnych kultarnych statkov je spravidla nenévratne strateny. (Prazdnu
salu nemozno o tyzden dvojnasobne zaplinit, aby sme "kompenzovali" stratu
z prazdnej saly v tomto tyzdni.) Uvedené poznatky su potvrdenim toho, Ze
Liebigov "zakon minima" (pozri pramen ¢. 76), ktory dokazal (dplne v inej
suvislosti), Ze najuZ$i profil systému rozhoduje o jeho efektivnosti, plati aj pre
ekonomické systémy (v nasom pripade pre ekonomicky systém rozvoja kulttiry)
— ak chcete, tak analogicky a zrozumitelnejSie: najpomal$i ¢len horolezeckej
vypravy ur€uje tempo vystupu na vrchol vefhory.?

Sukromné vydavky ako zdroj krytia o i len malej Casti nakladov kultdrnych
institucii nie su teda len akymsi doplnkovym prijmom na vylep$enie ich situécie,
ale existencialnou otazkou Cinnosti aj tych kultirnych intitdcii, ktorych produkty
st vo vysokej miere dotované. Samozrejme tato téza sa nesmie chapat
"Skotsky" doslovne, pretoZze najma u mnohych umeleckych diel, osobitne u
experimentalnej avantgardnej tvorby, nemdzeme pre logicku neurcitost z
nevypoCitatelnosti ohlasu u verejnosti (osobitne Sirokého publika) vediet, i su
domacnosti ochotné venovat Cast zo svojich "volnych" istych pefiaznych
prijmov na kulturu.

V' opaénom extréme by sa musela ekonomika odvetvia kultiry
transformovat’  primarne na dopytovo orientovani a vychadzat vyhradne z
momentalnych kultirnych zaujmov tej Casti obyvatelstva, ktora je ochotna za
ponukany produkt zaplatit, aj ked malo dotovanu (alebo vébec nedotovant)
cenu. Kultira by sa potom nielen uplne skomercionalizovala ale zésadnym
spésobom by sa narusil zmysel fungovania kulturnych inétiticii (najmé

8 Napr. v roku 2008 v SR bol podla oficialnej Statistiky kultary (pozri www.culture.gov.sk) podiel
vstupného na beznych nakladoch cinnosti profesionalnych divadiel 10,4 % a profesionalnych
hudobnych telies len 8,8 %.

9 Aj na tomto zakone je zalozend modema projektova metoda kritickej cesty vyuzivana v
aplikovanych ekonomickych vyskumoch a spolo¢enskej praxi.
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verejnych) a v extrémnom pripade by podbiehala momentalnemu zaujmu
(neraz aj nizkemu nekultivovanému vkusu) verejnosti.

Otazkou otazok, a to tak v tedrii, ako aj v praxi, ostava efektivnost
dotacnej kultarnej politiky ako spojitych nadob. Podpora zamys$laného adresata
(cielovej skupiny), ktorému socialno-trhova orientacia Statu ma prostrednictvom
stimulovaného trhového dopytu a stimulovanej trhovej ponuky kultarnych
statkov umoznit prisvojovanie si urcitych konkrétnych kultirnych statkov (a
nasledne osvojovanie si v nich stelesnenych hodnét) sa méze minut ucinkom,
ked' tento nema "volny" ani ten hoci ako maly objem Cistych pefiaznych prijmov
(volnu vydavkovu kapacitu), na jeho ziskanie (spristupnenie) zamyslaného
adresata nenajde! V realnej praxi najde naopak neraz takého, ktory prejavuje o
tieto napr. kultirne sluzby zaujem a nemal by problém kryt zo svojich
Sukromnych zdrojov aj viacnasobok pontkanej ceny tohto vysokodotovaného
kultirneho statku a $tat (vlada, samospréva) mohli tieto verejné zdroje - nikdy
nie dostatocné - pouZit na inom mieste. Iny na to je, pravda, pohlad subjektu
stimulovanej trhovej ponuky - kultrnej institicie, ktora sa tesi, Ze "ma plny
dom".

Nakoniec treba v tejto stvislosti povedat este aspon toto. Otazky vyskumu
a tedrie trhu kulturnych statkov viedli v minulosti k mnohym nedorozumeniam,
dlhy €as boli v naSich "kon¢inach" dokonca tabu. Trh s kultdrnymi statkami
moZe prindsat’ (aj prinasa) pre kultiru — osobitne tvorivd umelecku obec - aj
nemalé problémy. Nesmie sa vSak ideologicky diabolizovat. Komercionalizacia
kultiry je Skodliva kulture samej, ak ekonomické pristupy (najmé k tvorbe, ale aj
Sireniu kultary - osobitne umenia) maju prioritu pred estetickymi ap. hodnotami.
Nezabudajme, Ze aj niektoré veldiela svetového umenia a kultdry vznikali na
objednavku svojich "subjektov dopytu”.

Pred vyslovenim hlavnych odporucani, ktoré vyplynuli z nasho vyskumu
sukromnych vydavkov domécnosti na kultdru vrokoch 2000 - 2010 pre
spoloCensku prax, si treba znovu uvedomit, Ze tieto vydavky su v trhovej
ekonomike doménou slobodného rozhodnutia sukromnej sféry. Socialno-trhovo
orientovana ekonomika sa vSak snaZi intervenovat do sukromnej volby a menit
trhovy dopyt po kulturnych statkoch na stimulovany trhovy dopyt a ponuku, teda
ho ovplyviiovat nepriamymi (najma fiSkalnymi) nastrojmi, pripadne ich
kombinaciou s mimo-ekonomickymi  nastrojmi verejnej (v tomto pripade:
kultdrnej) politiky. Aj v tomto vyskume sme sa snaZili dokazat, ze efektivnost
nastrojov sukromnej aj verejnej volby dalSieho rozvoja kultiry bude zavisiet od
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toho, Ci sa budu chapat’ ako spojené nadoby. Komplex tychto opatreni na
podporu sukromnej volby domacnosti by mal:

1.

stimulovat  lepSie "previazanie" sukromnych vydavkov domacnosti s
verejnymi  zdrojmi podpory kultury. Urita Cast tejto podpory kultirnych
zariadeni ponukajuca svoje aktivity pre verejnost musi byt variabilng,
zavisld od toho, Ci vyvolala odozvu, ktord sa prejavuje vo velkosti
navstevnosti ap. Akymi metédami to prepocitat, je ind otazka: ¢i u divadiel
napr. podfa poctu obsadenosti ponukanych miest, poCtu repriz ap.
PokraCovat by sa malo sofistikovanejSie s experimentom "kultirnych
poukazov";

2. podporit stimulovany trhovy dopyt po kultarnych statkoch timenim rastu

4.

5.

ich ponukovej ceny na zaklade darovych ulav (az nulové sadzby), zvazit
aj moznost znizenia Ci "vratenia" urcitej Casti DPH ("vratky"), ktora
zatazuje mnohé pre spolonost kultirnopoliticky vyznamné kultirne
produkcie atd';

zefektivnit  systém  dlhodobejSieho viazania subjektu stimulovaného
trhového dopytu (cielovych skupin sucasnych i buddcich "spotrebitelov”)
kultiry so stimulovanou trhovou ponukou kultarnych inétitacii osobitne
pomocou nastrojov marketingu:

— rozSirit systém permanentiek,

— rozsirit  systém kultirnych poukazov aj pre zamestnancov
sukromnych a verejnych institlcii (a dotaciami ich kryt zo socialneho
fondu a u firiem aj z inych zdrojov),

— uplatiovat bonusové body na cenu vstupenky, za ktoré navstevnik
po urCitom pocte dostane bezplatni (alebo vyrazne zfavnenu)
vstupenku,

— last minute zfavy na oCakavanu nevyuZitu ponuku,

— zaviest vyrazne diferencované ceny na dopoludiajSie a
popoludiajSie predstavenia (s prioritou pre déchodcov a deti aj so
sprievodom);

ZlepSit vyuZivanie stykov s podnikovym svetom ekonomiky pri podpore
ich firemnej identity aj navstevou kultdrnych zariadeni;

poadporit "umelecké Skolenie" deti mimo Skoly ako buducich aktivnych
subjektov trhového dopytu zavedenim odpocitatelnej polozky z danového
zakladu domacnosti za tieto vydavky;
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6. radikalne zlep$it cely systém marketingu verejnych kultarnych instittcii (vo
vazbe na odporucanie €. 1 a €. 3);

7. radikélne zlepsit strategicky manaZment kulturnych institacii (v prepojeni
na progndzovanie ich vyvoja, na manazment rizika podmienok ich
ekonomického vyvoja atd'.)

8. vyznamne zlepsit systém Skolskej a mimoSkolskej vychovy mladeze ku
kultare

9. na poslednom mieste (ale nie ¢o do vyznamu) zapracovat tieto (a dalSie)
navrhy do Stratégie rozvoja kultiry v SR na obdobie po roku 2012, alebo
aj priamo do pripravovaného zékona o kultire alebo jeho uzsej verzie
(zékona o financovani kultdry).
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