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(NE)KOMUNITARISTA ALASDAIR MACINTYRE A JEHO
POLITICKA A MORALNA FILOZOFIA

Marian Sekerak’

KUNA, M.: Etika a politika v perspektive Alasdaira Macintyra. Katolicka
univerzita v Ruzomberku, RuZzomberok 2010. 251 s. ISBN 978-80-8084-553-7.

Doc. Marian Kuna, MA, MPhil, PhD. je slovensky politicky filozof posobiaci
na Katolickej univerzite v Ruzomberku, kde v rozmedzi rokov 2002 az 2008
zastaval poziciu prodekana Filozofickej fakulty. Je UspeSnym absolventom
viacerych vysoko$kolskych Studii: na Univerzite Komenského (histéria
a filozofia, 1996); na University of York, Velka Britania (politicka filozofia, 2001);
na Stredoeurdpskej univerzite v Budapesti, Madarsko (filozofia, 2002).
Vedecko-akademicku hodnost philosophiae doctor ziskal v r. 2003 na Univerzite
Komenského, habilitoval v r. 2010 na Trnavskej univerzite v Trnave. Vo svojej
vedecko-vyskumnej Cinnosti sa sustredi predovSetkym na morélnu a politicku
filozofiu Alasdaira Maclntyrea. Je rieSiteflom viacerych vedeckych projektov,
ako aj absolventom mnohych zahraniénych vyskumnych staZi. Pravidelne sa
zuCastiuje rozlinych vedeckych konferencii doma iv zahrani¢i. Okrem
recenzovanej prace je tiez autorom monografie Uvod do etiky cnosti (2010) a
editorom knihy Slovensko, materializmus a desocializacia (2006).

Dielo jedného z najvyznamnejSich moralnych a politickych filozofov
suCasnosti, Alasdaira Maclintyrea je aj kvoli malému poCtu jazykovo
pristupnych prekladov v naSej zemepisnej oblasti pomerne malo zname.
Slovensky Citatel mal donedavna moznost zoznamit sa s nim len vdaka Ceskej
verzii jednej z jeho najvyznamnejSich prac, After Virtue (Cesky: Ztréta ctnosti.
Praha: Oikumené, 2004), pripadne prostrednictvom skromného mnoZstva
odbornych ¢lankov a eseji dostupnych v slovenskom ¢i ¢eskom jazyku.
Vyznamnu vedomostnd  a informaénu  medzeru nedavno vyplnil svojou

" Bc. Marian Sekerak je Studentom magisterského stupfia Studia v $tudijnom odbore
politolégia na Fakulte politickych vied a medzinarodnych vztahov, Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici; e-mail: marian.sekerak@gmail.com.
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monografiou politicky filozof Marian Kuna. Podarilo sa mu vytvorit spofahlivého
a prehfadného ,sprievodcu® rozloZitym Maclntyreovym myslenim. A nielen to.
PredovSetkym (Citatelia zoznamujuci sa s dielom tohto vySe 80-roéného
Skotskeho rodadka po prvy raz, budd prinajmenSom zaskoCeni jeho
originalnostou a provokativnostou.

Zrejme vplyvom americkej akademickej diskusie o sucasnej politickej
filozofii a jej predstaviteloch sa aj v radoch slovenskych politolégov a filozofov
vzilo presvedcéenie, ze A. Macintyrea je pri vSeobecnej klasifikacii rozli€nych
nazorovych prudov tejto subdiscipliny politickych vied vhodné zaradit do
skupiny tzv. komunitaristov. Dévod na takéto zaclenenie zrejme prameni zo
skutoCnosti, ze Maclintyre, ako bude eSte neskor priblizene, je kritikom
liberalizmu neutrality, kladici navySe mimoriadny dbraz na délezitost
pospolitych praxi, zdiefanu viziu spolo¢ného dobra a (morélnu) tradiciu, a tiez
na socialnu a historickii podmienenost [udskej identity (s. 62, 86). Autor vSak
dérazne upozorfiuje na nespravnost tendencie identifikovat ho ako
komunitaristu. S&m Maclntyre sa totiz ,pri kaZdej moznej prileZitosti od tohto
oznaCenia diStancuje, poukazujuc na principialne odliSnosti komunitarizmu
a jeho viastného — aristotelovského — principu® (s. 87). VoCi komunitaristickym
nahladom na spolo¢nost a politiku formuluje A. Maclntyre dva typy vyhrad. Po
prvé, komunitarizmus i liberalizmus su ideové konstrukcie pohybujuce sa
v ramcoch moderného narodného Statu a kapitalistickej trhovej ekonomiky (s.
87), ktoré on vo svojej tedrii vyrazne kritizuje a odmieta. Hoci navzajom su oba
zjavne nekompatibilné, komunitarizmus je len slabou odpovedou na vyhrady
vznasané vocéi liberalizmu. Nie je ni€im inym, neZ ,akousi kozmetickou Upravou
jeho najvyraznejSich defektov® (s. 88). Po druhé, komunitaristi zdorazfiuju
vyznam politickych spoloCenstiev a miestnych pospolitosti, ¢i ich vzajomného
prepajania sa. Maclntyre ako aristotelik nevidi ,ni¢ inherentne dobré v malych
lokalnych spolocenstvach® (s. 88). Spolu s liberalmi taktieZ odmieta stotoZnenie
vizie ludského dobra s vladnou mocou. Napriek tejto zhode s liberalizmom je
nevyhnutné vnimat Maclintyrea ako (okrem iného) kritika liberalizmu a jeho
moralne—individualistickych implikacii. Ako uzatvara M. Kuna: ,Komunitarizmus
nie je skutocnou alternativou k individualizmu, liberalizmu a modernému S$tatu,
resp. neriesi adekvatne problémy s nimi spojené, a hrozi nielen to, Ze existujuce
problémy zhor$i, ale i to, Ze vygeneruje nové*(s. 91).

Alasdair Maclntyre sa na prvy pohlad javi ako neuprosny kritik rozliénych
oblasti spologenského Zivota. Cerpajic z anadvdzujic na rozliénych a
vyznamnych teoretikov ako su napr. Aristoteles, Tomas Akvinsky ¢i Karol
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Marx, kritizuje kapitalizmus, moderny Stat, liberalizmus i konzervativizmus.
Nepaci sa mu sucasny socialno-ekonomicky a politicky poriadok (zapadnej)
spoloCnosti. Ostat pri takejto charakteristike autora by vSak bolo nielen
povrchné, ale aj velmi chybné. Preto je uZitoéné vysvetlit, o Maclntyreovi
v skutoCnosti prekaza, na ¢o chce poukézat a k Comu vyzyva. PredovSetkym,
ako upozoriuje M. Kuna, ,bez ohladu na to, ¢i sa Maclintyre hlasi k Marxovi,
Aristotelovi alebo Akvinskému, mozZno povedat, Ze vzdy bol a principialne
ostal anti-kapitalistom* (s. 81). Jeho anitkapitalizmus ale nie je ortodoxny a ani
ho nemozno stotoznit s neomarxistickymi poziciami. Nebrani sa napriklad
trhovej ekonomike ako takej. Taktiez, napriek chybam, ktoré kapitalizmu vycita
(jeho principidlna nespravodlivost ako ekonomického systému alebo moraine
korumpovanie fudi Zijucich v rdmci neho), priznava, Zze mu ,nemozZno upriet
zasluhu na  bezprecedentnom  zvySeni  materialneho  zabezpecenia
obyvatelstva“ (s. 82, pozn. €. 75). Zarovef vSak dodava, ze ,nijjakd miera
vzrastu Zivotného Standardu ni¢ nemeni na nespravodlivosti vykoristovania® (s.
82, pozn. €. 75). Touto nespravodlivostou je predovSetkym kapitalizmu viastna
dominancia inStrumentalnej racionality a jeho socialne a moralne destruktivne
désledky na spolonost (s. 85). Na ich zmiernenie, resp. eliminaciu preto
navrhuje situovat trhovu ekonomiku — ,ndstroj produkcie dobier”, presnejSie jej
Ladekvatnu podobu vyluéne na uroveri miestneho spoloCenstva, kde ma
sucasne byt imperativom hospodarskeho Zivota® (s. 85). V tejto suvislosti je
pozoruhodny fakt, Ze Maclntyre, suc ovplyvneny aj krestanskou moralkou,
hladé analdgie a afinity krestanského nabozenstva a marxizmu. Ako spolo¢nu
¢rtu oboch vidi ich odpor kinstituciam, ktoré ,systematicky spdsobuju
nespravodlivost” (s. 82), priom tieto sU produktom kapitalizmu. Pomerne
prekvapujuco vyznieva jeho vyzva Citat spolone evanjelium podfa sv. Marka
a Marxovo rané dielo — Ekonomicko-filozofické rukopisy (s. 103). Macintyre
tvrdi, Ze ,napriek Marxovym omylom sa krestania od neho mézu mnohému
naucit, ¢i uz o povahe kapitalizmu a modernej spolocnosti vo vSeobecnosti,
alebo zjeho kritiky systémovej nespravodiivosti tohto typu spolocensko-
ekonomického usporiadania® (s. 103 - 104). Za prinajmenSom pozoruhodnu
mozno oznaCit aj jeho konstataciu, podla ktorej ,marxizmus bol aje
transformaciou krestanstva, ktora podobne ako iné herézy poskytla dévody na
to, aby krestania znovu objavili ignorované a menej zretelné elementy
krestanstva“ (s. 104).
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V sUvislosti s kritikou kapitalizmu M. Kuna, parafrazujuc dielo Dependent
Rational Animals uvadza, Ze podla Maclntyrea je ,kapitalisticka ekonomika
odkadzana na parazitovanie na nekapitalistickom kultirnom podloZi“ (s. 77).
Vzhfadom na vy$Sie spominané zaujimavé odkazy na marxizmus Citatela prili$
nepote$i zistenie, Zze autor neobjasfiuje, ¢o Macintyre povaZuje za ono
,nekapitalistické kulturne podloZie* a marginalizuje tuto tému odkazom na
polutovanie nad skutoénostou, ze autor nepriblizil vo vacSej miere tieto
Specifické aspekty Maclntyreovho diela. Namiesto toho tému pomerne
jednoducho uzatvara konstatovanim v poznamke €. 30 na s. 100, kde uvadza,
Zze ,v polovici osemdesiatych rokov sa Maclintyre prestava identifikovat
S marxizmom®, priCom v sU¢asnosti sa tato tendencia zvykne oznaCovat bud
ako anomalia jeho intelektualneho vyvoja, resp. ako vybocenie veduce do
slepej ulicky (s. 77).

Rovnako rozsiahly priestor ako odmietanie kapitalizmu zabera
v MacIntyreovom mysleni aj kritika liberalizmu. On sam sa v istom rozhovore
otvorene vyznava zo svojho odporu voCi tejto politickej ideoldgii: ,Moja kritika
liberalizmu je jednou z méla veci, ktoré sa nikdy nezmenili v mojom celkovom
pohlade pocas celého mdjho Zivota. Hned" ako som porozumel liberalizmu,
nechcel som s nim mat’ ni¢ spolocné — a to bolo, ked’ som mal Sestnést’ rokov*
(s. 60, pozn. ¢. 1). Liberalizmus je, ako piSe M. Kuna, typicky svojou
neuskutoCnitelnostou, neférovostou svojej povahy, ako aj fiktivnostou idealu
neutrality, ktory tak neuprosne vyznava (s. 62). Je to prave jeho zdanliva
neutralita, ktora je vo svojej podstate falosna: ,....nie je pravdou, Ze liberalizmus
nema (resp. nefavorizuje) nijaku Specifickt koncepciu dobrého Zivota. Ide o to,
Ze na jednej strane sa kazdé odvolanie k dobru vnima ako poruSenie
stanoveného ramca verejnej rozpravy a na druhej strane je liberalna koncepcia
dobra neospravedinitelne zvyhodriovana. Macintyre nazyva toto vylucenie
koncepcii dobra z verejnej diskusie liberalnej politiky privatizaciou dobra® (s.
71). Liberalizmus si dobro nielen privatizuje, ale dokonca ho vnucuje
prostrednictvom liberalnych (individualistickych) ,pravidiel hry“ v politike® (s.
62). Pre A. Macintyrea jednoducho liberalizmus nie je adekvatnou odpovedou
na su¢asnu hodnotovu fragmentaciu, resp. zmatok nachadzajlci sa v dnesnej
moralnej tedrii apraxi (s. 76). ,Liberalizmus, pévodne prominentny kritik
tradicie, sa postupne transformoval na jednu <z tradicii racionalneho
a morélneho skumania. Tato tradicia [..] neponuka... nijaku autenticku
koncepciu spoloéného dobra, ktord je podmienkou skutoCnej politickej
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pospolitosti a politickej legitimity“ (s. 76).

Ako uz bolo naznacené, liberalizmu je podfa Maclntyrea velmi blizky
individualizmus a s nim sdvisiaci relativizmus. Dokonca by sme mohli hovorit
oich vzajomnom prepdjani sa. Ztohto dbévodu nie je prekvapivé jeho
poukazovanie na fakt, ze dneSnému diskurzu o morédlke dominuje tzv.
emotivizmus, teda vyjadrovanie subjektivnych preferencii  a pocitov,
prostrednictvom  ktorych sa navzdjom ovplyviiujeme (manipulujeme).
Emotivizmus ,popiera  akukolvek moznost’ racionalneho zdbvodnenia
objektivnej moralky a je vyrazom tpadkového moralneho vyvoja naSej kultury*
(s. 44 - 45). Nie je ni¢im inym, ako novou podobou toho, ¢im uz raz fudstvo
preslo — skrachovanym osvietenskym projektom zddvodnenia moralky. Ten bol
v minulosti reprezentovany dvoma fikciami“: tuzbou u utilitaristov a striktnou
racionalitou v pripade Kanta. Hodnotové dediCstvo oboch tychto planov dnes
vyustuje do modernej kultary, ,v ktorej akoby nebolo mozné dospiet
k racionalnej moréalnej zhode a v pozadi ktorej je emotivisticky subjekt...” (s. 49).
Subijekt, ¢ize individuum a z neho prameniaca individualna moralka — morainy
relativizmus.

Aj ked M. Kuna interpretuje MacIntyreove kritické nazory velmi
sugestivne, zaroven upozoriuje, ze Alasdair Macintyre je predovsetkym
LkonStruktivnym myslitelom* (s. 179). Bolo by preto chybou povazovat ho za
zakomplexovaného nespokojenca. Maclntyre totiZ konStruuje teoriu, ktorej ciele
,boli a su praktické: Chce formulovat' a obhajit podobu moralnej a politickej
praxe adekvatnu [ludskej prirodzenosti, ktord bude sucasne alternativou
moderného  liberalneho  politického  a kapitalistického  ekonomického
usporiadania. [...] Vyzyva na zapas s dominantnym politickym a ekonomickym
usporiadanim® (s. 100). Suhrnne mozno identifikovat priblizne 3 celky, na
ktorych je MaclIntyreov projekt zalozeny: zdéraziovanie praxe, tradicie a tiez
ulohy lokalnych (miestnych) spologenstiev. Prax chape vo velmi Specifickom,
uzko definovanom zmysle. Je formou komplikovanej spoloCenskej Cinnosti,
s ktorou su spojené inherentné a externé dobra, ktoré autor dalej objasnuje
(kap. 8.1). Do kontrastu suZ spominanym moralnym relativizmom kladie
tradiciu, resp. tradicie (hoci nie v klasickom konzervativnom zmysle). Zaroveri
tvrdi, Ze ,existuje nejaké metafyzické dobro, ktoré je normativne pre vSetky
tradicie” (s. 161). Toto dobro v8ak zaroven ,méZe byt a vskutku je spozndvané
len a prostrednictvom nejakej konkrétnej, partikularnej tradicie“ (s. 161).
Napokon su to mieste spoloCenstva. Miestne preto, lebo $tat v modernom
pofati nedokéaze splnit MacIntyreom nastavené kritéria racionalnej politiky (s.
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222).

A toto je zaroven aj najcitlivejSi bod celej teoretickej koncepcie, ktorého si
je vedomy aj sdm autor knihy. Na jednej strane je to nelprosnd kritika
dvojtvarnosti Statu, ktory sa prezentuje ako neutralny ,intitucionalizovany stubor
nastrojov umoZzriujuci jednotlivcom dosahovat’ viastné ciele* (s. 78) a suCasne
ako objekt pozadujuci od ob¢anov takmer posvatnu uctu a ochotu vzdat sa v
prospech neho i vlastného Zivota (s. 79). Na druhej strane ide o zrejmu
neuskutoCnitelnost  projektu  Zivotaschopnych, od Statu nezavislych,
konfinovanych lok&lnych komunit, ktoré navySe musia Celit externym a internym
vyzvam. Internym, pokial ide o kvalitu ich vnatorného politického Zivota a s nim
spojené riziko existencie dlhodobych konfliktov prameniacich z rozmanitosti ich
vlastnych ¢&lenov. Externym vo sfére zaclenenia lokélnych komunit do ramca
moderného §tatu aich neodstranitelného prepojenia so Statnou (resp.
globalnou) ekonomickou realitou. MacIntyreova pozicia sa javi ako
nekonzistentna z dévodu, Ze napriek odmietaniu moderného  Statu
a vyzdvihovaniu miestnych spoloCenstiev neodvrhuje $tat upine. Dokonca
priznava jeho nezastupitelni Ulohu pre fungovanie tohto typu komunit
zdoraznujuc potrebu istého typu podpory zo strany $tatu (kap. 8.5).

Skuto&nou vlastnou oblastou pdsobnosti britsko-amerického filozofa nie je
ani tak akademicka pdda, ako skor politicka sféra Zivota. A to aj napriek tomu,
Zze medzi jeho osobnostné charakteristiky politicky aktivizmus nepatri. Ide
o politicku sféru v celkom osobitnom zmysle slova. Maclintyre piSe o politicke;
filozofii. Ta sa pri pohlade zvonku neraz javi ako nezmyselné, od reality
odtrhnuté teoretizovanie. Podla neho v8ak ,ma byt politickou ¢innostou, nema
byt izolovana od politiky ani irelevantna, pokial ide o jej fungovanie” (s. 106).
,Filozof nema svoje skumania uskutocriovat’ v izolacii od realii, z ktorych tieto
povstavaju a dostavaju svoj zmysel” (s. 107). Prave preto vyzyva k vytvoreniu
takej spoloCnosti, v ktorej by ,teoreticka cinnost’ filozofov mohla napomahat’ pri
rieSeni diskusii a sporov beznej politiky* (s. 106). Tej politiky, ktora Casto
navonok pdsobi ako aréna dominancie iracionalneho, v ktorej ,zdanie
racionality a argumentacie je len viac ¢i menej ucinnym raSkom, zastierajicim
Jej pravi — znetvorend tvar” (s. 179).

Z doteraz spominanych skutonosti sa moze zdat, ze Maclntyreov projekt
— akoby navzdory vySSie uvadzanym apelom k istému druhu cinorodosti
politickych  filozofov - konverguje skor k utopickosti, neZ k praktickej
realizovatelnosti. S tym ale M. Kuna nesuhlasi. Domnieva sa, Ze projekt ako
taky je a) Zelatefny, b) uskutocnitelny, c) neutopicky a d) presvedCivy (s. 223-
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227), pricom pravdivost posledného nézoru podmieriuje spinenim dvoch
podmienok. Tou prvou je otvorenie projektu moznostiam, ktoré ponuka reforma
a kultivacia politky moderného Statu a trhovej ekonomiky. Zjednodusena
podoba druhej predstavuje priznanie si, Ze malé lokalne spoloCenstva, tak
intenzivne Maclntyreom presadzované, maju inherentne zranitelnu politicku
racionalitu a hospodarsku efektivitu (s. 227). Pripusta tak nevyhnutnost Statnej
supreméacie nad tymito spolo¢enstvami. ,Spinenie tychto podmienok totiz
minimalizuje hrozbu, Ze potencial MacIntyrovho projektu ostane nevyuZity,
resp. Ze bude pouZity v rozpore s Maclntyrovym zémerom...“ (s. 227). Citatel,
konfrontujic original spominaného Maclntyreovho ,zdmeru“ s Kunovymi
navrhmi na jeho modifikaciu, sa nem6ze ubranit dojmu, Ze v skutoCnosti ide
oisté upustenie od pdvodnych idei, zktorych — zohladniac dve vysSie
uvadzané podmienky — ostava napokon len velmi Siroky ramec, naplnenie
ktorého je fubovolné a zavisiace od vle a napaditosti jeho realizatora. Autor tak
paradoxne opuUsta originalitu Maclntyreovho myslenia a sdm si uvedomuje
vazne limity zabrarujuce realnej percepcii macintyreovskych kreacii v politickej
praxi.

| ked Marian Kuna predstavuje Maclntyreovo dielo naozaj dosledne
a erudovane, pricom, ako sme uz spomenuli, nezatajuje ani jeho sporné oblasti,
obhajoba niektorych kritickych momentov sa méze javit ako pomerne
nepresvedCiva. Azda aj preto, Ze autor neraz az prili§ ustupuje do Uzadia
a akoby umyselne potla¢a svoj tvorivy vklad k rieSenej problematike. Mozno
nechcene sa tak stava viac pokornym sprievodcom, nez kritickym hodnotitelom
a rozvijatelom Maclntyreovej koncepcie. VysSia miera polemickosti a pridanie
vacsieho mnoZzstva vlastnych (hoci aj subjektivnych) stanovisk by dielu istotne
neuSkodila. Naopak, eSte viac by podnietila Citatefa zamysliet sa nad citlivo
a kriticky priblizenou znepokojivou realitou dneska, ako aj nad ¢asto odvaznymi
a naoko utopickymi navrhmi Alasdaira Maclintyra.
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