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] »POLITIKA OCHRANY*: REFORMULACIA
KONCEPTUALNEHO RAMCA REAKCIE OSN NA OHROZENIA
MIERU A BEZPECNOSTI

Julia Raticova — Dominika Kasc¢akova’

RESUME

In the course of decades, the UN Security Council efforts to maintain international peace
and security in form of peacekeeping operations have evolved from impartial, relatively
narrow and politically uncontroversial mandates based on consent of all parties to conflict
towards more proactive, partisan and broader agendas of protecting civilian populations in
armed conflict. Such shift requires not only improvements in field performance, but also
building broader and deeper consensus on when and under what circumstances the
protection of civilians should be carried out by the international community as a condition
sine qua non adequate mandates for practical implementation of these tasks. During the
last decade and half we have witnessed that the approach of the UN Security Council in
dealing with the acts of breaches of peace or security has been increasingly built on the
issue of civilian protection, complemented from the mid-2000 by the doctrine of
Responsibility to Protect. Protection of civilians, stemming from the concept of human
security, represents a broad agenda of protection of civilian populations during armed
conflict, going beyond immediate issue of protection from mass atrocities. The R2P
doctrine, in an attempt to foster a global political consensus on the question how to confront
situations of mass atrocities against civilian populations, committed presumably by their own
states and governments, asserts the primary responsibility of a government to protect its
population from genocide, war crimes, crimes against humanity and ethnic cleansing; if
unable or unwiling to do so, the international community has responsibility to act,
amounting to temporary suspension of sovereignty of the state in question. The aim of this
article is to outline the intersection between the politics of protection of civilians, as
elaborated by the UN from 1990s onwards, and the R2P, as adopted by the UN General
Assembly in 2005, and how they might influence the UN response to contemporary crises.
We maintain that the protection of civilians represents an important pillar of the current
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approach of the UN Security Council in framing issues of international peace and security
debate, and in connection with the R2P doctrine it decisively conditions much of the current
security discourse in the UN Security Council despite the fact that unresolved questions,
differences and tensions persist as to the practical application of both these norms.

Key Words: politics of protection, protection of civilians, responsibility to protect,
humanitarian intervention, Security Council, United Nations, peace operations

,Bezpecnost',nas, fudu’ je Upine rovnako dblezita, ako bezpecnost Statov. Ohrana
ludskych Zivotov sa zameriava na bezprostredné hrozby pre preZitie jednotlivcov a
skupin. OSN si uvedomuje, Ze ochrana Zivotov ludi stoji v centre jej icelu a principov.”

Ban Ki-moon, generalny tajomnik OSN, 2011

Uvod

Hoci je mier vSeobecne vnimany ako kolektivna hodnota, nazory na jeho
dosahovanie a udrziavanie sa roznia. Uspokojivo vyrieSena nie je otazka, Ci je
mozné a moralne odévodnené snazit sa o dosiahnutie mieru aj prostrednictvom
vojny, resp. ozbrojeného zasahu. Napriek tomu sa vojna na ,skonCenie
vSetkych vojen® alebo na nastolenie mieru a vytvorenia ,sveta bezpe¢ného pre
demokraciu® v novodobych dejinach vyskytovala CastejSie, ako uto¢na vojna
s ciefom presadzovania individuélneho zaujmu ¢i materiaineho zaujmu Statu.
Od vzniku Organizacie Spojenych narodov (OSN) vroku 1945 bola
kompetencia ochrafiovat medzindrodny mier a bezpe€nost zverend do rik
Bezpecnostnej rady OSN (BR OSN). V sulade s dikciou Charty OSN ma byt
tato kompetencia uskutoCriovana predovsetkym nevojenskymi prostriedkami
alen vnevyhnutnych pripadoch, spadajucich pod Kapitolu VII, pripista
nastolenie alebo vynutenie mieru prostrednictvom mierovych operécii.
V pripade, Ze k ich presadeniu a schvaleniu déjde na pdde BR, su vnimané ako
konsenzuélne alegitimne, €o sa vSak neda povedat o druhom spdsobe
,vyynucovania mieru“, ktory zostava viac vrukach individualnych Statov —
vyrazne menej konsenzuélnej ozbrojenej humanitarnej intervencii.

Otézka humanitarnej intervencie je naozaj mimoriadne spornd. Charta
OSN hovori na prvy pohlad jasnou recou: pouZitie sily v medzinarodnych
vztahoch je jednoznacne zakézané okrem dvoch pripadov: sebaobrana alebo
akcia autorizovana BR OSN v pripade, Ze je ohrozeny medzindrodny mier
a bezpecnost. Od roku 1945, kedy bola Charta slavnostne podpisand, sa vSak
realita medzinarodnych vztahov zédsadnym spdsobom zmenila a Charta stéle
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problematickejSie reflektuje, reaguje a adaptuje poZiadavky na problémy, ktoré
suCasné medzindrodné spolocenstvo povaZuje za relevantné. Meniace sa
bezpecnostné prostredie prinieslo zmenu nielen v koncepcii sebaobrany, ale
tiez v charaktere otazok, ktoré mézu predstavovat ohrozenie medzindrodného
mieru a bezpecnosti, a byt tak legitimnym predmetom z&ujmu a rozhodovania
BR OSN. V pripade sebaobrany su spochybriované klasické kritéria, na zaklade
ktorych je mozné podniknut legitimnu sebaobranu predovSetkym v jej
preemptivnej forme. V pripade otazok, ktorymi sa BR OSN zaobera v zmysle
ich posudzovania ako moznych hrozieb vo¢i medzinarodnému mieru
a bezpeCnosti taktiez dochadza k rozSirovaniu ich zoznamu. Spoloénym
vysledkom tychto zmien je vacsSi pocet intervencii nielen v kolektivnej, ale
taktiez v individualnej forme. Charakter hrozieb sa od roku 1945 taktiez zmenil —
niektoré zostali, pribudli nové, iné zmenili svoj vyznam a déleZitost. V zasade sa
vSak BR OSN v suCasnosti zaobera v ¢oraz vacsej miere otdzkami, ktoré boli
pocas Studenej vojny povazované za irelevantné, resp. druhotné voci neustale
pritomnej hrozbe nuklearnej vojny. RozSirovanie agendy pdsobnosti OSN
vyplyva aj z faktu, Ze charakter su¢asnych ozbrojenych konfliktov ma povahu
prevazne vnutroStatnych konfliktov, etnickych ¢i obdianskych konfliktov
a situacii, v ktorych Stat a Statne elity nepredstavuju ochrancov zivota a
zaujmov svojich obyvatelov, ale stavaju sa pre nich priamou hrozbou. Tym na
seba v praxi narazaju dve hodnoty, ktoré sti¢asné medzinarodné spoloCenstvo
zaraduje medzi zakladné piliere svojho fungovania: suverenita Statu a s fiou
suvisiaci princip nezasahovania do vnutornych zaleZitosti $tatu, ktoré chapu
suverenitu Statu ako jeho pravo, akoncepcia fudskych prav, ktord chape
suverenitu Statu ako jeho zodpovednost. V kontexte sucasného vyvoja sa tak
stava problematickou nielen otazka humanitarnej intervencie v pripadoch, ked
dochadza k poruSeniu suverenity $tatu, ale zaroven aj otdzka humanitarnej
neintervencie v pripadoch, ked dochadza k rozsiahlemu poruSovaniu fudskych
prav.

Hfadanie konsenzu: od humanitarnej intervencie k ochrane

civilného obyvatel'stva a zodpovednosti ochraiovat’

90. roky minulého storoCia boli dekadou plnou turbulencii a neistoty.
Koniec bipolarity a rozpad Sovietskeho zvézu po sebe zanechali otazky, na
ktoré bolo tazké odpovedat. Neistota vyplyvala z mnohych pretrvavajucich a
latentnych konfliktov, ako aj z potenciélne vybuSnych problémov, ktoré boli
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poCas superenia velmoci ,odloZzené* a timené ich obrovskym mocenskym
potencialom a projekciou sily. Neukon&ené superenie v krajinach tretieho sveta,
sprevadzané masivnymi finanénymi a materialnymi dotaciami od oboch stran
bolo nahle prerudené, no zanechalo svoje stopy. Dovtedy tlmené vnutorné
konflikty sa rapidne zintenzivnili, vznikli oblasti mocenského vakua, ktoré
umoznili expanziu radikalizmu a fundamentalizmu ¢i vznik novych potencialnych
rivalit. NavySe sa po rozpade sovietskeho impéria objavili nové konflikty: mnohé
predtym ,sovietske® Staty a narody sa dozadovali viastnej identity a nastartovali
proces ziskania nezavislosti. Ku koncu dekady zacali tieto nevyrieSené spory
medzinarodné spoloCenstvo zaujimat Coraz viac (Kas¢akova, 2008). Jeho
odpoved na jednotlivé krizy vSak bola bud kontroverzna, nedostatocna, alebo
uplne absentovala.

UZ pocas studenej vojny bola OSN opatrna a ¢asto odmietavo pristupovala
k autorizacii nasadenia jednotiek v konfliktnych oblastiach s mandatom na
pouZitie ozbrojenej sily. Medzinarodné prostredie v tomto obdobi nebolo
naklonené rozsiahlemu vykonu zodpovednosti za udrzanie mieru
prostrednictvom misii s mandatom OSN vzhladom na problematické hfadanie
konsenzualneho postupu medzi dvoma supervelmocami s rozdielnymi
zaujmami. Z tohto dévodu jedinymi vyznamnymi pripadmi angaZovania sa OSN
bola misia v Kongu v rokoch 1960 - 1964 a angazovanie sa v Kdrejskej vojne
vrokoch 1950 - 1953, ktoré vSak bolo realizované na zéklade rozhodnutia
Valného zhromazdenia, nie priamo BR OSN. Pevna ruka supervelmoci
v obdobi studenej vojny branila eskalacii mnozstva sekundarnych konfliktov,
ktoré prezivali v latentnej forme aslUzili viac ako prostriedok nepriamej
konfrontacie Spojenych Statov a Sovietskeho zvézu, C€o taktiez prispelo
k skutoCnosti, Ze to nebola primarne OSN, od koho podas studenej vojny
zavisel medzinarodny mier a bezpecénost.

Po skonCeni bipolarnej konfrontacie koniec antagonizmu medzi Spojenymi
Statmi a Sovietskym zvazom mnohych pozorovatefov viedol k presvedceniu, Ze
svet sa nachadza na prahu novej éry medzinarodnej spoluprace zalozenej na
efektivnom multilateralizme formalizovanom v efektivnych medzinarodnych
institdciach na ¢ele s OSN. Pozitivne vnimanie medzinarodného prostredia bolo
v8ak uz Coskoro poznamenané a vyraznym spdsobom korigované eskaléciou
velkého poctu latentnych konfliktov, ku ktorej doslo v réznych Castiach sveta.
Hoci tieto konflikty boli vacsinou lokalne, maximaine regionalne, mierou nasilia
a poctom obeti prekonali aj konflikty z obdobia studenej vojny. Dévodom bola
skuto¢nost, Ze koniec bipolarneho superenia nepriniesol ,odblokovanie* BR
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OSN a jej vysSiu efektivitu, ale skdr nerozhodnost, nedostatok vizie a ¢oraz viac
aj rozdielne az protichodné narodné zaujmy jej clenov. Napriek tomu bola OSN
v 90-tych rokoch pripravenejSia a ochotnejSia aktivne sa angazovat
v konfliktoch aj prostrednictvom vyslania ozbrojenych jednotiek, predovetkym
vo forme tzv. robustnych mierovych operécii (Wulf, 2005), v ktorych jednotky
OSN nepbsobili len ako nestranni peacekeeperi, ale ich ulohou bolo mier
priamo vynucovat, a to aj za pouzitia ozbrojenej sily a priamej Ucasti v bojoch
v pozicii jednej zo strdn konfliktu. Vy3Sia miera angaZovanosti sa vSak
nepremietla do vy83ej miery efektivity. V tejto suvislosti OSN narazala v zasade
na dva komplementarne anavzajom suvisiace problémy: (1) zavislost jej
akcieschopnosti od ad hoc vytvorenych mierovych jednotiek (kedze autonémne
jednotky OSN napriek tomu, Ze Charta predpokladala ich vznik, nikdy vytvorené
neboli) aimplicitne od rozhodnutia (schopnosti a pripravenosti) jednotlivych
Clenskych Statov zapojit sa do misie s mandatom OSN, a zaroven (2) zavislost
rozhodnutia jednotlivych Statov o UCasti v mierovej misii od priechodnosti
daného rozhodnutia, vzhfadom na ich vnutropoliticky ramec (v zmysle
schopnosti artikulovania a ziskania podpory pre nasadenie ozbrojenych sil
v pripade, ze nie je bezprostredne ohrozena narodnd bezpecnost alebo
zahraniCnopolitické zaujmy daného $tatu). To vytvara problémy jednak
v schopnosti rychlej reakcie na krizu (v zmysle rychlosti mobilizacie a mozného
nasadenia jednotiek OSN), v schopnosti vykonu a udrzatelnosti zavazku v
strednodobom a dlhodobom horizonte a v neposlednom rade aj v materialne;
a personalnej vybavenosti vysielanych jednotiek.

Na tuto skutoCnost velmi bolestne poukazali najma Styri krizy v dekade 90-
tych rokov: intervencia OSN v Somalsku v rokoch 1992 - 1993, absencia
intervencie v Rwande v roku 19941, intervencia OSN v roku 1995 v Bosne a
nakoniec intervencia NATO v Kosove v roku 1999. VSetky tieto pripady uritym
spésobom prispeli k Coraz silnejSiemu tlaku na vytvorenie medzinarodného
rezimu, v rdmci ktorého by mohol byt kolektivny zésah spadajuci pod koncept
humanitarnej intervencie uskutoCneny rozhodnejSim, zasadnym a v€asnym
spdsobom, ale ktory zaroven nebude predstavovat oslabenie ¢i odchylku od
zavedenych proceduralnych pravidiel pre kolektivny z&sah (v ramci OSN).

1 Napriek tomu, Ze v krajine bol pritomny kontingent mierovych jednotiek OSN, bol maly a nemal
dostato¢ny mandat.
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Prvd zévaznd humanitarna kriza sa odohrala v Somalsku, kde
,medzinarodna intervencia“® s mandatom OSN ,na zachranu Zivotov a
nastolenie poriadku zlyhala v désledku zlého planovania, zlého prevedenia a
prehnanej zavislosti na vojenskej sile* (ICISS, 2001, str. 1), ako aj v désledku
nedostatoéného mandatu, ktory nezodpovedal zavaznosti situacie. Zlyhanie v
Somélsku okrem negativneho dopadu na imidZ samotnej OSN negativne
ovplyvnilo aj Spojené Staty. Po katastrofalnom zlyhani snahy chytit blizkych
spolupracovnikov generéla Aideeda v Mogadisu v dbsledku rozSirenia
stanovenych cielov misie (tzv. mission creep) nad rémec zabezpeCovania
humanitarnej pomoci sa rozhodli Uplne stiahnut svoju podporu misie.

Zlyhanie intervencie v Somalsku malo okrem 18 americkych vojakov
a dalSieho osudu Somalska ako celej krajiny aj dalSiu obet: Rwandu.
Nedostatok politickej véle, Ciastone v dosledku zlyhania intervencie v
Somalsku, spdsobil neschopnost a neochotu OSN a Spojenych Statov
zasiahnut pred a poCas genocidy v roku 1994. Ta si podfa roznych odhadov
vyziadala medzi pol miliénom az milionom obeti anasledne viedla k
destabilizécii celej oblasti Velkych jazier.

Zlyhanie medzinarodného spoloCenstva pri rieSeni situacie v Rwande bol
eSte viac zvyrazneny neadekvatnym pdsobenim OSN v Bosne v roku 1995,
ktoré vyustilo do zlyhania jednotieck OSN pri poskytovani ochrany civilnému
obyvatelstvu v ,bezpecnych UtoCiskach® OSN a do ich ne€innosti pri masakri v
Srebrenici.

Dali problém diskusie o humanitarnej intervencii sa objavil pocas
intervencie NATO v Kosove v roku 1999. Intervencia bola uskutotnena bez
sthlasu Belehradu a bez mandatu BR OSN. Hoci bola uspe$na vo svojom
primarnom cieli zastavit masové nasilie proti civilnému obyvatelstvu, intervencia
vyvolala znacny zaujem a diskusiu o legitimite humanitarnej intervencie ako
takej, jej zjavnom rozpore so Statnou suverenitou a principom nezasahovania,
ktoré zas odporuju potrebe a zavazku ochranovat ludské prava. Tieto debaty
boli eSte umocnené diskusiou o pouziti vojenskej sily v medzinarodnych
vztahoch, najma ak nie je uplatnena pod zastitou alebo so sthlasom BR OSN.

V oblasti tedrie medzindrodného prava existuje nézor, ze pravo na
intervenciu existovalo uz v obdobi pred vytvorenim a podpisanim Charty OSN,
a vychadza z koncepcie spravodlivej vojny. Pravo na intervenciu je v suCasnosti
podporované aj nédzorom, Ze v pripadoch, ked hrozia velké straty na fudskych
Zivotoch a rozsiahle poruSovanie fudskych prav a slobdd, je povinnostou Statov
konat (idedlne s mandatom BR OSN, ale v nevyhnutnych pripadoch aj bez
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neho) s odkazom na univerzalne platnd hodnotu ludskych prév a fudského
Zivota, ktory ma mat prednost pred ochranou narodnych zaujmov jednotlivych
Statov aich suverenitou. Na druhej strane sa humanitdrna intervencia
spochybriuje predovSetkym odkazom na nejasné motivy a narodné zaujmy
intervenujucich Statov, ktoré vedu Staty konat vtedy, ked im to vyhovuje a zdrzat
sa konania v pripadoch, ked to vyZzaduje ich nérodny zaujem. Intitat
humanitarnej intervencie je tak legitimne spochybriovany odkazom na jeho
pouzivanie a zneuzivanie ako nastroja zahranicnej politiky silnych Statov, resp.
ako neoimperialistického néstroja zahrani¢nej politiky liberalnych demokracii.
SkutoCnost, Ze problematika humanitarnej intervencie nie je reflektovana
v Charte OSN, a medzinarodné pravo taktiez nie je v tejto otazke jednoznacné,
posuva otazku humanitarnej intervencie skér do polohy problému pravnej
a politickej interpretacie, a to nielen v rovine rozhodnutia o jej podniknuti alebo
nepodniknuti, ale tiez v otazke prisudenia legitimity konkrétnemu pripadu.
V oblasti legitimity je prirodzene klu¢ovym aktérom OSN a jej BezpeCnostna
rada, ktora tradiCne reagovala na konflikiné situacie prostrednictvom institutu
mierovych operacii v ich rozli¢nej forme. Problémy spojené s ich realizaciou
aich nizka UspeSnost vSak viedli k postupnému odklonu od rieSenia
konfliktnych situcii prostrednictvom mierovych misii pod velenim OSN
v prospech unilateralnej humanitarnej intervencie Statu alebo skupiny Statov,
s mandatom, ale taktiez bez mandatu BR OSN. Tento posun vychadzal
zvnimane] nedostatonosti  principov  kolektivnej  bezpeénosti  a ich
opakovaného zlyhania v praxi, ¢o stavia OSN do polohy nie priamo aktéra
schopného vykonavat' kroky smerujuce k udrzaniu medzinarodného mieru
a bezpecnosti, ale skér do polohy moralnej autority, ktora deleguje a legitimizuje
konanie aktérov, ktori su schopni aochotni tuto zodpovednost na seba
prevziat. V priestore medzi konat a legitimizovat’ sa tak do istej miery straca
hlavna dloha OSN ,ochranit’ budice generacie od hrbz vojny”, ktora ma
charakter aktivneho podielania sa na vytvarani bezpecného a mierového
prostredia nielen pasivnym udelenim suhlasu s konanim, ktoré je v sulade
s tymto cielom, ale jeho bezprostrednym vykonom. Neuspechy jednotlivych
humanitarnych intervencii, ktoré OSN podnikla, pripadne pre nedostatok
politickej véle nepodnikla, rastuce inklinovanie k unilateralnym intervenciam
alebo intervencidam koalicii ochotnych a schopnych, ako aj negativne nalady
voCi samotnej koncepcii viedli k odklonu od konceptualizacie diskusie ako
humanitarnej intervencie vsnahe najst konsenzus a spolo¢ny zéklad na
kolektivne rieSenie situécii, kedy dochadza k masivnemu poruSovaniu fudskych
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prav. Akceptovatelnym rieSenim sa stalo aktivne presadzovanie tzv. ,fudskej
ochrany® (human protection) ako Specifickej oblasti ludskej bezpecnosti (human
security). V spojeni s postupnym naberanim kompetencii prostrednictvom
interpretacie Charty OSN sa tak BR OSN snaZi zmenSit priepast medzi
legitimizaciou a aktivnym reagovanim na krizy a ohrozenia mieru a bezpecnosti
prostrednictvom tzv. ,politiky ochrany®, ktord v sebe spéja principy ochrany
civilného obyvatelstva a doktriny zodpovednosti ochrariovat.

Ochrana civilného obyvatel'stva

Hoci tematicky sa OSN aBR OSN zadali agende ochrany civiného
obyvatelstva systematicky a konzistentne venovat od konca 90-tych rokov 20.
storocia, ochrana civilného obyvatelstva predstavuje oblast ¢innosti OSN, ktora
bola do jej pdsobenia zakomponovana uz od jej vzniku, a to predovsetkym
prostrednictvom intititu mierovych operéacii. Mandaty prvotnych mierovych
operacii vSak na fudsko-pravnu agendu spociatku odkazovali skor nepriamo a
ochrana civilného obyvatelstva len zriedkakedy predstavovala primarny ciel
mierovej misie. (Bellamy - Williams, 2011) Principy ochrany civilistov
a postupného narastu vyznamu tzv. fudskej bezpecnosti boli presadzované len
postupne ako suCast komplexnejSej agendy OSN zameranej na zvySenie
akceptacie principov  reSpektovania [udskych prav, medzinarodného
humanitarneho prava a prav ute¢encov, ochranu prisluSnikov misii s mandatom
OSN a podporu ich Cinnosti, Specialnu ochranu zien a deti po¢as konfliktu
a pod. Clenskymi Statmi.

Pocas studenej vojny boli mierové operacie pod zastitou OSN vykonavané
primarne na zaklade a v stlade s Kapitolou VI Charty OSN, t.j. v ramci opatreni
zameranych na mierové rieSenie sporov. Okrem obmedzeného mandatu boli
charakteristické najma tym, Ze boli podmienené suhlasom vSetkych stran
konfliktu sich pritomnostou a pdsobenim, ktory sa k ustanoveniu misie
vyzadoval. Cielom bolo predovSetkym monitorovanie situacie po tom, ako
sporné strany dosiahli dohodu o primeri (monitorovacie a pozorovacie misie),
vykonavanie dohfadu nad dodrziavanim tychto dohdd a pripadne vyZadovanie
(nie vSak moznost donutenia) népravy a zmeny spravania sa spornych stran
v pripadoch, ked dochédzalo k poruSovaniu tychto dohdd (dozorovacie misie),
alebo v pripade, Ze ozbrojené strety pretrvavali, fyzicky oddelenie spornych
stran, vytvorenie naraznikovej zény medzi nimi a zabranenie dalSiemu
pokraCovaniu Ci rozSirovaniu nasilia (misie s mandatom bezpecnostnej sily).
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KedZe misii predchddzal suhlas oboch spornych stran s pritomnostou
kontingentu OSN a dohoda na mandate, v rdmci ktorého budu pdsobit, tieto
misie boli relativne politicky mélo problematické, hoci ¢asto ,bezzubé* a tym
padom aj malo realizované, ¢o suviselo s celkovym charakterom bipolarneho
usporiadania sveta.

V dekade 90-tych rokov sa vSak posobenie mierovych sil OSN zacalo pod
vplyvom udalosti vyraznym spdsobom menit, ato vo vSetkych smeroch.
Prostredia, v ktorom bola vyZadovana ich pritomnost, boli vyrazne mene;
permisivne ako v predchadzajucom obdobi; ziskanie suhlasu vetkych stran
s ich pritomnostou bolo Coraz viac problematické, kedZe sa jednalo primarne
o vnutropolitické konflikty charakterizované rasticim poctom nielen Statnych,
ale predovSetkym nestatnych aktérov ako ucastnikov tychto konfliktov. Diverzita
a poCetnost’ aktérov vnutropolitickych konfliktov sa premietla aj do skutoCnosti,
Ze zasadne skomplikovala moznosti dosiahnutia dohody tykajucej sa rozsahu
mandatov v BR OSN, pretoZe na adekvatne rieSenie situacie uz nepostacovali
jednoduché mandaty na monitorovanie situécie a oddefovanie spornych strén.
Masivne nasilnosti pachané pocetnymi a réznorodymi stranami na civilnom
obyvatelstve, ako ajnarast priameho fyzického ohrozenia prisluSnikov
kontingentov OSN si vyzadovali extenzivnejSie a proaktivne mandaty, ktoré
posunuli celkovy charakter mierovej misie smerom od peacekeepingu, t.|.
udrziavania mieru, k peace-enforcement (vynuteniu mieru) ¢i peace-
buildingovym aktivitam (t.j. vytvaranie mieru).

Posun v charaktere misie znamenal aj postupny odklon od zasady
nestrannosti mierovych jednotieck OSN, ktora pre mnohych ¢lenov BR, Ci uz
vzhladom na ich odliSny hodnotovy ramec, alebo politické preferencie
predstavovala a dodnes predstavuje zasadny problém. S postupnou eréziou
tradicného neutrélneho postoja voCi vSetkym zucastnenym strandm sa zvysila
frekvencia toho, ze OSN sa priklonila na stranu niektorych Ucastnikov konfliktu.
Strata neutralnosti bola spbsobena ,vyzvami zainteresovanych viad
a humanitarnych aktérov viac sa angazovat v ochrane civilného obyvatelstva,
ktoré Casto vyZaduje prijatie takych krokov, ktoré ich postavili do konfliktu
k niektorymi  skupinami zaangaZovanymi v konflikte.“ (Weir, 2009, s. 3)
Zmenené operacné prostredie, neadekvatnost vykonu OSN v tychto
podmienkach astym slvisiace zlyhania viedli k postupnému priklonu
k autorizacii extenzivnejSich mandatov pod Kapitolou VII2 Charty OSN, ktora

2 Akcie pri ohrozeni mieru, poru$eni mieru a aktoch agresie.
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umoziuje implementaciu agresivnejSich, proaktivnych opatreni, a v pripade
potreby aj pouzitie vojenskej sily. Uvedeny pristup sa premietol aj do oblasti
agendy ochrany civiného obyvatelstva, ktord zacala zastavat vyznamnu
poziciu pri ¢Cinnosti BR OSN, ¢o sa nasledne odzrkadlilo v mandatoch, ktoré boli
jednotlivym misiam autorizované. Tie odkazovali na potrebu ochrany civilného
obyvatelstva zo strany mierovych jednotiek podstatne explicitnejSou formou ako
tomu bolo v predchadzajucich dekadach studenej vojny, ato bud
prostrednictvom priamych vyziev na ,ochranu civilistov pred bezprostrednou
hrozbou fyzického nasilia“, alebo na vytvorenie ,bezpecného a chraneného
prostredia“ &i tzv. ,bezpeCnych zon®. Od 90-tych rokov sa tak BR OSN zacala
pravidelne odvolavat na Kapitolu VII Charty OSN pri vytvérani ochrannych
mandatov (Holt — Taylor — Kelly, 2009) a OSN zacala presadzovat tézu, ze ,v
pripade, Ze prislusnici mierovych jednotiek budu svedkami nasilia pachaného
na civilistoch, malo by sa oficialne a automaticky predpokladat, Ze maju mandat
k tomu, aby tomuto konaniu v ramci svojich moznosti zabranili.“ (Report of the
Panel on UN Peace Operations, 2000) V aprili 1998 vtedajsi generalny tajomnik
OSN Kofi Annan identifikoval ochranu civilistov ako ,humanitarny imperativ*
(S/1998/318). Nasledne BR OSN prijala rozhodnutie, na zaklade ktorého
zaviazala generalneho tajomnika podavat pravidelné spravy o problematike
ochrany civilného obyvatelstva, ku ktorej sa dvakrét roCne mali konat
neformalne diskusie na pdde OSN.

Otom, Ze agenda ochrany civilného obyvatelstva sa pomerne rychlo
dostala na prominentné miesto v pozornosti OSN svedCi aj prijatie rezolucie
1265 vroku 1999, ktorou BR OSN explicitne vyjadrila svoju ,pripravenost
odpovedat’ na situacie, ked' v ozbrojenych konfliktoch dochadza k dtokom na
civilistov, alebo k umyselnym obStrukciam pri doru¢ovani humanitarnej pomoci
civilistom®, a to prostrednictvom ,zodpovedajticich opatreni®, ktoré ma BR OSN
k dispozicii vsulade s Chartou OSN. Zaroven BR OSN vyjadrila svoju
Jpripravenost’ posudit, akym spésobom moéZu mandaty mierovych operacii
adresnejSie reagovat’ na negativne dopady ozbrojeného konfliktu na civilné
obyvatelstvo® (SIRES/1265). Je mozné konstatovat, ze uvedena rezollcia do
istej miery predznamenala posun v pristupe k Statnej suverenite, neskor
konceptualizovany vo forme doktriny zodpovednosti ochrariovat (Responsibility
to Protect — R2P), odkazom na ,zodpovednost Statov ukon it beztrestnost
a trestne stihat' tych, ktori st zodpovedni za genocidu, zlociny proti ludskosti
a zavazné poruSenia medzinarodného humanitarneho prava“ (SIRES/1265).
Tym BR naznaCila, Ze napriek principu suverenity a zasady nezasahovania do
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vnutornych zaleZitosti Statu tato neznamena, Ze Stat nenesie zodpovednost za
konanie, ktoré nie je vsulade so z&kladnymi morélnymi imperativmi
medzinarodného spologenstva a je povinny konat v sulade s nimi.

Vroku 2000 prijala BR OSN Rezoluciu 1296, ktorej dikcia znamenala
posun v tradiénom konceptualizovani ohrozenia mieru a bezpe¢nosti v tom
zmysle, ze konstatovala, Ze ,cielené utoky na civilné obyvatelstvo alebo iné
chranené osoby a péachanie systematickych, flagrantnych a rozsiahlych
poruSeni medzinarodného humanitarneho prava a ludskych prav pocas
ozbrojeného konfliktu méZe predstavovat’ ohrozenie medzindrodného mieru
a bezpecnosti“. BR opatovne potvrdila svoju pripravenost prijat ,zodpovedajice
opatrenia“ v zavislosti na situacii, pricom rezollcia explicitne pripustila moznost
vytvorenia ,docasnych bezpecnostnych zon a koridorov na ochranu civiiného
obyvatelstva a prisun humanitarnej pomoci“ v pripadoch, Ze existuje hrozba
,genocidy, zloCinov proti [udskosti a vojnovych zloCinov proti civilnému
obyvatelstvu.” (S/IRES/1296).

Rozvoj agendy ochrany civilného obyvatelstva pokracoval a v roku 2002
bol vypracovany Aide Mémoire tykajuci sa ochrany civilného obyvatelstva
v kontexte mierovych operécii, ktory bol v roku 2004 aktualizovany3 a dopineny
Uradom pre koordinaciu humanitarych zaleZitosti (Office for Coordination of
Humanitarian Affairs — OCHA) a ktory identifikoval pat Specifickych oblasti,
ktoré by sa agenda ochrany civiiného obyvatelstva mala primarne zamerat,
konkrétne (1) uskutonenie adekvatnych bezpecnostnych opatreni; (2)
zapojenie sa do dialégu s bojujucimi stranami; (3) zjednoduSenie dodavok
humanitarnej pomoci; (4) ochrana a bezpec¢nost humanitarneho personalu; (5)
dodrziavanie medzinarodnych pravnych zavazkov. (Aide Mémoire, 2004)

V roku 2006 prijala BR OSN rezoluciu 1674, v ktorej na jednej strane uz
tradine potvrdila ,primarnu zodpovednost' stran konfliktu za ochranu civilného
obyvatelstva®, avSak sucasne s tym potvrdila tiez ,primarnu zodpovednost BR
OSN vsulade s Chartou OSN za udrziavanie medzinarodného mieru
a bezpecnosti“ (SIRES/1674). Rezolicie BR OSN tykajuce sa otdzky ochrany
civilného obyvatelstva tak vyrazne naznacili progresivne ustanovenie spojenia
medzi systematickym poruSovanim medzinarodného humanitarneho prava
a ohrozenim medzindrodného mieru a bezpecnosti. (Protection of Civilians...,
2008) V kontexte konceptualizacie ohrozenia civilného obyvatelstva ako
ohrozenia mieru a bezpec€nosti per se je zarovefi mozné uvedenu rezoluciu

3 Poslednéa aktualizacia spominaného Aide Mémoire je z roku 2009.
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chapat ako dali krok k potvrdeniu doktriny zodpovednosti ochrafovat.4
Pravdepodobne najexplicitnejSie vyjadrenie prepojenia medzi politikou ochrany
civiiného obyvatelstva a doktrinou zodpovednosti ochrafiovat (v rédmci
tematickych rezolucii BR OSN, t.j. okrem rezollcii tykajucich sa Specifickych
konfliktov, ku ktorym BR vyjadrila svoj postoj prostrednictvom rezolucie) je
mozné najst v zatial poslednej rezolucii BR tykajucej sa agendy ochrany
civiného obyvatelstva 1894 zroku 2009. Vjej dikcii BR ,zdbrazriuje
relevantnost’ ustanoveni Zaverov Svetového summitu z roku 2005 tykajtcich sa
ochrany civilného obyvatelstva v ozbrojenych konfliktoch, vratane c¢lankov 138
a 139 tykajucich sa zodpovednosti ochrariovat civilné obyvatelstvo pred
genocidou, vojnovymi zloCinmi, etnickymi Cistkami a zloc¢inom proti [udskosti*
(S/IRES/1894).

NavySe, agenda ochrany civilného obyvatelstva predstavuje konstantne
dominantnui agendu generalneho tajomnika OSN, ¢i uz sa jednalo o Kofi
Annana, alebo v st¢asnosti Ban Ki-moona. V Banovom pripade ochrana
Cloveka predstavuje jeden zkfUcovych pilierov jeho pdsobenia, a taktiez
momentalnych aktivit OSN. Je teda moZné konStatovat, Ze napriek
pretrvavajicim diskrepanciam medzi jednotlivymi ¢lenmi BR OSN, ¢i uz jej
stalymi alebo nestalymi ¢lenmi, ochrana civilného obyvatelstva predstavuje
princip, na ktorom sa vSetci Clenovia zhoduju. Prakticka implementécia tohto
principu, t.j. otazka, za akych podmienok a ako by mal byt ¢o najadekvatnejSie
prostrednictvom BR OSN realizovany, zostdva nadalej najslabSim miestom.
Tato  skutoCnost  vychadza  jednak  z pragmatickych  politickych
a narodnostatnych zaujmov jednotlivych Statov, ale je mozné najst aj hibsie
dévody, predovsetkym v rozlicnom pohlade na hodnotu a vyznam jednotlivych
principov  fungovania medzinarodného spolo¢enstva (najmé& v otazkach
vyznamu suverenity §tatu) a v odliSnych hodnotovych orientaciach jednotlivych
aktérov.

Napriek problémom pri praktickej realizacii je vysledkom zaujmu BR OSN
0 agendu ochrany civilného obyvatelstva a jej aktivit od konca 90-tych rokov (v
kontexte komplexnych snah v ramci ale tiez mimo rdmca OSN o inkorporéciu
problematiky fudskej bezpecnosti ako komplementarneho konceptu k tradiénej

4 Krétko po prijati doktriny R2P na Svetovom summite 2005 generalny tajomnik OSN vydal nov(
spravu, ktora odportcala BR prijat R2P a jej zavazok poskytndt ochranu civilnému obyvatelstvu
v ozbrojenych konfliktoch, prijat opatrenia na ulahcenie dodavok humanitarnej pomoci, pokracovat
v ujasneni miesta ochrany civilného obyvatelstva v mandatoch mierovych misii a vytvorit systém na
monitorovanie dodrZiavania tejto ochrany. (S/2005/740)
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bezpeCnosti Statu) tzv. ,politika ochrany* (politics of protection) civiného
obyvatelstva, ktord mé& podla Bellamyho a Williamsa v sucCasnosti Styri
zakladné charakteristiky (Bellamy — Williams, 2011):

Medzindrodné spoloCenstvo sa v sucCasnosti explicitne zameriava na
problematiku ochrany civilného obyvatel'stva, ako sme mali moznost vidiet
v suvislosti s udalostami arabskej jari ¢i uz v Libyi alebo aktuélne tiez Syrii,
ale taktiez vinych krajinach ¢i regiénoch od konca 90-tych rokov,
konkrétne v Sierra Leone (UNAMSIL), Haiti (MINUSTAH), Burundi
(ONUB), Libérii  (UNMIL), Sudéne (UNMIS/UNAMID), Konzskej
demokratickej republike (MONUC/MONUSCO) ¢&i na Pobrezi Slonoviny
(UNOCI). Uvedené mierové operéacie boli autorizované pod Kapitolou VII
Charty OSN a obsahovali ustanovenia o pouziti ,vSetkych potrebnych
prostriedkov* na ochranu civilného obyvatelstva.®

BR OSN opakovane dokézala, ze je ochotna a za priaznivych podmienok
aj schopna autorizovat pouZitie vojenskej sily za G¢elom ochrany civilistov.
Pri kreovani konsenzu a nasledne aj pri praktickej realizacii ochrany
civiiného obyvatelstva sa zvyraznila klG€ova Uloha relevantnych
regionalnych organizacii, ato nielen vo forme ich priamej ucasti na
mierovych operaciach, ale predovSetkym vo forme tzv. ,vratnikov®, ktori
ovplyviuju diskusiu, jej charakter a priebeh na pode BR.

Koncepcia vytvorila priestor na zvySenie akcieschopnosti BR OSN, ked sa
relevantné Staty zhodli, Zze pri reagovani na krizové situacie je vhodnejsie
uprednostnit postup prostrednictvom OSN a regionalnych organizacii pred
konanim vo forme unilateralnych akcii ¢i koalicii ochotnych a schopnych.

Ako uz bolo v texte niekolkokrat naznaCené, agenda ochrany civilného

obyvatelstva v sebe obsahuje nielen samotnu ochranu Zivotov oséb, ale tiez
poziadavky dodrziavania medzinarodného humanitarneho préava, otazky
spojené s operacnymi postupmi v radmci mierovych operacii a humanitarne
pomoci, problematiku postavenia a uloh BR OSN v reakcii na krizy, ako aj
otazky odzbrojenia. (Protection of Civilians..., 2008) Zaroven sa vSak samotna
koncepcia ochrany civiného obyvatelstva nezaobera problematikou Statnej
suverenity a jej absolutneho & podmieneného charakteru, kedze, ako podotyka

5 Samozrejme, formulaciu ,pouzitie vetkych dostupnych prostriedkov” nie je mozné brat ad literam,
kedZe vtexte predmetnych rezollcii sa Castokrat vyskytuju mnohé geografické, ¢asové &i iné
obmedzenia, ktoré prakticky obmedzuju ich vykonatelnost len na ,niektoré” prostriedky.
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John H. Lie, nie je myslena ako intervencionisticka koncepcia. Je nutné chapat
ju skér ako ,navod ako, anie Ci konat. Ochrana civilného obyvatelstva
nepredpisuje konkrétne konanie, ale snazi sa vybudovat' urcitt kultaru ochrany*
(Lie, 2009, s. 9). Otazkou ¢i a za akych podmienok konat, ktora sa nevyhnutne
dotyka problematiky Statnej suverenity a jej charakteru, sa venuje doktrina R2P.
Ochrana civilného obyvatelstva je tak koncept Uzko spojeny, ale zarover tieZ
vyrazne Sir§i ako R2P, ktorému sa budeme venovat v nasledujucej stati.

Zodpovednost’ ochranovat’

Subezne s posunom v oblasti agendy ochrany civilného obyvatelstva sa
eSte vyraznejSie preukazala potreba odstranit rozpor medzi dikciou Charty
OSN, predovSetkym v otazkach suverenity Statu a nezasahovania do jeho
vnutornych zalezitosti a praktickou realizaciou tejto ochrany, ktord v mnohych
pripadoch nebola uskutoénitefnd bez porudenia principov suverenity Statu.
RozSirovanie pdsobnosti BR OSN a déraz, ktory medzinarodné spoloCenstvo
zaCalo klast na fudsko-pravnu problematiku a ochranu civilného obyvatelstva
viedlo k silnejucemu napatiu medzi principom nezasahovania do vnutornych
zaleZitosti Statu a principom zodpovednosti BR OSN za udrziavanie mieru
a bezpeénosti, kedze — predovietkym s ohfadom na pristup z pohladu fudske;
bezpeCnosti — ohrozenia mieru a bezpecnosti vyplyvali predovSetkym
z vnutropolitického vyvoja v rizikovych Statoch.

V reakcii na uvedené problémy a vyvoj vtedajSi generalny tajomnik OSN
Kofi Annan vyzval medzinarodné spologenstvo k ,dohode na zaklade pre
kolektivne zéasahy proti brutadlnym masovym zlocinom, vratane genocidy,
vojnovych zlocinov, zlocinov proti ludskosti a etnickych Cistiek” (Gaertner, 2011,
p. 1). Veducu poziciu v tejto iniciative zaujala kanadska vlada a odpovedala
zriadenim Medzinarodnej komisie pre intervenciu a Statnu suverenitu
(International Commission on Intervention and State Sovereignty — ICISS),
ktorej Ulohou bolo zosuladit princip suverenity s potrebou a zavazkom chréanit
[udské prava. Svoje zavery ICISS zverejnila v roku 2001 v sprdve nazvanej
Zodpovednost ochranovat (The Responsibility to Protect), ktora predstavuje
pokus o reformulaciu koncepcie $tatnej suverenity, pricom odmieta suverenitu
chapanu ako absolutnu zvrchovanost $tatu nad vSetkymi zaleZitostami na
svojom Uzemi a vyjadruje presvedCenie o nutnosti chépat ju ako zodpovednost
Statu chranit svojich ob¢anov. V pripade, Ze $tat nie je ochotny alebo schopny
chranit’ svojich obyvatelov pred vaZnym nebezpeCenstvom, pripadne sa sam
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angazuje v nasili na svojom obyvatelstve, princip nezasahovania do vnutornych
zalezitosti (ergo suverenity) je druhorady vo¢i medzindrodnej zodpovednosti
chranit obyvatelstvo. To vsebe zahfiia nielen zodpovednost reagovat na
humanitarne krizy (humanitarna intervencia — responsibility to react), ale tiez
zodpovednost predchadzat tymto krizam (zodpovednost prevencie -
responsibility to prevent) a transformovat dotknuté Staty po ich skonéeni
smerom k bezpeénosti, spravodlivosti a zmiereniu, a rozvoju (zodpovednost
obnovy — responsibility to rebuild) (ICISS, 2001).

Z teoretického hladiska doktrina R2P vychadza z idealistického
predpokladu o Ulohe morélky v zahrani¢nej politike a medzinarodnych vztahoch
vSeobecne. Po prvé, vychadza azaroven rozSiruje liberalny argument pre
humanitarnu intervenciu, ktory prameni z presvedCenia, Ze ,hlavnym cielom
Statov a vlad je ochrana a zabezpecenie [udskych prav, teda prav, ktoré
prinaleZia vetkym osobam na zaklade ich samotnej existencie” (Teson, 2003,
s. 93). Analogicky, R2P povazuje suverenitu nie za pravo, ale za zodpovednost
a tvrdi, Ze Staty maju primarnu zodpovednost ochrafovat svojich obyvatelov
pred ,zavaznymi a nenapravitelnymi Skodami spésobenymi [udskym bytostiam*
(ICISS, 2001). Pokial Staty nie su schopné alebo ochotné tak ucinit,
medzinarodné spoloCenstvo m& zodpovednost zasiahnut, aj za cenu
doCasného de facto obmedzenia suverenity dotyéného Statu. Hoci R2P
poskytuje skor SirSi normativny ramec, ako presny a zavazny subor pravidiel a
chyba jej sila Charty OSN, ,méZe byt chapana ako dbleZity pokus o
zosuladenie dvoch aktualne platnych fundamentalnych medzinarodnych
reZimov: reZimu suverenity a ochrany $tatnej integrity a reZimu reSpektovania a
ochrany ludskych prav“ (Raticova, 2012, s.50).

Po druhé, R2P vychadza z tedrie spravodlivej vojny, predovSetkym v
rovine argumentu pre ozbrojenu humanitarnu intervenciu. R2P zavadza
kritérium ,spravodlivého dévodu‘, ktoré explicitne stanovuje, Ze ozbrojena
intervencia bude oddvodnena v pripade ,zavaznych a nenapravitelnych skod
spésobenych ludskym bytostiam* vo forme (1) ,rozsiahlych strat na Zivotoch,
uskutochitelhych alebo predvidatelhych, & uz zahrnaju genocidny timysel alebo
nie, ktoré su vysledkom umyselného konania Statu alebo jeho nekonania alebo
neschopnosti konat: (2) alebo rozsiahlych etnickych Gistiek, uskutochenych
alebo predvidatelnych & uZ su realizované vrazdami, nésilngm vyharianim,
aktmi teroru alebo znasilfiovanim* (ICISS, 2005, s. 32). Ako vSak konStatuje
Gaertner, otazkou kto definuje ,spravodlivost” a Co je eSte ddlezitejSie, ,velky
rozsah®, sa ICISS nezaobera. (Gaertner, 2011)
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V/ snahe zabranit potencialnemu zneuzitiu doktriny R2P ur€itym $tatom ¢i

skupinou $tatov na sledovanie partikularych ciefov, ktoré nie su v sulade
s humanitarnym urCenim doktriny, stanovuje sprava okrem spravodlivého
ddvodu aj tyri nasledovné, tzv. ochranné principy:
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Sprévny umysel. Vztahuje sa na skutoénost, ze primérnym ddvodom
intervencie musi byt zastavenie alebo odvratenie [udského utrpenia.
Zaujimavé je, Ze Sprava sa zmiefiue aj o ,nych motivoch®
intervenujuceho $tatu. Uznava, ze pravdepodobne mézu byt pritomné bez
ohrozenia celkového humanitarneho motivu, pokial nepredstavuju
primarny dévod intervencie.

Viycerpanie vsetkych prostriedkov. Vojenska intervencia sa moze
uskutoCnit len v pripade, Ze boli vyCerpané ,vSetky diplomatické a
nediplomatické moznosti prevencie alebo mierového rieSenia humanitarnej
krizy“. Tento princip v8ak moZe negativne korelovat s poslednym
ochrannym principom — rozumnymi Sancami na Uspech. Oneskorené
konanie méze do velkej miery znizit vyhliadky na Uspech, a to az do tej
miery, Ze uskutoCnenie intervencie uz nebude v sulade s principom
rozumnej Sance na uUspech. Na druhej strane prili§ volné a rychle
hodnotenie pouzitych prostriedkov v zmysle, ze by ,neboli tspesné ani
v pripade ich vyuzitia“ (ICISS, 2001, s. 36), mdZe ulahtit zneuZitie R2P pri
jej vykone.

Primerané prostriedky, teda len také, ktoré su ,najmenSie potrebné na
zabezpecenie prislusného ciela“ v zmysle rozsahu, trvania a intenzity
vojenskej intervencie, a su ,primerané ucelu a v sulade so zavaznostou
pévodnej provokacie® (ICISS, 2001, str. 37). Klu¢ovym problémom je vSak
vztah dokiriny R2P - v z&sade zameranej na ochranu civilného
obyvatelstva — so zmenou rezimu. Ako ukazuju nedavne udalosti v Libyi,
medzi ,ochranou obyvatelstva“ pod heslom R2P a ,pridanim sa na jednu
zo stran® v obCianskej vojne je nejasna a tenka hranica implikujuca znacny
potencial na rozSirovanie pévodnych cielov a mandatu misie s potencialne
devastaCnymi ucinkami na samotnu doktrinu. Je tazké si predstavit, ze
vacSina Statov pritomna vo Valnom zhromaZzdeni OSN alebo v BR OSN by
otvorene podporila zmenu rezimu ako humanitarny ciel sam o sebe. To, ¢o
fungovalo v Libyi, nemusi (a pravdepodobne ani nebude) fungovat v inych
situaciach — ako sme mali moznost presvedCit sa nedavno v pripade
dvojitého veta Ruska a Ciny ohladom rezolicie tykajlcej sa situacie v Syrii
— ¢im sa znizuje pravdepodobnost kolektivneho zésahu.



Politické vedy / Studie

= Rozumné Sance na tspech v kontexte R2P znamenaju, Ze vojensky zasah
moZe byt ospravedinitelny len ak ma rozumnu Sancu na Uspech, teda ,v
prvom rade na zastavenie alebo odvratenie nasilnosti alebo utrpenia, ktoré
boli dévodom pre intervenciu. Vojenska intervencia nie je ospravedinitelna,
ak neméZe byt dosiahnuté realna ochrana, alebo ak je pravdepodobné, Ze
désledky intervencie budu horsie, ako keby nebol podniknuty nijaky zasah“
(ICISS, 2001, s. 37).

Nakoniec sprava berie do Uvahy otazku autority, ktora by bola opravnena
uskutoCnit' intervenciu. Podobne ako u kritérii stanovenych pre vojensku
intervenciu je pristup k tejto otazke trochu nejednoznacny, o ponechava
priestor pre interpretaciu a spochybriovanie. Sprava ICISS nehovori konkrétne
o nositefovi zodpovednosti a autorite intervenujuceho, nakolko nemenuje
Ziadnu autoritu ¢i institiciu, ktora by mala vyhradnd zodpovednost konat. Ako
poznamenava Pattison, R2P ,implikuje, Ze existuje nepridelena zodpovednost
ochranovat (v urcitych pripadoch), ktora patri medzinarodnému spolocenstvu vo
vSeobecnosti, ale nikomu konkrétne® (Pattison, 2010, s. 10). Toto podia
Gaertnera ,vedie ku skrytému napétiu ohladom toho, ¢o je dbleZitejSie:
uvedené kritéria, alebo kompetentna a trvala autorita. Hlavnou vyzvou je, ako
zosuladit tieto dva pristupy” (Gaertner, 2011, s. 4). Sprava sa obmedzuje na
konStatovanie, ze ,neexistuje lepsi alebo vhodnejsi organ na rieSenie otazky
vojenskej intervencie za ucelom ochrany ludi ako je BR OSN“ a ze ,poverenie
BR OSN musi byt v kaZdom pripade udelené pred vykonanim akéhokolvek
vojenského zasahu® (ICISS, 2001, s. 50). Explicitne vSak nehovori, Ze je to
podmienka sine qua non intervencie, ¢i dokonca legitimnej intervencie;
namiesto toho dava dikcia textu jasne najavo, ze BR OSN je povaZzovana za
primarny, nie vSak vyhradny zdroj autority. Ak BR odmietne, alebo nie je
schopna prijat primerané opatrenia, Valné zhromazdenie OSN, regionalne
organizacie, koalicie schopnych aochotnych, ¢i dokonca unilateralni
intervenujuci mozu byt povaZovani (za predpokladu, ze boli spinené kritéria
a vSetky ochranné principy) za legitimnych intervenujucich. Sprava zaujimavo
formuluje otazku, ¢&i vacsia ,Skoda na medzinarodnom poriadku vznikne ak je
BR obidena, alebo ak dochadza k vrazdam [udi, zatial ¢o BR sa len prizera*
(ICISS, 2001, s. 55). Nedostato¢na jasnost viak robi R2P [ahko kritizovatelnou
kvoli jej selektivnosti a nekonzistentnosti v praxi, pretoze ,ak nositel
zodpovednosti nie je $pecifikovany, je kazdému jasné, preco potencialni
nositelia tejto zodpovednosti mézu zvaZit nezasahovanie vo vetkych pripadoch
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humanitarnych kriz, ak su tu pre kazdy z tychto pripadov alternativni aktéri, ktori
tieZ méZu uskutoCnit zasah ako im kaze povinnost* (Tan, 2006, s. 95 - 96).

Oficialne medzinarodné spolocenstvo prijalo doktrinu R2P v roku 2005 na
Svetovom summite OSN. Tato v su¢asnosti platna verzia zavadza primérnu
zodpovednost vlady za ochranu vlastného obyvatelstva pred genocidou,
vojnovymi zlo€inmi, zlo€inmi proti ludskosti a etnickymi Cistkami. Ak vlada nie je
ochotna ¢i schopna tak urobit, medzinarodné spologenstvo méa zodpovednost
zasiahnut, ¢o sa rovna do¢asnému obmedzeniu suverenity dotyéného Statu.

Doktrina R2P, ktoru prijalo Valné zhromazdenie OSN, bola navrhnuta tak,
aby stala na troch rovnako dolezitych pilieroch. Prvym pilierom je zodpovednost
Statu ochranovat. Jedna sa o primarmnu zodpovednost Statov chranit’ vlastné
obyvatelstvo pred genocidou, vojnovymi zlo€inmi, etnickymi Cistkami a zloCinmi
proti fudskosti a ich podnecovanim. Druhy pilier sa koncentruje na
medzindrodni pomoc a budovanie kapacit, Cim predstavuje zavazok
medzindrodného spoloCenstva pomahat’ Statom pri pineni tychto povinnosti.
Snazi sa stavat na spolupraci medzi ¢lenskymi Statmi, na regionélnych a
subregionalnych dohodéach, obcianskej spolo¢nosti a sukromnom sektore.
Tretim pilierom je zodpovednost medzinarodného spoloCenstva kolektivne,
v€as a rozhodnym spdsobom reagovat, ak $tat zjavne zlyhava v poskytovani
ochrany. (Implementing the Responsibility..., 2009)

Pokial ide o prakticku implementaciu, Weiss a Pattison spravne
poukazuju, Ze existuje niekolko podstatnych rozdielov medzi R2P ako ju navrhla
ICISS a R2P prijatou OSN na Svetovom summite v roku 2005. Weiss oznaCuje
R2P prijatd v roku 2005 ako zjednodu$enu, tzv. ,R2P Lite* (Weiss, 2007, p.
117), nakolko je v dosledku rokovani medzi jednotlivymi Statmi a snahou
zabezpeCit jej prijatie celym Valnym zhromazdenim OSN v porovnani s
pdévodnou Spravou ICISS v niekolkych ohfadoch vyrazne obmedzena. Sprava
ICISS (a) implicitne pripisuje medzinarodnému spoloCenstvu zodpovednost
ochrafovat' pravdepodobne vo viacerych pripadoch, kedy sa jedna nielen o
zZjavné zlyhanie predmetného $tatu, ale aj o podstatné poruSovanie fudskych
prav; (b) formulacie su benevolentnejSie a zahfiaju ,zavazné a nenapravitelné
Skody spdsobené ludskym bytostiam®, ,velké straty na Zivotoch* a ,rozsiahle
etnické Cistky“ ako legitimne podmienky na to, aby medzinarodné spoloc¢enstvo
na seba prevzalo zodpovednost ochrafovat; (c) uprednostriuje vSeobecnu
povinnost medzinarodného spoloCenstva konat ked Stat nedodrziava svoju
primarnu zodpovednost; (d) BR je primarnym, ale nie vyhradnym zdrojom
autority zasiahnut; (e) zahffia spravny umysel, vyCerpanie vSetkych
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prostriedkov, primerané prostriedky a rozumnd S$ancu na Uspech ako
podmienujuce ochranné principy na podniknutie intervencie (ICISS, 2001;
Pattison, 2010).

Naopak, R2P v jej ,light* verzii ako bola prijata OSN, je vysledkom
politickych uvah a vyjednavania, ktoré pévodnu myslienku obrali o vacsinu jej
praktickej pouzitefnosti, nakofko (a) prenada zodpovednost ochrafovat na
medzindrodné spoloenstvo vylucne v pripade, ak zainteresované Statne
organy zjavne zlyhavaju pri ochrane svojho obyvatelstva; (b) okolnosti, za
ktorych medzinarodné spoloCenstvo mdze zasiahnut, su obmedzenejSie a
taxativne vymenované (genocida, vojnové zloCiny, etnické Cistky a zlo€iny proti
ludskosti); (c) uprednostriuje selektivny pristup od pripadu k pripadu pred
v8eobecnou povinnostou zasiahnut; (d) vyzaduje kolektivny zasah
prostrednictvom BR OSN v Uzkej spolupraci s regionalnymi organizaciami; a ()
nezmiefiuje sa o kritériach pre intervenciu (World Summit Outcome, 2005;
Pattison, 2010).

Zaver

Od vzniku OSN sa jej aktivity na udrzanie medzindrodného mieru
a bezpeénosti vo forme mierovych operacii rozvinuli z nestrannych, relativne
uzko koncipovanych a politicky nekontroverznych mandatov zalozenych na
suhlase vSetkych stran konfliktu smerom k proaktivnejSej, nie vzdy nestranne;
arozsiahlejSej agende ochrany civilného obyvatelstva pocas ozbrojeného
konfliktu ale aj mimo neho. Tieto zmeny si vyziadali nielen operativne opatrenia
na zlepSenie fungovania misii OSN pocas ich faktického nasadenia, ale tiez
vytvorenie SirSieho a hlbSieho konsenzu kto, kedy a za akych podmienok moze
ochranu civilného obyvatelstva realizovat v pripade, Ze tuto povinnost nie su
schopné alebo ochotné vykonavat jednotlivé strany konfliktu, respektive
dotknuté Staty. Prave otazka vytvorenia takeéhoto konsenzu je kluCova, pretoze
sa jednd o podmienku sine qua non efektivnej realizacie ochrany civilného
obyvatelstva prostrednictvom formulovania adekvatnych mandatov na pdde
BR. O déleZitosti tejto problematiky sved¢i aj skutoénost, Zze od konca 90-tych
rokov BR OSN pri reakcii na poruSenia ¢i ohrozenia medzinarodného mieru
a bezpeCnosti opakovane astale intenzivnejSie konceptualizovala svoje
konanie v intenciach ochrany civilného obyvatelstva. To isté o sebe predstavuje
posun v spdsobe, akym BR OSN nahliada na otazky bezpecnosti a akym
spdsobom interpretuje svoje ciele a Ulohy asnazi sa oich prispdsobenie
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suCasnej medzinarodnopolitickej situécii. V nadvaznosti na tuto reinterpretéciu
zohrava kluCovu ulohu spdsob, akym od polovice prvej dekady 21. storoCia
dochadza k prieniku agendy ochrany civiného obyvatelstva s doktrinou
zodpovednosti ochrariovat, ktora sa zameriava viac neZ priamo na fyzicku
ochranu civilistov na stanovenie principov, akymi by sa Staty k civilnému
obyvatel'stvu mali spravat, a zaroven na uréenie limitov ich konania. Je doleZité
opatovne zdoraznit, ze hoci sa agenda ochrany civilného obyvatelstva
a doktrina  zodpovednosti ochrafovat prekryvaji, nejednd sa o totozné
koncepty. Ako podotyka Jennifer Welsh, ,ochrana civilného obyvatelstva je
v urCitom zmysle uZ$i koncept, pretoZe sa tyka len ozbrojeného konfliktu (a
zlociny v rdmci R2P sa mézu vyskytnut' aj mimo tohto kontextu), ale je zaroveri
aj konceptom S$ir§im, pretoZe prava civilného obyvatelstva pocas ozbrojeného
konfliktu idu nad ramec fyzickej ochrany pred nasilim. Tento rozdiel bol
zdérazneny nielen konceptualne, ale tiez politicky. Koncentrovanim sa na
kontext ozbrojeného konfliktu, agenda ochrany civilného obyvatelstva smeruje
pozornost BR na zrejmé ohrozenia mieru a bezpecnosti v porovnani s viac
spornou oblastou masivneho poruSovania ludskych prav (ktoré spadaju do
SirSieho ramca zodpovednosti ochrafiovat)“ (Welsh, 2011, s. 3). Prave R2P
predstavuje problematickejSiu stranku ,politiky ochrany®, pretoZze napriek jej
oficialnemu prijatiu na Svetovom summite vroku 2005 jej akceptovanie
medzinarodnym spolo€enstvom nie je bezvyhradné. Slvisi to opat so
spésobom vykladu a jeho extenzivnostou, tj. €i sa pohybujeme v intenciach
R2P tak, ako ich navrhla ICISS, alebo tak, ako boli vo svojej ,Lite* verzii prijaté
Valnym zhromazdenim OSN. Argumentécia zastancov R2P a nedavne priklady
z praxe totiz ukazuju, Ze priechodnost medzi oboma verziami R2P je skor
otazkou interpretacie a politickej argumentacie od pripadu k pripadu ana
zaklade vyhodnosti Ci nevyhodnosti konkrétnych podmienok.

Pre zéstancov doktriny zodpovednosti ochranovat znamenala nedavna
intervencia v Libyi s mandatom OSN kone¢né a neodvolatelné potvrdenie tejto
doktriny ako normy v medzinérodnych vztahoch, a zaroveri dokaz, Ze OSN je
naozaj schopna ju premietnut do praxe (Dunne, 2011). Pre kritikov je dalSia
krajina Stredného vychodu, Syria, dékazom vnutornych chyb a ucelovosti
doktriny. Poukazuju na nedostatok jej konzistentnosti, ktory sa prejavuje v
selektivnej aplikacii, pretrvavani dvojakych Standardov rovnajucich sa
humanitarnemu imperializmu (Bricmont, 2006) a ocividnej doktrine imperialneho
prava (Chomsky, 2008). Podla ich nazoru nie je R2P ni¢im inym ako
humanitarnou intervenciou pod inym nazvom. Nakolko humanitérna intervencia
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je prilis problematicky koncept, ktory vzbudzuje negativne postoje a odpor, R2P
je najnov8im zapadnym vynalezom zakorenenym vo viere v univerzalnu povahu
liberalno-demokratickych ~ hodnét,  navrhnutym  tak, aby ulahCoval
intervencionistickl zahrani¢nu politiku pod ruskom ochrany [udskych prav, ktory
opraviiuje na benevolentny pristup k zasahovaniu do vnatornych zaleZitosti
krajin, ktoré presadzuju z pohladu zapadnych liberalnych demokracii
nevyhovujlcu a nekonformnu zahraniénu politiku.

V snahe vzdialit sa od (do znaCnej miery arbitrarnej) dichotémie moralky a
zaujmu, Stewart a Knaus tvrdia, Ze otazkou nie je ¢o by sme mali robit, ale ¢o
mdZeme robit: vychadzajuc z pochopenia limitov zapadnych institucii v 21.
storoCi a zo seridzneho zvazenia Specifického kontextu konkrétnej intervencie
(Stewart — Knaus, 2011). Pripady Libye a Syrie s nazornym prikladom
problému: zatial o podmienky v Libyi umoznili intervenciu, Syria je v mnohom
odii§ny pripad. Navy$e podfa mnohych krajin (najma Ruska a Ciny)
angazovanie sa krajin NATO pocas intervencie NATO v Libyi iSlo nad ramec
nutnej ochrany civilistov a zakladalo sa na priliS extenzivnej interpretacii
mandatu vyplyvajiceho z Rezollcie OSN 1973/2011. To v kombinacii s dalSim
faktormi (predovSetkym normativnou opoziciou a politickymi zaujmami Ruska
a Ciny) znaéne znizilo $ance, aby OSN zaujala podobne rezolitny postoj a
rozhodny krok aj voCi Syrii.

Syria a krajiny Blizkeho vychodu (nehovoriac 0 mnohych krajinach na
africkom kontinente) nam nadalej pripominaju, Zze aj R2P mé& svoje limity,
rovnako ako mal stary koncept humanitarnej intervencie. Z konceptualneho
hladiska sa niet Comu divit, kedze R2P obsahuje niekofko vnutornych
obmedzeni pokial ide o to kedy a za akych okolnosti méZe byt podniknuty
vojensky zasah. Na druhej strane tlak na normativny pristup k zahranicnej
politike, ktory je tieZ vlastny doktrine R2P, niekedy vzbudzuje neuskutoCnitelné
a prehnané oCakavania, ktoré nakoniec mozu pdsobit proti samotnym zamerom
doktriny zodpovednosti ochrafiovat. Od Ziadneho Statu ¢i medzinarodnej
organizacie nemozno rozumne ocakavat, ze bude zasahovat vSade, kde by to
normativny pristup vyZadoval. V kone¢nom dosledku radSej, ako povazovat
R2P za konzistentny navod ako aplikovat pouZitie sily z humanitarnych
dévodov, je vhodnejSie ju vnimat ako normu, ktord znizuje pravdepodobnost
neintervencie v pripade masivneho pachania nasilia a zlo€inov na civilnom
obyvatelstve (Dunne, 2011) a robi necinnost problematickejSou — avsak nie
nemoznou. Vzhladom na skutonost, ze R2P je stile akceptovand len
Ciastocne a je interpretovana podla potreby, musime si zvyknat, minimaine v

125



Politické vedy / Studie

strednodobom horizonte, ze zostane aplikovana selektivne. Pretoze najvacsim
problémom medzinarodného spoloCenstva v suvislosti s R2P nie je ¢i sa ma,
alebo nema stat normou, ale ako tuto normu v buducnosti konzistentne
aplikovat prostrednictvom jasnych proceduralnych pravidiel.

Samotnd agenda ochrany civiného obyvatelstva je relativne
bezproblémova a principialne akceptovana, a nedochadza k vyraznym sporom
ojej uplatnenie v pripadoch, Ze dotknuty Stat, respektive strany konfliktu
vyjadria shlasné stanovisko s pdsobenim OSN. Ukazuje sa vSak, Ze je nadale;
vyrazne problematickd v pripade, Ze sa ma ochrana civilného obyvatelstva
uskutoCriovat’ bez suhlasu, respektive priamo proti voli dotknutého Statu, t.|.
v situdcii, ked dochadza k jej prieniku s doktrinou zodpovednosti ochrafovat.
Hoci na jednej strane je viditelna pochopitelna snaha oddelit agendu ochrany
civilného obyvatelstva od doktriny R2P, aby nedoslo k jej politizacii, je zaroven
evidentné, ze takéto strikiné oddelenie nie je mozné. Z toho nevyhnutne plynu
viaceré problémy pri praktickej realizacii politiky ochrany civilného obyvatelstva.
Tym hlavnym su predovSetkym mandaty BR OSN a ich nasledna interpretacia
aimplementacia. Snaha vyhnut sa nejasnostiam pri koncipovani mandatov
a presne stanovit limity konania vramci konkrétneho mandatu méze viest
krajiny, ktoré nie su skalnymi stipencami R2P, k poziadavkam o c¢o
najpresnejSie definovanie konkrétneho mandatu v ramci rezolicie BR OSN, ¢o
moze negativne ovplyvnit schopnost reakcie OSN na krizu jednak staZenim
dosiahnutia konsenzu na péde BR, ako aj nasledne priliSnymi obmedzeniami
vykonu mandatu a tym zniZeniu schopnosti efektivne ich implementovat. S tym
suvisi  SirSi  problém vztahu medzi humanitarnymi a politickymi cielmi
intervencie, predovSetkym otazka zmeny rezimu ako vysledku, alebo priamo
podmienky realizacie politiky ochrany civiiného obyvatelstva. Pozicie Ruska
a Ciny, ale aj dalich dvoch krajin BRIC — Brazilie a Indie, ako aj inych krajin,
prevazne globalneho juhu, su dlhodobo a konstantne odmietavé k takejto
extenzivnej interpretacii politiky ochrany. Na jednej strane vyjadruju legitimne
pochybnosti a obavy ohfadom mozného zneuzitia agendy ochrany civilného
obyvatelstva na iné zamery (oslabenie alebo zmenu rezimu, pripadne
intervenciu zameranu na rieSenie inych, paralelnych otazok, ktoré nemaju
priamy suvis s ochranou obyvatelstva), neposkytuju dostatocnu odpoved na to,
akym sposobom postupovat a najst kompromis medzi zabezpeCenim ochrany
civilného obyvatelstva v pripade, Ze je to prave dotknuty rezim, ktory
predstavuje hlavné ohrozenie pre civilné obyvatelstvo, bez spdsobenia alebo
pozadovania jeho zmeny i zmeny jeho sprévania. NevyrieSenou a potenciélne
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zneuzitefnou oblastou zostava tieZ otazka autority, respektive hierarchie autorit,
s ktorymi je mozné a potrebné pocitat pri implementécii politiky ochrany. To sa
tyka predovSetkym spoluprace s jednotlivymi regionalnymi organizaciami, ktoré
vyraznym spdsobom vstupuju do agendy ochrany civilného obyvatelstva svojou
ulohou ,vratnika* (Bellamy — Williams, 2011). Hoci na jednej strane maju
regiondlne organizacie potencial zabezpelit SirSiu podporu a lepSie prijatie
daného opatrenia vregidone sohlfadom na jeho politické, kultdrne ¢i iné
Specifikd, zarover maju tiez potencial zabranit efektivnemu prijatiu opatreni
v pripade, Ze by kolidovalo sich vlastnymi zaujmami, pripadne zaujmami
jednotlivych Elenskych Statov.

Napriek uvedenym skutoCnostiam reakcie medzinarodného spoloCenstva
na udalosti suvisiace s revoltciami v arabskom svete, predovSetkym na udalosti
v Libyi ataktiez doterajSi pristup ku krize v Syrii na péde BR OSN, ako aj
v inych krajinach (najmé v pripade Pobrezia Slonoviny) nas privadzaju k zaveru,
Ze ochrana civilného obyvatelstva v spojeni s doktrinou zodpovednosti chranit
sa stali nielen jednym z pilierov pdsobenia a kltucovych oblasti zaujmu BR OSN,
ale tiez platformou, ktord (aspon do urCitej miery) umoZiuje
kolektivne posobenie medzinarodného spoloCenstva prostrednictvom BR
OSN v uzkej spolupraci s regionalnymi organizaciami. VSetky vyznamné krizy,
v ktorych BR postupovala na zéklade Kapitoly VII Charty OSN, boli totiz
konceptualizované primarne ako udalosti potencialne predstavujuce zloCiny
proti fudskosti vyZadujuce angazovanie sa medzinarodného spoloCenstva na
ochranu Zivotov civilného obyvatelstva, a aZz nasledne v referencii na ohrozenie
¢i narudenie mieru a bezpecnosti, ktoré tak predstavuju. ,Politika ochrany®
v prieniku ochrany civiného obyvatelstva a zodpovednosti ochranovat tak
v pozitivnom, aj negativnom zmysle definuje ado vefkej miery podmiefiuje
bezpecnostnl agendu rieSenti na péde BR OSN, jej charakter, a taktiez
moznosti a spdsoby odpovede medzinarodného spoloenstva na krizy
a ozbrojené konflikty.
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