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Politické vedy / recenzie

EUROPSKY SUPERSTAT - BUDUCNOST €I PRITOMNOST?

Dusan Masar

MORGAN, G.: The Idea of a European Superstate: Public Justification and
European Integration. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2007.
212 s. ISBN: 978-0-691-13412-3

Standardne sa v recenzidch venuje priestor aktualnym publikéciam,
vtomto pripade je nutné zamerat sa viac na aktualnu situaciu, ktord dnes
v Coraz vacSej miere vytvara otazku i bude Eurépska unia smerovat k vacse;
integracii alebo nie, prave z tohto dévodu sa dnes eSte viac javi aktualnou kniha
Glyna Morgana, ktory uz v roku 2007 napisal odvaznu, vefmi zaujimavu a do
znacnej miery provokativnu monografiu, ktora spochybriuje zaZité intelektuaine
nazory a nalady velkej Casti odbornej i laickej verejnosti o Eurdpskej unii. Za
hlavné zlyhanie kreovania EU povazuje ,zaslepené” hfadanie idealneho modelu
demokracie hlavnymi politickymi predstavitelmi v existujucich institucionalnych
Struktdrach EU. Tato snaha podla neho diskvalifikuje debatu o podstatnejsich
problémoch, ktoré by mohli dat efektivnejSi priechod projektu eurdpskej
integrécie ako takej a prispeli by tiez k vyrieSeniu podstatného sporného bodu a
sice o ktory typ Statopravneho usporiadania by Eurdpa mala usilovat. O Eurdpu
tradi¢ne postavenu na kooperujucich nérodnych tatoch, postnacionalnu a post-
zvrchovanu entitu kondominiového typu, alebo suverénny eurdpsky ,superstat”
unitarneho typu? Pokial ide o problém Statopravneho usporiadania, Morgan je
presvedCeny, Ze optimélny je jednotny eurdpsky Stat unitdrneho typu a Ze
koncepCné alternativy tejto moZnosti su ovela menej Ziaduce, neZ sa
vSeobecne predpoklada.

Tento pokus o jasné vyjadrenie stanoviska a dorazné odporucenie
stanovenia eurdpskej Statnosti sa permanentne dostava do exkluzivneho centra
pozornosti akademickych debat a predovSetkym normativnej ekondmie. V
politickej tedrii a filozofii viacerych renomovanych suc¢asnych autorov pojem

* Ing. DuSan Masar, PhD. pdsobi ako odborny asistent na Katedre verejnej politiky a
verejnej ekonomiky, Vysoka Skola v Sladkovicove, e-mail: dusan.masar@gmail.com.
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,Stat“ znovu nadobuda pdvodny dominantny vyznam. Autor monografie apeluje,
resp. poukazuje s reSpektom na znovuzrodenie dolezitych a Casto
nedocenenych hodnét ako su sloboda, rovnost, solidarita a bezpe€nost
presadzovanych a garantovanych v rézii Statnej moci. Tymto vSak Morgan
nespochybiuje (Uplne vedome a opodstatnene) délezité aspekty vyskumu
eurdpskej integracie tzv. aquis scientifique. Tento jeho pohfad ma v sebe
zabudovany problematicky rys, pretoze Morgan zérover koncepéne zamieta a
neberie vazne spoloCenski metddu posudzovania integracie tzv. ,acquis
communautaire”.  To mozno najlepSie vidiet v presadzovanej idei
"iednodrovriovej vlady" na jednej strane a idei hierarchicky rozptylenych foriem
delegovanej suverenity na strane druhej.

Je mozné sa domnievat, ze v Morganovej monografii ide o odhodlany
pokus prelomit taktické miCanie zastancov eurointegracie o otazke unitarnej
eurdpskej Statnosti a poskytnut komplexny a jednoznacne podloZeny zaklad pre
odévodnenie presadzovania modelu eurépskeho ,superStatu®. Pripusta
a uvedomuje si skutoCnost, Zze nenajde jasnli podporu u svojich mnohych
akademickych kolegov, ani u ,Eurdpanov’, ktorym je vlastne jeho kftUcové
odporucanie urcené. Ak si polozime otazku, ¢i ma Morgan pravdu, ked tvrdi, Ze
jeho argumenty nepresvedCia vSetkych (alebo dokonca nikoho), prideme
automaticky k otazke, Ci neplytvame zbyto€ne energiou Studiom jeho téz.
Morgan koncepcne a metodicky navrhuje, aby teoretici a najma politici upustili
od svojho takmer vyluéného zamerania sa na otazky zakonnosti a opravnenosti
navrhovanych rieSeni a namiesto toho "obratili“ svoju pozornost k problémom
oddvodnenia opodstatnenosti tychto rieSeni. Toto je argument o postupe
a podstate aplikovanej politickej tedrie vSeobecne a jeho ,prosba“ o posun od
otazok demokratickej legitimity k problematike opatreni v normativnej rovine
tykajucich sa Statneho usporiadania Europy.

Co moze zhorsit vyhliadky jeho snaZzenia, je fakt, Ze zmena normativneho
pohfadu na systém fungovania EU je sprevadzana neustalou zmenou Grovne
analyzy, tj. podmienok, v ktorych sa uskutoCiuje. Je pravda, Ze existuje
vyznamné funkéné spojenie medzi aplikanym ponatim vrcholovej politiky a
volbou typu Statoprdvneho usporiadania. Morgan konStatuje, ze politické
intitucie a institucionalny systém ako celok by mali byt schopné pinit a
realizovat' Strukturélne poziadavky, ktoré su spojené s dosiahnutim uspesného
ciela na najvy$sej politickej Urovni. Napriek tomu zostdva prinajmenSom
otvorend otdzka, aky je stupenn ddleZitosti argumentov tykajucich sa
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transformacnej zmeny Statopravneho usporiadania. Morgan pouziva termin tzv.
“transformacného zdévodnenia".

Ak je problémom politickych debéat o eurépskom projekte integrécie fakt, Ze
trpia nedostatkom, alebo dokonca minimélnym pochopenim heterogenity
argumentov, ktoré su v tejto problematike principidlne a ak sa oCakava, ze
politické zdévodnenie poskytne rieSenie problému, potom je potrebné nielen
navrhnut normativny Standard, ale ho aj uspesne aplikovat. Ak maju argumenty
pre a proti plnit funkciu opodstatnenosti, musi byt prekonany aj dalSi problém
a sice problém selekcie a priority. Nezhody v Specifickej situacii su problémom
,Skutocnej neistoty“ o suCasnej, resp. buducej podobe Eurdpskej unie. V takejto
situacii je tazké predstavit si najdenie optimalneho modelu. Je tomu tak preto,
Ze forma politickej argumentécie v diskusiach tradicne obsahuje v3etky druhy
normativnych, empirickych a analytickych tvrdeni (vacSinou v kombinacii), ktoré
musia byt odvodené zo skor neistych, nelplnych a rychlo sa meniacich
okolnosti. Teda len v zriedkavych pripadoch sme schopni selektovat niektoré z
tychto argumentov ako nepravdivé resp. irelevantné. Morgan pouziva
odévodriujucu "poziadavku dostatoCnosti". Vzhfadom k tymto komplikaciam je
potrebné prekonat tzv. prahy neistoty, ktoré nielen vymedzuji Ulohu
transformaéného zdbvodnenia, ale tieZ vyzaduju, aby odévodnenie bolo
dostatoCne "silné" v zmysle interdisciplinarnosti politiky a prava. Morgan
principiélne apeluje na presadzovanie tradicnych hodnét, zaujmov a
normativnych postupov uplatiovanych v politke a pravnom systéme Statu.
Morganova odpoved na otazku $tatopravneho usporiadania EU je pomerne
komplikovana. Jedna Cast jeho argumentacie je koncepéna a metodicka. Tvrdi,
7e EU nemdze obhajit svoje naroky na legitimne politické zriadenie bez
odstranenia koncepcnych prekazok. Priebezne pouziva argumentaciu, ktora sa
zmienuje o nemoznosti legitimovat nim odporuc¢ané unitarne Statopravne
zriadenie EU suasnymi demokratickymi prostriedkami. Zatial &o tento
argument spravne poukazuje na skutoénost, ze v transforma¢nom odévodneni
unitarizmu musime predvidat buducu volu Clenov kreovaného zoskupenia,
ktora nie je jednomyselna u vSetkych Clenov uvazovaného Statopravneho
zriadenia vzhfadom na tradicné, najma néarodné postulaty. Na druhej strane to
len podciarkuje problémy tzv. koncepéného supera. To znamend, Ze snaha na
jednej strane vedie k nemoznosti legitimizacie tejto snahy na strane druhej.
Tento problém potom vyusti do bezvychodiskovosti hfadania vhodnej
demokratickej cesty dosiahnutia ciela unitarnej podoby EU. Morgan pripomina,
Ze demokracia je suCastou kazdého moderného legitimneho politického
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systému. Je elementdrnou podmienkou fungovania politickych Struktir na
miestnej, narodnej, alebo uvazovanej integrovanej urovni. Tato poziadavka, na
prvy pohlad pomerne fahko dosiahnutelnd, pri hlbSom aplikovani neposkytuje
racionalny doévod na preferovanie unitarnej Eurdpy pred nejakou formou
federacie. Snaha presadzovania demokratickej schémy de fakto bagatelizuje
problém neuskutoCnitelnosti. Zaujimavy je nazor, Ze tendencie podcerovat
tazkosti odbvodnenia navrhovanych rieSeni na politickej Urovni su
prinajmenSom rovnako problematické ako samotné problematika demokracie.
Morgan odporuca vniest do diskusie prepojenia politiky a politickych névrhov
rieSeni s problematikou uznavanych verejnych hodnét resp. idealov, ktoré by
boli akceptovatelné vacSinou (sloboda, rovnost, bezpe€nost a blahobyt). V
tomto zmysle mbdze byt posudzovanie demokratickej opravnenosti len
inStrumentalnou hodnotou pri realizacii pozadovanych opatreni resp. zmien.

Demokracia sa dnes, podla Morgana, ukazuje skér ako prekézka pri
realizacii mnohych prostriedkov dosiahnutia spoloenskych cielov. Morgan
chce Celit moznym a oCakavanym namietkam. Tomuto je podriadena najma
prva kapitola, v ktorej priblizuje problematiku tzv. "demokratického Standardu
oddévodnenia". Apeluje na poziadavky dostatoCnej publicity a informovanosti
predmetnej problematiky. Publicita ma vytvorit podmienky spoloCenskej
diskusie anasledne podmienky pre akceptovanie nim navrhovaného
eurdpskeho projektu rieSenia. Slovami autora tejto monografie je dolezité:
"Identifikovat od6vodnenia, ktoré by ludia v Eurdpe boli schopni prijat”™ Na
rozdiel od poZziadavky ‘“racionalnej nemoznosti odmietnutia”. Dovodenie
Morgana je v tomto zmysle znaCne kontroverzné, pretoZze politik tusi mozné
nebezpecenstvo straty vplyvu na nizSich urovniach zastupovania moci a bezny
Clovek uznavajuci hodnoty zaZitej praxe im velmi nerozumie. Autor si v knihe
,koleduje“ o problém obvinenia z obchadzania myslienky demokratickej
legitimnosti v procesnych procedurach hajenia pilierov spolocenského poriadku.
To Co Morgan nazyva "siné" (alebo aspon "Specifické") oddvodnenie
eurépskeho projektu, vytvara zakladru na kritikku moznej demontaze institutov
pravneho Statu. Za hlavny spbsob, ako je mozné obhajit myslienku
oddévodnenia existencie ,superstatu®, je uplatnenie spominanej poZiadavky
publicity a projektu eurdpskej integracie, a teda efektivna informacna kampan.
Zaver by bol taky, ze by mohlo dojst k prelomu uvaZovania Eurépanov a tym
posunu k legitimite ,superstatu“. Casovy horizont Morgan nekonkretizuje, $est
rokov po zverejneni jeho monografie sa ukazuje, ze je to zndmy ,beh na dihu
trat” s neistym ciefom.
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Morgan vo svojej monografi venuje tiez obrovsky priestor
najvyznamnejSim formam euroskepticizmu a jeho intelektualnym zakladom
polozenym na sociologickych, konzervativnych a liberalnych formach
nacionalizmu, spravidla s negativnym hodnotenim. Zjavne podcefuje paralelu
s vlastenectvom. ZvaZuje argumenty zalozené na hfadani politického konsenzu,
ktory by mohol viest k progresivnemu vyvoju nim videnych idei buducej Eurdpy.
Snazi sa vytvorit interakciu medzi UspeSnym politickym kandidatom jeho
mysSlienok a volbou indtitucionalneho usporiadania EU v podobe ,superstatu.
Pokial ide o vysledky tohto snazenia, autor okrem inych zisteni konStatuje, Ze
narodnost nedokazeme eliminovat ani v globalnom svete, pretoze neexistuje
Ziaden empiricky ani historicky dbkaz, Zze budovanie narodnej identity by v
buducnosti nemalo byt mozné, kedZe v minulosti mozné a Uspe3né bolo.
Euroskepticizmus podfa Morgana v jeho konzervativnej podobe neustoji
v buducnosti test zdévodriovania. Vela tvah v predmetnej monografii je znaéne
polemickych, Co koreSponduje s autorovym ciefom odévodnit a ,postavit*
europsky ,superstat’.

Pokial ide o problém socialneho blahobytu uvadzaného v monografii,
existuje cely rad dovodov vychadzajucich predovSetkym z inStitucionalnych
pristupov k vyskumu blahobytu, podporujcich zaver, ktory Morgan odvodzuije.
Problémom je, Ze nie vSetky uvadzané argumenty reflektuju na eurdpsku
realitu. Morgan sa tazko mdze vyhnit negativnemu oponovaniu svojho
vlastného projektu.

Zmena politického uvazovania je nepochybne dlhodoba zalezitost, volba
vhodného typu politického zriadenia je diskutabilnd zaleZitost. Morganov
projekt post suverénneho politického zriadenia je Uplne v sulade s logikou, ktora
je zékladom procesu europskej integracie. To ndm, samozrejme, neodpoveda
na otazku, Ci je projekt atraktivny aj v normativnom zmysle, ale uréite nam
pripomina skutocnost, ze odévodnenie na zéklade poZiadavky opodstatnenosti
si vyZaduje, aby sme sa =zaoberali aj problémom institucionéine]
uskutoCnitelnosti. Morganove kone¢né rozhodnutie o nim preferovanom type
Statopravneho usporiadania si zasluzi osobitnu pozornost z dvoch hlavnych
dévodov. Jeho filtrovanie alternativnych koncepcii je velmi asto zalozené na
spornom popise "acquis communautaire" (suhrn vSetkych pravnych pravidiel v
akejkolvek forme vztahujlcich sa k ¢innosti EU) t,. existujlcich vysledkoch a
logike procesu integracie.

Schematicky pohlad na kontury politicky Specifickej debaty a jeho pokus
o prednesenie argumentov tak, aby priniesli bud' len jeden konkrétny vysledok,
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alebo velmi obmedzeny rozsah vysledkov, sa nakoniec silne spolieha na
realisticky pristup a predpojatost s politickou praxou. V kontraste s konkrétnym
prostredim Morgan odvija svoje rozhodujuce kroky od bezpec€nosti a efektivity
zaloZenej na eurdpskej suverenite v podobe velmoci porovnatelnej s USA.
Podla Morgana by takato volba eurdpskeho politického zriadenia znamenala
harmonicku vnuatro$tatnu Struktlru podobnu tej americkej. To je vizia, ktora
ostro kontrastuje s osobitostami Eurdpy ako multikulturnej entity. Preto tento
pohlad je nachylny k znevazovaniu a vnucuje otazku, Ci projekt ,superstatu” v
rozhodujucej fédze Morganovho uvaZzovania je postaveny na reélnych
zakladoch. Ak existuju dévody pre vznik eurdépskeho ,superstatu®, potom tento
mbZze byt zaloZeny jedine vtedy, ak nastanu podmienky teoretického,
resp. koncepéného prepojenia medzi myslienkami demokratickej legitimity a
zakladnym pravom na sebaur€enie na jednej strane a $tatnej formy na strane
druhe;.

225



	masar1
	masar

