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Politické vedy / diskusia

PRODUKTIVNOST ,,SCHIZOFRENIE“ V TEORII
A PRAXI HUMANIZMU

Daniel Dobias®

RESUME

The evolution of humanism is marked by contradictions and by antithesis of ideals to which
human in the process its "humanization" heads. Freedom, justice, morality or desires for
peace are its fundamental essences and attempts for their practical realization form from
time immemorial the basis for considering the humanly decent and meaningful existence.

Key words: human being, humanism, dignity, naturalness, schizophrenia

»Postavil som ta doprostred sveta, hovori Boh Adamovi, aby si sa tym
lahSie rozhliadal a videl vSetko, ¢o ta obklopuje. Nestvoril som ta ani ako nebesku,
ani ako pozemsku bytost, ani ako smrtelného, ani ako nesmrtelného len preto, aby
si sa ty sam, podla svojej vile a ku svojej cti, stal svojim vlastnym socharom
a tvorcom: méze$ sa zvrhnut' na zviera a méze$ sa povzniest na bytost' podobnu
Bohu*,

Pico della Mirandola

UvaZovanie nad neustalym kolobehom zaciatku a konca, fascinacia nad
tym, ako svet, veci i fudia funguju a preco su také, aké su, drama Zivého boja
spolo¢enskych predstav a idealov odzrkadlujica intelektuélne dobrodruzstvo
ludského rodu pri ambiciach o racionalny prienik do dynamiky skutoCnosti,
predstavuju abstraktni (spiritualnu) povahu fudskej schopnosti mysliet a
neustale zenu snaZenie Cloveka smerom k odkryvaniu jej primarneho zdroja,
ktory nesie zodpovednost za tuto duchovnu schizofréniu viastnej evollcie.
Schizofréniu v nekone¢nej mnohotvarnosti svojich prejavov, veénlu otazku
predurCujucu heroicku tragickost [udského osudu so snahou pojmovo
(substancialne) uchopit jeho neuchopitefni a mnohorozmernu podstatu.

" PhDr. Daniel Dobias, PhD. pdsobi ako odborny asistent na Katedre politologie Filozofickej
fakulty, Univerzity Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach, e-mail: daniel.dobias@upjs.sk.

1 Jednou z najitenzivnejSich teoretickych interpretacii tejto situacie je syntéza Hegelovej dialektiky
mySlienok (myslienky sa vyvijaju dialekticky avedu ku koncu dejin — slobode) a Marxovho
dialektického materializmu (vyvin mySlienok uréuju vyrobné podmienky a vztahy, ich odrazom je

179



Politické vedy / diskusia

Schizofréniu, ktora je aj vo svojej exteriorizovanej podobe dokonalym
stelesnenim tazivého paradoxu: materialne, charakterové, intelektualne
zdokonalovanie Cloveka a podmienok jeho existencie, vysledkom c¢oho je
(takmer) kontrolovany stav prirody, uroveri dosiahnutej kultary, vitazstvo nad
nedostatkom, chudobou, hladom, si podavaju ruku s nenavistou, vojnami,
rasovymi Cistkami, iluzérnym obrazom dostatku a prosperity, s dichotémiou
skutoéného stavu veci a hypotetickou povahou naSich pojmovych idealov.
Schizofréniu Zivotnych napéti medzi slobodou a nutnostou, medzi tym, ¢o sa
smie a tym, ¢o sa musi, medzi spojenim koneéného s nekone¢nym, relativneho
s absolutnym, duchovného s hmotnym - schizofréniu Zivotného zépasu napino
obnazujucu dynamicky rozvoj vSetkych jeho zakonitosti a antagonizmov!

Aj ked mnohé myslienky a ideové koncepcie na dihy ¢as a s vefkou
intenzitou ovplyvnili (stale ovplyviuju) spdsob Zivota celych spolocenstiev,
civilizacii ¢i jednotlivcov, vedoma skusenost so skuto¢nostou je stale plna
neoCakavanych udalosti a problémov, ktoré fudi bytostne sprevadzaju starocia
a ktorych pritomnost nedokaZeme ani z perspektivy dneSka uspokojivo
eliminovat. Najm& v humanitnych vedéch je vtomto smere situacia nadmieru
komplikovana, pretoze hypotetickd (ne)definovatelnost slobody, dobra,
spravodlivosti, pravdy, moralky & humanizmu predstavuje platformu pre
nekone¢nu kontinuitu neustale si uvedomovaného pocitu, ze vSetko méze byt
inak.2 Politicka prax a ideologické svary vyplyvajlce z tejto logickej protirecivosti
takto vefmi Casto rezultuju do hodnotovych konfliktov racionalnych

ideologicka nadstavba). Ako vSak naznacuju niektori autori (napr. G. Soros), ani myslienky, ani
materialne podmienky sa nevyvijaju dialekticky sami osebe, ale dialekticky proces vytvéra ich
vzajomna suhra, ktort nazval reflexivitou. Vzajomna hra medzi materidlnym a idealnym ako niecim,
¢o sa nezhoduje ani neurCuje, je kauzalnou silou dejinného procesu a omylnost vyjadrena
v chybnych interpretaciach alebo predstavach U¢astnikov hra v historickych udalostiach rovnaku
Ulohu ako genetické mutacie v udalostiach biologickych. Naznaceny mechanizmus sa teda dost
odliSuje od systému, ktorého fungovanie mozeme vysvetlit univerzalne platnymi zakonmi - z dévodu
volby, ktorl musia (@ maju vysadu) U€astnici vykonat na zaklade svojho nedokonalého chapania.
Téato volba jednoznacne vnasa do chodu udalosti prvok neurgitosti... (BlizSie pozri: Soros, 2001)

2 Analyzu akéhokolvek pojmu by sme mali vzdy zacat s pouzitim jednoduchej, ale o to uZito¢nej$ej
pombcky — rozliSenim medzi pojmom ajeho réznymi interpretaciami. Ak sa pridrzime tohto
rozliSenia, ktoré plati pre rozne pojmy (humanizmus, pravda, spravodlivost, moc, bytie, demokracia,
sloboda...), m6Zzeme sa vyhnut mnohym nejasnostiam. Pojem je totiz ,akasi vSeobecnd Struktira
terminu a interpretéacia pojmu je jeho konkrétna napln, ziskana upresnenim niektorych jeho detailov.
Najmé v politickych debatach je priznacnym javom zhoda ludi na vSeobecnej Struktire pojmu — na
tom, ako ho pouZivat' — a pritom maju ludia odliSnd predstavu o jeho konkrétnej podobe®. (BlizSie
pozri: Swift, 2005, s. 21)
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a osvietenych aktérov, ktorymi su produkované a pre ktorych ,konzuméciu® su
urcene.

Uvedenu obsahovu diverzitu musime vnimat ako désledok toho,
poznamenava T. Miinz, Ze s ,fudskym duchom prislo na svet aj ludské zlo,
Specifické zlo, ktoré vyplyva z Clovekovej prirodzenosti, vynachadzavosti
a slobody, sluzobnosti jeho zaujmom, az instinktom. Zlo, aké na svete dovtedy
nebolo a ktoré vie byt v urcitych suvislostiach horSie nez prirodné zlo. Je
odstupriované a najhorsie z neho je moralne, umyselné, pomstivé, nicivé zlo,
v ktorom je rozum nepostradatelny... Ludsky duch pochadza len zo Zivej
prirody, je jej dietatom ama vsetky jej pozitivne a negativne viastnosti —
znasobené, umocnené jeho schopnostami a moznostami (Miinz, 2002, s. 135
- 139). Ludsky duch, tento piaty prirodny zivel s jemu vlastnou inteligenciou,
dokéZe zapojit do svojich sluZieb aj ostatné Zivly a znasobovat svoje vlastné
dobro, ale aj zlo, dokaze vytrysknut do neoby€ajnych rozmerov v rozvoji svojich
pozitivnych, ale aj negativnych mohutnosti.3 Preto Co je pre jedného
spravodlivost, iny nazyva nespravodlivostou, zbabelost sa  snubi
s hrdinskostou, naSa morélka je druhym vrcholom amorélnosti, sloboda
otroctvom a Stat sa v okamihu meni z dojky na suverénny nastroj ovladania
Cloveka Clovekom. Choraly pre vitazov si vydlazdené slzami a bolestou
porazenych, sila uznania a uspechu potopena v mori pokrytectva a pretvarky.
Hrdina vrahom, tyran prototypom humanistu. HIa, ¢lovek.

3 Perspektiva ponimania Europy, ktora ju stotozZiiuje so Zapadom, zaklada hlavny rys eurépskeho
myslenia — dichotomi¢nost. Eurépa ako Zapad predstavuje prevzatie oznagenia, ktoré jej dali ini,
pretoze Zapad je mozné pouzit iba vtedy, ak stojime na vychod od oznaCovaného tzemia a navySe
je to pomenovanie ,pochadzajice akoby z dialky, z cudziny, z miesta, kde lice vychadzajuceho
Sinka smerujui hore, a nie z Eurépy, miesta, kde naopak, so zapadajicim sinkom smeruju dole a za
obzor... Na toto zakladné rozlisenie nadvézuje Eurdpa dal$imi polaritami..., myslenim samej seba
iba v konfrontacii pdlov, v strete vlastného s inakostou, vo vyluovani cudzosti a v neprimeranej
reakcii na odliSnost. Viychod a Zapad, viastné a iné, pél proti pélu, subjekt proti objektu, ,ja“ proti ,ne
— ja*, pravda proti IZi, dobro proti zlu, krestanstvo proti islamu, boh a diabol, svetlo a tma, ludskost
a barbarstvo... Eurdpa proti vSetkému neeuropskemu, to budu nabudtce najCistejSie znaky Eurépy,
ktora pohltend normovanim pravdy, dobra a skutocnosti urobi z neho nakoniec normu eurépskosti
a bude riou rozumiet’ aj normu kultdrnosti®. (BlizSie pozri: Horyna, 2001, s. 15)

Ako upozoriiuje M. Gburova, len malo objavov drazdi viac nez tie, ktoré obnaZzuju korene idei, €o je
dolezitym ukazovatelom faktu, ze za kazdym konanim, praktickym Cinom stoji urCity ideovy
konStrukt, urcity systém myslenia &i videnia sveta. Dejiny ,mySlienkovych pochodov v ludskom
vedomi“ nam preto odhaluju pestri paletu ideologickych, spoloenskych, psychologickych, ale aj
politicko — ekonomickych podmienok, v ktorych sa mohli rozvindt mnohé (tribalizmus,
nacionalizmus, intelektualny elitarizmus), €asto extrémne a absurdné formy (faSizmus, komunizmus,
rasizmus) [fudskej ,tvorivej aktivity. Je preto potrebné ,zdbraznit, Ze najma racionalistické

o~
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Vedomé uvaZovanie o fudskom postaveni v suvislostiach sveta je vitalnym
nervom humanistického Zivotného postoja, od svojho vznikuS poznamenaného
uz spominanou schizofréniou, ktorého étos charakterizoval jeden z najvacsich
humanistov obdobia renesancie, Pico de la Mirandola vo svojom traktate ,O
dbstojnosti cloveka“ (prave tuto charakteristiku uvadzame ako ,motto®), ¢im
v podstate vyjadril fundamentélny rozmer impozantnej kultirno — duchovnej éry,
ked ,rozum obral ¢loveka o skutocnost™ (Carrol, 1996, s. 7-9) a vyhnal ho do
slzavého, krvou a potom naplneného Udolia poznavania, na ktoré je odkazany
a ktoré mu sice darovalo slobodny Udel toho, kto vie, ale zéaroveri ho zavalilo
tazkym bremenom zodpovednosti zvazovat, hodnotit, teda vediet.

kon3trukcie modernizmu koncom 18. storoCia zradikalizovali otdzku biologického determinizmu
a rozvinuli ho smerom k filozoficko — teoretickym exkurzom o $tate, narode a spolo¢nosti. Utvaranie
mySlienkovej naturalistickej konStrukcie rasy, novy spdsob obhajoby nerovnosti ludi na zaklade
somatickych znakov v podmienkach vznikajlcej obcianskej spoloénosti malo pévodne elitarsky,
socialno - statusovy z&klad a vyraznu podporu uvedenym teoretickym zdrojom ,prirodzenej
odliSnosti* [udskych komunit poskytli vysledky vyskumu dobovej prirodovedy, biologie
a antropologie (K. Linné, P. F. Buffon, J. F. Blumenbach, S. J. Guold ai.)". BlizSie pozri:
Gburova, M.: Ideové zdroje holokaustu. In: Fenomén holokaustu. Ideové korene, priciny, priebeh
a dosledky. Bratislava: Urad viady Slovenskej republiky, 2008, s. 16.

V polohe tvah o vzdjomnom vztahu biologickej a duchovnej otvorenosti ¢loveka, sveta a povodu
eurdpskej kultury sa velmi asto zdoraziuje (J. Strinka, F. BriSka, B. Seilerova) prave aspekt
Zivotného postoja nazyvaného humanizmus, ktory sa zrodil poCas klasického obdobia antickej
kulttry (okolo 5. st. p. n. I.). Humanizmus je poziciou pytajucou sa na podstatu ¢loveka ako bytosti
obdarenej vedomim, vélou, schopnostou prostrednictvom ducha a vedomia urobit vSetko (aj
samého seba) predmetom poznania, povzniest sa nad vlastnu sticnost mimo interval priestorove;j,
biologickej determinovanosti (v kulture) a zit tak autenticky, slobodny zivot. V najsirSom vyzname
slova tento pojem znamena vlastnost byt Clovekom ako ur€itym Specifickym prirodno - historickym
druhom slen jemu prinaleziacimi vlastnostami, teda reSpektovat ideu [udskosti (dOstojnosti a
slobody) ako vychodisko akéhokolvek konania.

Mirandolov voluntarizmus a subjektivizmus vyjadreny postulatom ,méZeme byt tym, ¢im chceme
byt" sa stal podla J. Carrolla zakladnou axiémou humanizmu. Jeho ,ciefom bolo zaviest na Zemi
poriadok dany clovekom, v ktorom by bez akejkolvek transcendencie ¢i nadprirodzenych sil
previadli Stastie a sloboda - poriadok, v ktorom bude Clovek panom..., nahradit boha ¢lovekom,
z ktorého si trafol urobit stred vesmiru, ba ¢o viac — urobit z neho boha“ (Carrol, 1996, s. 7-9).
Ddsledky uvedenych ambicii vSak podla autora viedli k stavu, kedy nam neostava nic iné, ako ,moc,
ktord pohéanala nasich predkov v mene svojej nedprosnej logiky neochvejne vpred, stvorila
ohromnu, silnym jasom Ziariacu metropolu kultury..., kladla najrevoluénejSie a najrozpornejsSie
otazky v histérii ludstva a predstavovala buducnost duse zapadu® vyhlasit za mytus, absurdnym a
cynickym hrobom, ktorého sa stal Osvienéim, ktory jednoducho sklamal a nadalej rozdeluje
osvietenych [udi... (BlizSie pozri: Carroll, 1996, s. 7 - 9)

o

o
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Podvedomd [udska predstava o kolosalnej, priam ZivociSnej sile,
personifikujuca ideal renesancie (sprevadzana rozkladom feudalizmu, Usilim o
oslobodenie od naboZenskej neznaSanlivosti, sektarskeho fanatizmu,
naburavanim metafyzickych Spekulécii a rozvojom vedy) uviedla na scénu dejin
novy rozmer [udskej sily, vyrovnanosti, vnitornej sebaddvery, ktora nepotrebuje
pocuvat nikoho, ktora sama urluje, ¢o je dobré aco nie, ktora uznava
autondmne kritéria cti a usfachtilosti. Renesanény humanizmus so svojimi
postulatmi osobitnej hodnoty ¢i moZnosti loveka navySe pretransformoval ideal
skumania prirody ako hfadania normativ pre dobry (cnostny) Zivot” na hfadanie
poznania umozfiujiceho zasahovat do prirody a vyuzivat tak jej zdroje
v koordinacii s ludskymi ambiciami.

Modifikacia prvkov cielavedomej racionality do etickej a politickej roviny
(poznanie ako moc), na ktorl napriklad vo svojom diele ,Humanizmus ako
Zivotny postoj* poukdzal G. W. von Wright, (Wright, 2001) znamenala
nasmerovanie racionalizmu k uréitému odklonu od teoldgie, mysticizmu (vo
vyzname odklonu od dogiem, konvencii viery) a nastolila situaciu, ked sa veda
vdaka technickym aplikaciam postupne stavala nastrojom na vykonavanie moci.
Planovité vyuzivanie poznania mohlo do istej miery vytvarat prostriedky na
nadvladu nad inymi, ¢im spojenectvo novej racionality s mocou otvorilo novu
kapitolu v dejinach vyvoja ludskych spoloCenstiev. Tato vyvojova linia svetského
humanistického myslenia mala v kone¢nom dosledku bezprostredny vplyv aj na
chapanie politickej aktivity, pretoze Clovek bol povazovany za tvorcu
spoloCensko — politickych pomerov a politické instittcie (vratane $tatu) mali byt
nastrojom [udskych zaujmov na presadzovanie nastupujucich teérii
suverénneho, narodného Statu, silnej centralizovanej moci, politického
nacionalizmu.®

7 Z&kladnou témou uvazovania o Eloveku rozvijajliceho sa uz v mySlienkach starych Grékov bola
predstava platnosti poriadku daného prirodou aj vo svete ludskych zalezitosti. Zakony, normy
konania znamenali konvenciu kopirujicu prirodny poriadok veci, ktory bol takto, ako ideal ich
premietnutim do roviny spolo¢enského usporiadania.

8 Spominany G. W. von Wright prina$a velmi zaujimavy pohlad na uvedené skuto¢nosti: ,Moc, ktorej
sa nova veda sama dala do sluzby, bol narodny $tat zapadného typu. Ten sa vtedy prave rodil
a malo trvat eSte dlho, kym sa jeho povySenecky vztah k vede napino rozvinie. Nova veda sa totiz
v prvom rade musela legitimovat' voci inej moci, ktora vtedy slabla, ale zatial sa este stale mohla
pokladat za silnejSiu nez $tat. Touto mocou bola cirkev, lepSie povedané, bolo riou krestanské
naboZenstvo”. (BlizSie pozri: Wright, 2001, s. 44)
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V kontexte predkladanych Gvah pripominame e$te jeden ddlezity rozmer
vo vyvoji humanizmu vtedajSej Eurdpy,® ktorym bol stale vyrazny vplyv
krestanského naboZenstva. Hoci sa humanisti tohto obdobia stavali velmi
negativne k ulohe kléru* a otrockému podliehaniu jeho dogmam, nebolo by
korektné pripisovat humanizmu nejaké protindbozenské zameranie. Napriek
tomu, Ze rozum bol Casto ,pasovany“ za posledného arbitra v teoretickych
a praktickych otazkach, uz ovela skér T. Akvinsky'® urobil intelektualne aj
duchovne prijatelny kompromis medzi gréckym racionalizmom a krestanskou
vieroukou, ktora viedla k prekonaniu stredovekej prisnej askézy a postulovaniu
telesnej a duSevnej harmdnie, rovnovahy, umiernenosti, €o v intenciach
samotného krestanského nabozenstva viedlo v obdobi renesancie a reformacie
k novému vyjadreniu jeho principov a syntéze jeho ideovych odkazov
s humanizmom (krestansky humanizmus). Zmysluplne sa k tomuto postulatu
priblizil T. G. Masaryk vyrokom: ,Moderny c¢lovek ma kuzelné heslo ,humanita*
- ,Clovecenstvo® ktorym vystihuje vsetky svoje tuzby asi tak, ako Clovek
stredoveky vSetky svoje tuzby vyjadroval slovom krestan. Tento ideal humanitny
je zakladom vsetkych tuzob novodobych a predovsetkym tieZ narodnostnych,
ako uZ vieme z Kollarovho vyroku: ,A vZdy, ak volas: Slovan! Nech sa ti ozve
Clovek!* Od renesancie a reformacie pocinajuc ustaluje sa novy tento eticky
a socialny ideédl vedla krestanského; ideal ten sa stava Coskoro
protikrestanskym a nadkrestanskym: ¢lovek — idea humanitna, humanitism*
(Masaryk, 1990, s. 9). Podstatu tohto nového humanitného ideélu teda
Masaryk vidi vtom, ze ho vnima ako prirodzeny zdroj prév Cloveka v nom
obsiahnutych sa postupne rodia prava narodné a jazykové, prava socialne

©

Nemdzeme opomenit, ze idea zrodu racionalizmu ako poznavacieho postoja (typu myslenia) a
korene konceptualizacie racionality s humanizmom charakteristickym pre eurdpsky civilizatno -
duchovny priestor, su spojené so spoloenskymi, hospodarskymi a politickymi zmenami v procese
utvarania sa gréckej spolo¢nosti v oblasti stredomorskej panvy na prelome 8 a 7. st. p. n. I. V tomto
zmysle mozeme zapadnu civilizaciu odvodit od gréckej civilizacie (aj s transformaciou pdvodnych
mytologicko — nabozenskych reflexii skuto¢nosti do podoby prirodzeného, na viastnom rozume
zalozeného vykladu sveta). V &irSom ponimani mézeme ftradiciu gréckeho racionalizmu,
radikalneho humanizmu, krestansko - zidovskej moralky a rimskeho prava povazovat za paradigmy
vyvoja Europy.

10 Krestanské posolstvo spasy vystupuje ako ohlasovanie novej slobody alebo oslobodenia
(eleutheria). Tento vyraz zodpovedal klasickému pojmu pravno — politickej slobody, nie vSak
slobody vole, ale stavu slobodného ob¢ana v kralovstve Bozom. U Augustina sa tlaci do popredia
reflexia slobody volby avéle pod titulom Jiberum arbitrium®, ¢o neskorSie viedlo (najméd pod
vplyvom T. Akvinského) kvelkej, Spekulativne hlbokej metafyzike slobody, spéajajucej
aristotelovsko — augustinovské motivy chapania subjektivnej slobody véle.
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a hospodarske a v koneénom désledku prava zien a deti.!!

Tento trend sa vyrazne posilnil nastupom osvietenského racionalizmu,2
kde na poziciu kltucovej hybnej sily dejinného procesu definitivne vstupuje
rozum a historicky progres vetkych jeho modifikacii. Sucasne sa vyslovuju
poziadavky programového Usilia o vyli¢enie fanatizmu a dogmatickosti z
,duchovného repertoaru® ¢loveka, z jeho myslenia, nazorov, ale predovsetkym
zjeho konania, poziadavky intelektualnej sebavychovy konkrétneho jedinca
veducej k jeho oslobodeniu od omylu, od zotroCenia réznymi druhmi falo$nych
vier, od ni¢im neruenej autority tradicie a slepého uctievania. Intelektuéina
sebavychova by mala byt vduchu tychto zasad pre kazdého jednotlivca
nevyhnutnou, aj ked nie Uplne vygerpavajicou Ulohou pri napifiani zmyslu
vlastnej existencie na zaklade autentickej slobody a reSpektovani slobody a
rozdielnosti inych, nakolko [udskd dbéstojnost spoCiva prave v slobode,
v autondmii. Moralny koncept tradicionalisticky (boh, dedicnost, viera...)
uznanej legitimity politickej moci tymto preSiel definitivne k legitimite budovanej
na voli individui (liberalno - demokraticky prvok).

" T. G. Masaryk v kontexte vyvoja ,humanitného idealu ako nie¢oho nového pripomina, Ze
prirodzenost tvori jeho podstatu a tym ho zasadne odliSuje od starého, historicky daného. Stava sa
tak stelesnenim modernych politickych cnosti a moderného usporiadania spoloenskych pomerov
od absolutistického k demokratickému a ludovému Statu. Ideal Cistého EloveCenstva (nabozenstvo
humanity) ma podla neho u réznych nérodov a v réznych asovych etapach odliSné podoby
(Angli¢ania vypracovali jeho najvestrannejSiu, eticko — socialnu verziu, Francuzi filozoficko —
literamnu, Rusi nabozensko — socialnu, Poliaci narodno — politickd, Cesi kultimo — osvietensku),
avSak z perspektivy osobne prezivanej suCasnosti povazoval humanitnu ideu za velmi Uizko spétu
s ideou narodnostnou, pretoze prave narodnost, rovnako ako Clovek - jednotlivec, maju a mézu
byt humanni, humanitni. Ludskost totiz nepokladal za abstrakciu mimo skutoénych [udi a narodov,
ale za ich prirodzent sucast. Dokonca zaSiel eSte dalej, tvrdil, ze humanitndi a narodnu ideu je
potrebné vnimat ludovo, socialne, nakolko fud je nieo iné ako narod, takze heslom a cielom
naSich tizob by sa mali stat fudovost, socializmus ako prvky humanity. V koneénom désledku teda
najma praktické potreby privadzaji Cloveka k medzinarodnosti, kosmopolitizmu, k Usiliu
(rovnakému opravneniu) kazdého naroda priblizovat sa k Gcasti na CloveCenstve prisluSnostou
k svetovej, univerzalnej organizacii. (BlizSie pozri: Masaryk, 1990, s. 10 — 12)

12 |, Kant vo svojej $tudii ,Co je osvietenstvo“ konstatuje: ,Osvietenstvo je vychodiskom loveka z
nesvojpravnosti, ktord si sam zavinil. Nesvojpravnost je neschopnost pouzivat vlastny rozum bez
riadenia niekym inym. Clovek si svoju nesvojpravnost zavini sam vtedy, ked jej priginy nespoéivaju
v nedostatku rozumu, ale v nedostatku rozhodnosti a odvahy pouZivat' rozum bez riadenia nikym
inym. Sapere aude! Maj odvahu pouzivat rozum! Tak teda znie heslo osvietenstva“. (BlizSie pozri:
Kant, 1993, s. 381)
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Sucastou osvietenského modelu Eloveka bola jeho moraina a intelektualna
autonomia, €o vyZadovalo slobodné rozhodnutia individui o svojich vlastnych
osudoch aaj vkontexte verejného (verejnej mienky) sa vychadzalo
z optimistického predpokladu, Ze v slobodnej konkurencii nazorov ziskaju
podporu disponovanej a kultivovanej vacsiny rozumné argumenty. Takyto ,kult
rozumu*“ so svojim zdanlivo nevinnym ,sapere aude” predpokladal do istej miery
vlastny monopol na rozhodovanie o opravnenosti vSetkych otdzok a odpovedi,
ktoré sa v naSej mysli mézu vynorit, skepticizmus a individualizmus zas vyustili
do opakovaného zdéraziiovania moznosti nekonecného spolofenského
pokroku.

Na druhej strane osvietenstvo so svojim uctievanim slobody rozumu
neobsahovalo Ziadny princip, pomocou ktorého by sme mohli definovat jej
hranice, mravna tradicia rozliSovania dobra a zla bola nahradena utilitaristickym
individualizmom necitlivym ku klasickym moralnym predpokladom. Reflexia
samozrejmosti a zavaznosti idealu autority spdsobila eréziu hranic medzi
moznym a dovolenym, nastlpila tendencia postupného spochybriovania
tradicného pytania sa na nieCo nemenné, stale, podstatné, zasadené do
pevneého ramca, s typicky novovekym pytanim sa na to, o je prechodné,
premenlivé, doCasné. Svetodejinny ramec bol takto spochybneny, prestali
existovat pevné opomé stipy kazdodennej existencie a zakladnym médiom
ludského Zivota sa stava zmena, otvorenost. ,V suvislosti so zmenou statusu
vedomia sa meni aj koncepcia rozumu. Tradicne sa preferovalo ponimanie
rozumu ako schopnosti vhladu do podstatného, ako schopnosti odvodzovat
Z principov... Tym, ako pojem vedomia Straca dominantné postavenie pri
interpretacii nasho bytia na svete, rozum sa zacina chapat nie ako schopnost
realizacie cielov, ale ako Sschopnost improvizacie, vyuZivania prileZitosti.
Rozum sa stava oportunistom, kultura principov je nahradzovana kultirou
zruCnosti“ (Novosad, 1999, s. 25).

Bezprostrednym nasledkom snahy ovladu rozumu bez ,apridrnych®
moralnych zakladov'3 (liberalne, utilitarne ponimanie pojmu cnost v zmysle idey

13 QOslabenie kultdrmych a nabozenskych autorit malo dva dosledky. Prvym z nich je zatrpknutost
azloba, pretoze ak sa niekde likviduje bozstvo a kultirne vzory, ich najvacsi vyznavaéi su
nevyhnutne kvli hibke svajich citov vnitome zasiahnuti, rozru$eni a v prudkom hneve sa obracaju
proti novym perspektivam. Druhym désledkom je chaos, ktory sa hlavne v 19. storoCi zacal
prejavovat v dvoch podobach: nihilizmus, ktory postavil doterajSie opory existencie, teda
krestansky pojem spasy a aristokraticky kéd cti do vzduchoprazdna (Nietzcheho ,smrt Boha*
a Dostojevského ,vSetko je dovolené®) a cynickost klasickej liberalistickej formulacie, podfa ktorej
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sebauspokojovania) bola protireakcia v podobe romantizmu, respektive
romantického nacionalizmu. VyznaCovala sa prejavmi nesuhlasu s prisnou
racionalnou usporiadanostou osvietenskych racionalistov (ich kritikou autority'4
a tradicie, emancipanymi snahami, ktoré sa snaZili skoncovat so starym
poriadkom troch stavov v sulade s heslom ,sloboda, rovnost, bratstvo®) a usilim
o revitalizaciu citu, dobrodruzstva ¢&i vasne Cloveka ako zakladnych foriem
pristupu k Zivotu. V podstate nim nazyvame myslienkovy prud, ktory sa vyvinul
v Nemecku po franctzskej revollcii a v prvych troch desatroCiach sa rozsiril do
celej Eurdpy, kde vznikol cely rad jeho nespocetnych modifikacii.

Ekonomicka a politicka prevaha burZoazie vo vsetkych vyspelych krajinach
Eurépy ostro kontrastovala s politickou a ekonomickou roztrieStenostou
a zaostalostou Svatej rise rimskej (oficialny nazov vtedajSieho Nemecka).
Celonemecky narodny trh neexistoval, ani jednotny nemecky narodny Stat,
kultirna aideova réznorodost Nemecka vSak ukryvala, napriek vSetkému,

je mozné Zit v stlade so zakonitostami rozumu a slobodnej véle.

4 Vymiznutie autority zmodemého sveta sa vSeobecne povazuje za jednu Zzjeho
najcharakteristickejSich ¢ft a odkazuje nds najma v kontexte 20.storoCia k pojmu kriza. Hannah
Arendtova poukazala vo svojej knihe ,Krize kultury” prave na tento fenomén, ktory ,je svojim
pbvodom a povahou politicky. Ku vzniku politickych hnuti usilujtcich sa odstranit systém
politickych stran a k vyvoju novej totalitnej formy viady do$lo na pozadi viac ¢i menej véeobecného
a viac ¢i menej dramatického zrutenia vSetkych tradi¢nych autorit., pretoZe autorita vZdy vyZaduje
poslusnost, a preto sa zvycajne omylom povazuje za urcitd formu moci ¢i nésilia. Autorita vSak
pouzitie nasilia a vonkajSich donucovacich prostriedkov vylucuje, a nie je zlucitelna ani
s presviedCanim a pouzivanim argumentov. Oproti presviedcaniu, ktoré vyZaduje rovnost
partnerov, je autoritativny poriadok vZdy hierarchicky, takze ak mame vébec urcit, ¢o je autorita,
musime ju vidiet' ako protiklad k donucovaniu silou, aj voci presvied¢aniu pomocou argumentov.
To, Co vytvara autoritativny vztah, je hierarchickd Struktira, ktorej opravnenost uznévaju
prikazujuci aj poslichajici a v rémci ktorej mé kazdy z nich dopredu urcené miesto” (Arendtova,
1994). Z dejinnej perspektivy Arendtova vidi stratu autority ako konecnu fazu vyvoja, ktora po
staroCia podraZala hlavne tradiciu a naboZenstvo, avSak v momente, ked vSeobecna skepsa
novoveku prenikla aj do rise politiky, doSlo k jej radikalizacii v podobe rozsirenia duchovného
vyznamu veci pre niektorych na skutocnost’ tykajlicu sa existencie vSetkych. Teda“ — upozorfiuje
autorka — ,autorita, ktori sme v modernom svete stratili, totiZ nie je autoritou vSeobecne, ale ide
skér o velmi Specificki podobu autority, ktora dihti dobu previadala v zdpadnom svete. So stratou
autority (a snou prepojenych pojmov tradicie a naboZenstva) sme stratili aj nit, ktord nas
bezpecne viedla Sirokymi priestormi toho, ¢o uZ pominulo, ktord bola putom kaZdej dalSej
generéacie k nejakému vopred urcenému aspektu minulosti... Autorita, ktora povstéva zo svojho
zaloZenia, v minulosti ma svoj neotrasitelny zaklad, davala svetu ludi — najnestalejSich
a najpominutelnejSich zo vsetkych znamych bytosti — potrebné trvanie a stalost. Strata autority sa
rovna zriteniu zakladov sveta..., ked' v kazdom okamZiku sa ¢okolvek méZe stat ¢imkolvek inym*.
Strata stalosti a spofahlivosti ludského sveta méa teda svoj politicky vyraz v strate autority. (BlizSie
pozri: Arendtova, 1994, s.6 - 9)
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obrovsky potencial, ktory Coraz viac spominal na ,sladky sen“ davnej moci
a slavy rise, pricom dominantnou platformou vo vtedajSej duchovnej produkcii
(Goethe, Herder, Kant, Fichte, Hegel, Humboldt) sa stavala myslienka
narodnej obrody, hnutia za jednotu. Nemci velmi intenzivne teoreticky
a umelecky prezivali to, ¢o iné nérody uz uskutocnili takpovediac na vlastnej
koZi a ich duchovna produkcia timocila tuto revolucnu prax hlavne do prehnane
abstraktnych, myslienkovych aktivit. Tuto citlivost ¢loveka doby romantizmu je
mozné definovat nemeckym slovom streben, ktoré znamena Usilie, snahu ¢i
smerovanie. V3etky tieto vyznamy vyjadruju chapanie Zivota ako nepretrzitého
usilia, s ktorym sa Clovek poku$a prekonat akukolvek, ¢i uz hmotnu alebo
duchovnu prekazku a ktoré sa prejavuje vtuzbe po nekonecne, v odpore
k akémukolvek putu spolu s prianim prekroCit hranice beznej kaZdodennej
skusenosti.1®

Osudové a neprekonatelné rozdvojenie zakladnych hodndt eurépskej
kultary vyustilo do paradoxnej situacie, ked ,vSetok lesk europskeho ducha
humanitnej osvietenskej a klasickej epochy, ako aj jeho postupny zostup
k materializmu a naturalizmu, pokles ¢loveka od najvysSich duchovnych hodn6t
azZ k sféram prevazne zmyslovym a pudovym, materialnym a mocenskym, ktoré
ho strhavaju aZ k ZivoCisSne bezutesnému naturalistickému determinizmu
a napokon nihilizmu..., vidime nielen v myslienkovej a umeleckej oblasti, ale
najdeme ho aj v narodnostnej otazke, ba celkom podobne prebieha dokonca
v ekonomickom procese. A tento protichodny pohyb so vSetkymi protikladmi
v narodnostnej otazke sa nam v najvypuklejSej podobe objavi zasa na vyvoji
nemeckého nacionalizmu..., kde proces prebieha od humanity cez
nacionalizmus k bestialite“(Star, 1998, s. 140). Umenie vychovavat a premenit
tak duchovny a mravny predobraz minulosti k dokonalej sucasnosti viedli
k zbozStovaniu naroda, prirovnavaniu jeho nacionalneho charakteru k zakonu
pévodného boZského vyvoja (Fichte), z nacionalizmu (neskorsie vole k moci)
sa stava exkluzivny princip, vyluCujuci vSetko ,nenemecké®, §tat (germansky
duch) sa stava nositefom svetodejinného ducha (Hegel). V tejto pode pevne

5 Najdeme tu motivy hladania absolltna, priorizaciu tiZby po vSetkom, ¢o vyvolava strhujuce
emdcie, rehabilitaciu viery a zaujmu o vSetky nabozenstva, lasku k histérii (idealizacia hlavne
obdobi starovekého Grécka a stredoveku), zvedavost vo vztahu k iracionalnym aspektom zivota
(nova vina zaujmu o mysticizmus a magiu), vznik Freudovej psychoanalyzy, ¢ierneho romantizmu
(hfadanie estetickych hodndt v morbidnosti, oplzlosti, pochmurosti, zle), obnova starych,
predvedeckych ueni o duSi sveta ajednote medzi mikro a makrokozmom, rozvoj mytu ako
navratu k sebe samému, Uteku z reality).
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zapustili korene nemeckého nacionalneho citenia, ktoré sa naplno rozvinulo
v nacionalno — mocensko — Sovinistickej podobe v 20.storoCi a svojim vstupom
(najma rasova ideoldgia) do arény dejinnej ludskej skusenosti so skutoénostou
nastolilo uplne novu ,schizmu®, vyhrocujucu antagonizmus jej fundamentélnych
progresivnych a regresivnych charakteristik.6

Na pozadi uvedomovanej protikladnosti, rozporuplnosti jednotlivych dejov
reélneho sveta a ich rozumovych reflexii, v priestore revizie ideovych zakladov
nasho myslenia a odcudzenej, ,bezobsaznej“ hodnotovej eschatologie
neustaleho zhonu atuzby po neobmedzenom, stojime pri analyze genézy
humanizmu pred ,trinastou komnatou® viastnej civilizovanej minulosti. Nie su to
teda ziadne kontemplativne stanoviska®, ale vedomé (chcené) dynamiky
ludského myslenia, ludského konania, vyZadujuce silny akcent na moralny
impulz pre cinnost v ktorejkolvej sfére socialnej reality, pre preferenciu a volbu
hodnét slobody, tolerancie, solidarity, pravdy ako zasadnych hodnét
vytvarajucich zaklad pre akceptaciu a realizaciu idey humanizmu.

Hodnota Cloveka ako [udskej bytosti je nie¢o, o predstavuje kU
k prolongéacii druhu ,homo sapiens® a ¢oho autenticita sa zaklada na principe
kaZzdodennej praktickej realizacie vztahu ,ja/ty*, ,my/vy* ¢i ,moje/tvoje” (v duchu
jedného z nahumannejSich regultivnych ideélov - zasady ,Zi a nechaj Zit")...
Hodnota akejkolvek hodnoty sa vSak nenaplni, ak spolocnost’ (jednotlivci, ktori
ju tvoria) nedosiahla vyvojovy stuperi schopny neutralizovat’ fakticku
nejednoznacnost, protikladnost realneho sveta a z toho plynucu nevyhnutnost
rozhodovat' sa medzi jednotlivymi moznostami konania, ktoré pred nas realny
Zivot stavia. Ak nedosiahla vyvojovy stuperi schopny neutralizovat' bariéry, ktoré
pred nas Stavia protikladnost, rozporuplnost a dichotdmia naSej viastnej
(biologickej) prirodzenosti. Kultivaciu a devalvaciu fudskej odkézanosti na tdto
harmonickd rozmanitost' (rozmanitt harméniu) Elovecenstva, odkazanost na to,

6 Vznik a pociato¢né formovanie rasovej ideoldgie prindlezi — slovami Iva T. Budila — k tym
oblastiam v intelektualnych dejinach zapadnej civilizacie, ktoré su relativne malo prebadané. To je
podla neho prekvapujice najma vzhladom k Ulohe kategérie rasy v ramci totalitného hnutia 20.
storoCia, ktora stale zohrava déleziti dlohu v diskusidch o povahe dneSnej multietnickej
spolo¢nosti. Ak budeme rozliSovat medzi rasovou teériou a rasovou ideologiou, tak ,rasova
ideolégia v modernom zmysle je relativne neskorym fenoménom. Starovek, stredovek a rany
novovek az do druhej polovice 18. storocia ju nepoznali..., zasadny kvalitativny skok smerom
k atraktivnej masovej politickej ideoldgii rasové myslenie uskutocnilo az od osemdesiatych rokov
19. storocia pod vplyvom socidlneho darwinizmu. Zrodila sa eugenika, boli prijimané zakony o
nedobrovolnej sterilizacii, eutanazii, Cistote rasy a cely proces vyvrcholil tragédiou holokaustu a
etnickych Cistiek v priebehu 2. svetovej vojny”. (BlizSie pozri: Budil, 2009, s. 30)
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¢o M. Gburova (aj vinych suvislostiach) vnima ,ako cit presvedCenia byt
predovSetkym Clovekom v zmysle otvorenosti vocCi nazorovej inakosti a
réznorodosti, rozSirenia vedomia o sebe samych a reSpektovania slobodnej
vole k spolocnej budticnosti.”,(Gburova, 2005, s. 63) by sme preto mali vnimat
ako kategdrie, ktoré vstupujui na scénu ,bytia“ az s lovekom, s bytostou, ktore;
podstata (prirodzenost) je sUcasne vybavena tuzbou rozkazovat a ochotou
pocuvat, byt sucastou prirody a zaroven ju svojou Cinnostou zni¢it (tym aj
samu seba). Bytostou, ktora je preto v naznagenych intenciach nadalej najviac
a najmenej spolahlivym faktorom.'” Tento moment protireCivosti a paradoxnosti
nas v konecnom dosledku vedie k myslienke o tom, ze ak raz uzname moment
aktivneho zasahovania c¢loveka do ,toku dejin“ (mame na mysli jeho chcené Ci
nechcené, vedomé ¢i nevedomé, dobrovolné ¢i nedobrovolné konanie), uZ sa
nemozno aZ tak velmi nicomu (a nikomu) ¢udovat.

Pokial nechceme byt odtrhnuti od skutoéného sveta a zotrvavat' v rovine
iluzii,'* je vzdy nevyhnutné produktivne preskimat konkrétny dopad
akychkolvek regulativnych ideédlov na reélny Zivot jednotlivca, spolo¢nosti.
KedZe sloboda mysliet sam za seba dovoluje ¢loveku objavovat hranice svojich
moznosti, dosahovat doposial netusené intelektualne, praktické, umelecké a
intuitivne  horizonty svojich predispozicii a premiefat tak svoje sny na
skutonost, neostdva nam ni¢ iné, ako si na zaver poloZit otazku: Je
humanizmus skuto€ne praktickou, a nie len elitarskou tedriou? Nie su vedomie
(povaha) beznych [udi skér epizodické a emotivne ako poznacené kritériami

17 Uvedomovanie si samého seba a obsahova nasytenost atmosféry, v ktorej vyrastdme, formuju
individudlne nazory, ¢iny, pocity, priCom reciprone pocitové a kognitivne predispozicie velmi
vyrazne ovplyviuju naSu ,spolocenskost”. Povazujeme preto skutoCnost, ze Clovek nezije
izolovane, ale spolu s inymi fudmi a prostrednictvom koexistencie realizuje svoju ,substancialnu®
dimenziu CloveCenstva za jednu z kluCovych pri klasifikacii a analyze nami naznacenych
programovych suradnic produktivnosti schizofrénie v tedrii a praxi (nielen) humanizmu.

18 Napriek nespornému progresu sila aschopnost oslovenia prostrednictvom teoretickych
parametrov naznaCenych v intelektualnej produkcii neustale klesa vo vztahu k nesmierne
zZlozitému, chaotickému utvaraniu vztahov a najroznejSich rozhodovacich (mocenskych) aktivit
sucasnej doby. Sloboda, moralka, veda, vzdelanie, laska predstavuju Casto iba nepodarenych
strodencov zisku, Uspesnosti, efektivity a virtualnej dokonalosti, o zvadza k domnienke, ze sa bez
nich v pohode zaobideme. Ostry kontrast s teoretickymi parametrami naznacenymi predovSetkym
v etickych uceniach intelektudlnych tvorcov dokonca vedie k neddvere v existenciu moralnych
principov, k nerozliSovaniu medzi dobrom a zlom, k zasadnym nezhodadm ohladom toho, ¢o je
spravne, pretoze prerastanie utilitarizmu, podnikatelskej mentality zameranej na zisk &i honby za
Uspechom do oblasti, vktorych je ich Gloha skor kontraproduktivna (zdravotnictvo, Skolstvo,
veda...) znamenaju C&asto pokrytecké ospravedifiovanie nemoralneho spravania (zneuZitie
moralky).
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racionélnej a mravnej zodpovednosti? Kde hladat’ subjekt naSich doterajSich
uvah, slobodného, racionalneho, morélne a intelektuaine autonémneho,
zodpovedného jednotlivca, s vysokym stupfiom kultivacie vlastnej pudovosti,
slepej, naturalnej vole, ktora je hnacim motorom neustalej potreby
uspokojovania jeho potrieb? Je vébec legitimne uvaZzovat v nami naznacenych
kontextoch principialnej schizofrénie (dualizmu) zivota (Cloveka ako jeho
imanentnej sucasti) o nejakom univerzalne akceptovatelnom (objektivnom)
zavere? Ak chceme byt korektni, mali by sme si priznat, ze stojime pred
problémom ,ve¢ného hladania“ v panoptiku dovery vo vlastné sily pri realizcii
malych krokov v neznamom, neistom, nebezpe¢nom, ale zéroven fudskému
citu, rozumu a voli rozkoSne bohato pristupnom, nekonecnom tajomne.
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