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KONCEPT NEPOLITICKE POLITIKY T. G. MASARYKA A
VACLAVA HAVLA!

Jan Bure§’

RESUME

The author deals with the problem of Political Philosophy of T.G. Masaryk and Vaclav Havel. He
analyses mainly the question of so called Non-Political Politics. The author shows the origin of the
conception of Masaryk, following the ideas of K. Havliéek. He analyses main works of Masaryk:
,Havli¢ek" (1898), ,World's Revolution* (1928) and ,New Europe” (1919). The Concept of Non-
Political Politics was a central idea of Havel's aspiration to find a way out from the dependence of
the man on the communist régime. There are three key'’s texts of Havels Political Philosophy: ,On
the topic of the opposition” (1968), ,The letter to Mr. Gustav Husak" (1975), and ,The Power of
Powerless* (1978).The author deals to present very complicated development of Havel's position
to the institution of political parties and the democratic system. He shows also some aspects of
discussions about Havel's political philosophy after the November 1989.

Key words: T. G. Masaryk, V. Havel, politics, democracy, political philosophy

Uvod

Tato studie si klade za cil porovnat vnimani konceptu tzv. nepolitické
politky u dvou jejich nejvyznamnéjSich eskych protagonistl — Tomase G.
Masaryka a Vaclava Havla. Autorovi jde prfedevSim o analyzu hlavnich
Masarykovych i Havlovych textl, tykajicich se dané problematiky. Stézejnimi
zdroji této analyzy jsou pfedevsim hlavni Masarykovy a Havlovy texty — tedy
Masarykuv ,Havli¢ek", a pfislusné pasaze ,Svétové revoluce” a ,Nové Evropy"
a Havliv ,Dopis Gustavu Husakovi® a predevS§im ,Moc bezmocnych.”
Pramenna zékladna studie je ovSem samozfejmé SirSi. Kromé nékolika dalSich
drobngjSich textl Vaclava Havla tvofily zdroje této studie ¢i odborné clanky
MiloSe Havelky, Bedficha Loewensteina, Milana Otahala a také vynikajici
prace Johna Keana o Vaclavu Havlovi. Neméné vyznamnou &asti prament
jsou publicistické ¢lanky, publikované politology, sociology, filozofy, historiky i

* PhDr. Jan Bures$, PhD., pisobi jako odbomi asistent na Katedfe politologie a humanitnich studii,
Metropolitni univerzita Praha, email: bures@mup.cz.

1 Text &lanku vznikl s podporou Grantové agentury CR, reg. &. 407/09/1023
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pamétniky-disidenty v Ceském tisku pfedevsim na pfelomu ledna a Unora 2003
u pfileZitosti odchodu Vaclava Havla z prezidentské funkce.

Pojeti nepolitické politiky u T. G. Masaryka

Tomas Garrigue Masaryk nastinil svou pfedstavu tzv. nepolitické politiky
nejobSiméji vpraci o Karlu Havlickovi (Masaryk, 1896). Hlavnim historicko-
politickym ddvodem, ospravedifiujicim snahu Masaryka nalézt jiné nez politické
prostfedky feSeni politickych problémd Ceského naroda, byla politicka
nesamostatnost Ceské spole¢nosti ve druhé poloviné 19. stoleti.

Hospodéarsky vyznam Ceskych zemi nebyl vyvazen jejich relevantnim
politickym postavenim v ramci habsburské monarchie. Masaryk si polozil otazku,
jakymi prostiedky je mozno pracovat ve prospéch naroda v situaci, kdy tento nema
své viastni parlamentni zastoupeni, autonomni politické instituce a kdy neexistuje
svoboda tisku. A vtéto chvili obraci pozomost k Havlickovi, vjehoz projektu
,Nového spolku nepolitického” naSel cestu (Ci alespori snahu) k vyfeSeni otazky, jak
se ma spravovat nesamostatny narod a jakou €innosti mize nahradit viastni viadu,
kterou nema (Masaryk, 1896). Masaryk si samozfejmé uvédomoval historické
okolnosti politické ¢innosti Havlicka a vnimal, Ze Havlickovi $lo predevsim o praci
buditelskou, vzdélavaci, nikoli v prvé fadé politickou.

V listopadu 1850 vydal Havliéek ,Navrh nového spolku nepolitického®, jehoz
text Masaryk cituje ve své knize. Masaryka na tomto névrhu zaujala pfedevsim
myslenka, Ze v dobé nesamostatnosti ¢eského naroda neni mozno klast si rovnou
velké politické cile, jako je boj proti rakouské viadé ¢i snad dokonce snaha o
politickou samostatnost, ale naopak je nutno nejdfive pfipravit spole¢nost na budouci
pfijeti piné zodpovédnosti za vlastni osud (napf. v podobé samostatného statu). A
tato pfiprava znamena podle Havli¢ka (a Masaryk se k této myslence piné prihlasil)
pfedevsim snahu ,rozmnoZovat inteligenci, duSevni schopnosti a védomosti“, tedy
pozvednout vzdélanost ¢eského naroda (Masaryk, 1896, s. 431). Ale nejen to —
Masarykovi Slo o vic, pfedevsim o snahu po vytvofeni jednotného narodniho
povédomi, které tolik schazelo vdobé, kdy samostatnost a autorita Eeskych
(stavovskych) politickych instituci byla davno rozpusténa v byrokratickém aparéatu
Rakousko-Uherské monarchie a nemohla tak plnit roli reprezentanta politickych
pozadavku jazykové Ceské spolecnosti. Proto Masaryk oznacil Havlickiv navrh na
zfizeni nepolitického spolku jako ,plén, jak organizovat cely narod k promyslené a
ucelné praci vekultumni, jak dat jednotlivym castem narodniho télesa oci, rozum,
védomi, ducha - predevsim jednotného® (Masaryk, 1896, s. 430). V Havlickové
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pfedstavé mél ,Spolek nepoliticky“ pfedevsim podporovat Ceské studenty v jejich
studiu, cestovani, poznavani jinych zemi a tak napomahat rozvoji ceskeé inteligence.
Havliéek si uvédomoval, Ze v situaci nedlouho po potlaceni revoluce v roce 1848
neni mozno zakladat pfimo politické spolky a organizace, jejichZ Cinnost ve prospéch
naroda ovSem povazoval v idedlnim pfipadé za nanejvy$ potiebnou. Z diivodu této
vyjime€né situace doporucoval pracovat na ,rozmnoZovani sil a pfipravovat je pro
budoucnost.” Proto také dokonce navrhl pretvorit plvodné politické spolky (napf.
Slovanskou Lipu) na spolky nepolitické, s odivodnénim, ze jediné tak budou vice
nezavislé a svobodné. Havlicek byl za takovy navrh silné kritizovan, pfedevsim
byvalymi radikalnimi vadci ¢eské revoluce z roku 1848 Sabinou a Friem, ktefi mu
vycitali, Ze se dobrovolné vzdava politické Cinnosti ve prospéch Ceské véci. Masaryk
pravé v tomto Havlickové navrhu spatioval projev znacné odvahy, nebot vyjadfoval
radikalni rozchod s mysSlenkou participace na rakouském neoabsolutistickém
politickém reZimu a tuto HavliCkovu nepolitickou politiku dokonce oznail za jedinou
moznou cestu, ktera eskym vlastenclim po roce 1848 zbyla.

Masaryk pochopitelné vnimal Havlickiv text z roku 1850 s odstupem 40 let a
predevsim jiz v dosti odliSné historické situaci. V devadesatych letech 19. stoleti byla
jiz Ceska spoleCnost strukturovana do riznych socialnich vrstev, méla své viastni
kulturni instituce, vlastni, byt stéle velmi kiehkou a poCetné nedostate¢nou soustavu
Ceskych 8kol a v podobé politickych stran také své viastni, byt také pomérné
omezené, zastoupeni narodnich politickych zajmud v Ceském zemském snému a
videfiské Rigské radé. A predevsim — Ceska spoleénost si ve druhé poloving 19.
stoleti vybudovala siné ekonomické postaveni vramci monarchie, stala se
spolecnosti silné primyslovou a do jisté miry (diky soustavé ¢eskych bank) také
ekonomicky nezavislou. Nicméné vyvoj Ceské spole¢nosti provazely ve druhé
poloviné 19. stoleti nékteré specifické jevy, které mély znacny viiv i na Masarykovu
koncepci nepolitické politiky (Havelka, 1998). Slo zejména o nerovnomémost
vrozloZeni socialni struktury obyvatelstva, kdy hlavni dvé spoleenské vrstvy —
maloméstska a velkoselska — nebyly dopinény silnou elitni vrstvou Ceské
velkoburZoazie (nebo politicky autonomni silnou vrstvou pavodni historické eské
zemskeé Slechty). To s sebou samoziejmé neslo nedostatek vyraznych politickych
osobnosti, které by z titulu své autority mohly vyznamné vefejné plsobit ve prospéch
hajeni ¢eskych narodnich zajmd. Za druhé ostentativni neochota videriské politické
elity alespori ¢astecné uspokajit volani Ceskych politikdi po zvyraznéni ustavniho
postaveni ¢eskych zemi v ramci monarchie vedla ve spole¢nosti k pfirozené reakci —
totiz ke snaze emancipovat se pfedevsim proti rakouskému statu a tim obecné proti
Jjakémukoli stétu. To zt€Zovalo moznost promény vnimani tradicni, pfedmodemi
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zavislosti jedince na statu smérem k osvojeni si ideje lidské autonomie (a ob¢anské
svobody), ktera je zékladem principu ob¢anské spole¢nosti. Tento faktor byl jesté
dopliiovan tietim specifickym rysem Ceské spoleCnosti, totiz pfitomnosti dvou
narodnich etnik, proZivajicich svou emancipaci prostfednictvim vzajemné rivality a
konkurence. Ceska spolecnost tak zazivala zarovet pozvolné osvojovani myslenek
modemiho liberalismu a obCanskych svobod a zaroven vrcholici fazi svého
emancipaéniho nacionalismu.

Masaryk pochopitelné vnimal nejen vSechen tento pokrok v budovani ,narodni
véci‘, ale musel na druhé strané také vnimat disproporci mezi vysokym
hospodarskym vyznamem Ceskych zemi a nizkym vyznamem jejich politického
postaveni v ramci monarchie. Nepoliticka politika je tak Masarykovi predevsim
prostfedkem nesamostatného naroda, ktery nema svou viastni viadu, ale ktery
potfebuje byt veden védomim jasné predstavy o své budoucnosti, o svych néarodnich
cilech. V situaci, kdy porobeny narod ztraci svou viadu, se tato viada ocité na jedné
lodi se svym lidem, tj. stavaji se pouze jednim lidem. Chce-li se takovy narod znovu
povznést a nabyt svou svobodu, musi se pficinit 0 znovuvytvoreni své vlastni viady
(nebot ta je symbolem suverenity lidu). Neni-li ovSem mozné v podminkach
podrobeni ¢i okupace vytvofit viastni politickou viadu, musi byt vytvofena vlada,
kterou Masaryk (cituje Trentowského — viz nize) nazyva viadou ,moralni.*

| v situaci, kdy je nérod ovladan narodem cizi vladou, piSe Masaryk, vytvafi si
piirozenym zplsobem tuto moralni, narodni viadu, kterou Masaryk vnima jako
neoficialni pospolitost, jakousi komunitu pfedstavitell narodni elity. A protoZe tato
vlada“ nemlze pouzivat politické prostiedky boje, je odkdzana na pouZivani
mimopolitickych, resp. nepolitickych prostfedkd prezentace narodnich zajmad. Tuto
orientaci na nepolitickou ¢innost Masaryk podtrhuje i tim, Ze na Havli¢kovi ocefiuje
jeho rozhodnuti opustit poslaneckou funkci a dat pfednost praci na vzdélavani
naroda, konkrétné praci novinafe v Narodnich novinach.

Masaryk, aby dokazal smysluplnost aktivni ¢innosti, sméfuijici ke sprave viastni
spoleCnosti vdobé nérodni nesvobody a nesamostatnosti, poukazuje spolu
s Havlickem na situaci polského naroda a snazi se ukézat Polaky jako nérod, ktery
— nemaje vlastni stat — sami sebe jako narod spravuje. V této souvislosti uvadi
rozsahly text polského filozofa Trentowského z roku 1843, nazvany ,O vysvobozeni
viasti. Ackoli Masaryk v komentafi k tomuto textu odmité a priori vztahnout celou
Trentowského argumentaci také na ¢eské podminky, je mozno zde najit nékolik
tezi, které budou i pozdéji Masarykem opakované zdUrazfovany:
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= Kazdy narod si za svij pad mlze sam, protoze kdyby chtél zustat svobodny,
branil by se.

= Narod je vZdy oslabovan stranictvim, které mu dava zapomenout na hlavni cil.

= Revoluce nevedou k Uspéchu, naopak situaci ,padlého’ naroda jen ztizi —
narody se musi povznést pfedevsim mravné.

= Narod mlZe byt zvenku podmanén jen fyzicky; moralné a duchovné se mlze
propadnout jen on sam.

Kdo jsou lidé, tvofici moralni, nepoliticky jednajici narodni viadu v podminkach
nesvobody? Podle Trentowského jsou to prave ti (nemnozi), ktefi neklesli pod tihou
nesvobody, nezkompromitovali se posluhovanim okupacnimu rezimu, zkratka ti,
ktefi ,udrzuji v ujaimeném narodé viadu nad sebou*a jez také narodu ,opakuji dnem
i noci, Ze ma ve viastnich prsou délnost, které nedovede nic odolati, Ze nemusi se
spoustéti na pomoc cizi, ale spoléhati jediné na své sily* (Masaryk, 1896, s. 452).
Takovi lidé, ktefi svij boj za viast a jeho svobodu prokaZzi konkrétnimi ¢iny a obétmi,
maji také potom nejvétsi moralni pravo k viade.

Trentowski samoziejmé psal svij spis jako reakci na souCasnou situaci
polského naroda, Zijiciho ve tfech riznych statech po zniceni samostatného Polska
na konci 18. stoleti. Pfesto vSak jsou jeho zavéry az podivuhodné aktualni napfiklad
pro situaci, ve které se ocitla znormalizovana ¢eskoslovenska spole¢nost v 70. a 80.
letech 20. stoleti.

Nadéje na znovunabyti samostatnosti ¢i osvobozeni od nesvobody spojoval
Trentowski s pfislusniky spolecenskych elit, které rozdélil do tfi skupin:

= Nejskvélejsi realisté” — ti, ktefi dokaZi vybudovat nezavislou infrastrukturu své
vlasti, Skolstvi, primysl, banky (primyslnici, statkafi, Slechta, méstané, ucitelé)

= NejskvélejSi idealisté” — spisovatelé, ktefi povznaSeji narod, vzbuzuji v ném
sebeuctu a lasku k viasti, vyjasiuji mu minulost, pfitomnost a budoucnost.

Moralni moc spisovatell je v&tSi nez kazda moc politickd, a proto jsou kritizujici

spisovatelé také politickou moci pronasledovani.

= Lidé nejskvélejSich skutkd“ - politicti vézni, mucednici, hrdinové, svati pfedci —
ti, ktefi jiz svymi konkrétnimi Ciny a obé&tmi prokazali, ze z&jem vlasti stavi nad
vSechny ostatni hodnoty.

Nepoliticka povaha ¢innosti takové ,moralni viady* vyplyvéa i pro Trentowského
pravé z vyjimecnosti vnitropolitické situace — vefejné vystoupeni na odpor by
skuteCna (okupantska) viada povazovala za nebezpeCi a tvrdé by proti aktivistim
zasahla. Proto Trentowski radi odsunout spiknuti ¢i revoluci az na dobu, kdy se
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ujafmeny nérod jednak moralné obrodi a jednak si bude jist vitézstvim. To je ovSem
ponékud kompromisni az pasivni stanovisko, pomémé ostie kontrastujici s jinak
zasadovymi formulacemi Trentowského. Tato nejednoznacnost, resp. rozdily mezi
hldsanou zasadovosti a urcitym pochopenim pro pragmatické jednani je jesté
vmnohem Vétsi mife viditelnd v Masarykovych textech souvisejicich s jeho
zahraniCni akci vletech prvni svétové vélky. Jesté v Havli€kovi“ se pfiklani k
z4sadg, Ze neni mozno v politice jen taktizovat, politikafit, ale ze naopak je mozno
takové metody odmitnout a postupovat kriticky, zasadové a racionélné. Také
napriklad v Ceské otazce podfizuje politiku Sirsimu duchovnimu rozméru (Masaryk,
1990; Loewenstein, 1997). Také pro Masaryka méla nepoliticka politika, stejné jako
pro Havlicka, sv{j vyznam predevsim v podobé vzdélavaci a vychovné €innosti pro
narodni spolecenstvi.

Vztah intelektuéla k politické Ucelovosti na jedné a oddanosti pravdé na druhé
strané je i u Masaryka (stejné jako pozdéji u Havla) jednou ze zakladnich otazek,
ktera formovala jejich myslenkovy i politicky postoj a ktera se také stala jednim
z hlavnich témat, trvale pfitomnych v modernim Ceském politickém mysleni. Jak
Masaryk, tak Havel byli totiz svym ,katapultem® do vySin politické moci konfrontovani
s nutnosti odlisit abstrakini a teoretické uvazovani o politice od praktického vykonu
vlastni politické moci. To nutné vedio u obou k urcitému ,vystfizlivéni‘, k nutnosti najit
si v novém politickém systému své misto a tedy — za€it se chovat politicky.

Specifickym problémem u Masaryka je zpUsob interpretace soudobych
déjinnych udalosti a také jeho vztah k ¢eskym déjiném, resp. zpusob, jakym s témito
déjinami zachazi. Pro nazomnost postaci poukézat na dvé velka Masarykova témata
- jeho tzv. humanitni ideal Ceskych dgjin a na interpretaci souboje teokratickych
monarchii na jedné a svobodomysinych demokracii v prvni svétové vélce na druhé
strané.

Myslenka, interpretujici ¢eské dgjiny jako neustaly béh sméfujici k naplnéni
ideje humanity a demokracie, vyvozovana Masarykem ze stfedovékého mysleni
Ceskych bratfi (a dale z Komenského, Palackého, Kollara a Havlicka), byla
pfedmétem velkych polemik mnoha Ceskych historikil (Havelka, 1997). Ve vztahu
k némi zkoumané otazce nepolitické politiky je ale zajimava pravé otazka ucelu Ci
smyslu takové interpretace. Masaryk jiz v Ceské otézce zdtrazni, Ze jeho vyklad
Ceskych déjin neni védeckou historickou analyzou, nybrz snahou dat ¢eskym
déjinam smysl, ktery mél ¢eského Clovéka konce 19. stoleti vyvézt z krize moderni
spole¢nosti a dat mu nové pevné jistoty. V tomto smyslu byl tedy tento jeho vyklad
zCasti také politickou interpretaci. Loewenstein dokonce tvrdi, Ze Masaryk dal svym
pokusem o mravni obrodu naroda politickému Zivotu ,doktrinafské vyhroceni“ a
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zaroven hned dodava, ze podnétnost Masarykovych (moralizujicich) vyzev byla
pravé vtom, Ze Cisté politickd politika vtehdejSi dobé potfebovala korektury
v podobé vyzev z oblasti, kde plati jiné hodnoty — nepolitické (Loewenstein, 1997, s.
243).

Pokud jde o Masarykovu interpretaci smyslu prvni svétové valky, také zde
muzeme pozorovat vnitfni zapas, ktery se odehraval mezi postavou moralizujiciho
filozofa s pevnym nazorem na nadfazeny vztah moralnich zasad nad praktickou
denni politikou a prakticky jednajiciho reprezentanta narodniho odboje v emigraci.
Masaryk nechtél stat mimo hru a jen pfihlizet déni, v némz zpozoroval nadgji na
zasadni proménu politického usporadani Evropy i svéta. Zcela programove, v duchu
zésady, Ze demokracie ze vSech doposud zndmych politickych systémd nejlépe
umoziuje ob¢anim ovliviiovat politické aspekty svych Zivotd, se rozhodl odhodit
neutralitu védce a postavil se na stranu Dohodovych mocnosti. V souladu se svou
ideou humanitni pak i souboj dvou velkych vale¢nych stran interpretoval jako boj o
novou podobu politiky: mocnosti Trojspolku oznaCoval jako staty fidici se pouze
logikou (surové) moci a naopak staty Dohody (zejm. USA a Velkou Britanii) vnimal
jako systémy respektujici riznorodé zajmy mensin, malych a slabych narodu atd.
Svétovou valku tak oznaCil za boj mocnosti stfedovékého teokratického
monarchismu proti demokratickym a republikanskym statim. Tato ,ideologizace
mocenské rivality* mu témeéf znemoziovala nachazet cestu ke kompromisu v
pfipadé, ze by se véci vyvijely jinak, nez pfedpokladal (Loewenstein, 1997, s. 243).
Jako dlikaz této Masarykovy nekompromisnosti je mozno snad uvést jeho radikainé
protirakouské vystoupeni u pfilezitosti 500. vyroCi upéleni Jana Husa, vnémz
obrazné fe€eno vyhlasil Rakousko-Uhersku boj na Zivot a na smrt.

Masaryk pochopitelné mohl vystupovat daleko radikélngji proti Vidni, nez
predstavitelé Ceské politické elity doma, nebot’ se nemusel tak pfili§ ohlizet na svou
vlastni bezpeénost (i kdyz, jak je znamo, uz jeho nejblizéi pfibuzni v Cechach byli za
jeho zahrani¢ni aktivity perzekvovani). Hlavnim divodem k radikélnimu vystoupeni
vSak Masarykovi bylo jeho presvédceni, ze rakousky politicky systém je nejen
politicky nespravediivy (pfedevsim vici postaveni ¢eskych zemi v monarchii), ale
také neobhajitelny z moralnich divodu jako reZim autokraticky. Na druhé strané ale
pravé pro tuto neochotu ke kompromisu mohl Masaryk vystupovat daleko
radikaingji, neZ slozky domaciho ¢eského odboje, které se stale ohlizely na nazory
videfiskych politickych elit. Jak ale ukazuje napfiklad Otto Urban, ostry rozpor mezi
Masarykovym zasadné odmitavym postojem k Vidni a postojem Ceskych politik
doma v prvnich letech svétové valky neni mozno vnimat Cernobile a pfili$ pfikfe.
Ceska politicka elita se totiz podie Urbana nechtéla odhodlat k zasadni revizi
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Lpozitivni“ (k Vidni vstficné) politiky zejména z toho divodu, Ze chtéla zachovat
v8echno to, co si Ceska spolecnost v uplynulych desetiletich vydobyla v oblasti
hospodarske, socialni, kulturni a v neposledni fadé i politické (Urban, 1982).

Presto v3ak z(istal Masaryk realistou a uvédomoval si, Ze politika nem(ze byt
zalozena pouze na idedlech: proto také ve Svétové revoluci dodava: ,O nasi
budoucnosti, jak o sudbach vSech narodl, rozhoduji pfirozené a historické realty,
nikoli fantastické plény a pfani nesoudnych politikd” (Masaryk, 1928, s. 511).

Jak ovdem upozoriiuje Havelka, Masarykovy charakteristiky pojmu ,nepolitické
politika“ nejsou vzdy zcela jednoznatné (Havelka, 1998, 460). Masaryk vnimal
nepolitickou politiku predevsim jako drobnou praci pro nérod, ktera ovSem spise
odpovida Havlickové charakteristice vzdélavaci, vychovné, osvétové a budovatelské
¢innosti v dobé nesamostatnosti naroda.2 VV dobé budovani nového samostatného
statu je sice drobna prace pro narod a stat velmi uzite¢nd, nicméné na roviné
politického rozhodovani (na niz se Masaryk po roce 1918 ocitnul) jiz téZko mUze byt
nepolitickd, natoZ antipoliticka. Pfesto to vSak miZe byt — dodava Masaryk — politika
s kulturou, opravdova demokracie, neredukovana na pouhou poslaneckou politiku
(Masaryk, 1928).

Pojeti nepolitické politiky u Vaclava Havla

Pro ¢eskou politickou Zurnalistiku devadesatych let bylo téma Havlova vztahu
k politickym stranam a vibec vSem politickym strukturam velmi lakavé. Novinafi i
politici vSech nazorovych proudi neustale vnimali Havla jako odptrce politickych
stran a vyvozovali tento jeho postoj z textd, napsanych pred listopadem 1989.

HlubSi analyza Havlova politického mysleni vyZaduje respekt k historickym
souvislostem, za nichz se Havlovy nazory formovaly. Tak pfedevsim Milo§ Havelka
upozormil na to, ze neni mozno jednodusSe spojovat Havlovy polistopadové politické
postoje s jeho koncepci antipolitické politiky z doby disidentské Cinnosti. Argumentuje
predevsim poukazem na historicky fakt, ze Havel se ve svych hlavnich politickych
esejich (zejména v ,Moci bezmocnych®) pokouSel popsat moZnosti opoziéni prace
v politickém systému, v némZ normélni politick& prace neni ttméf mozna (Havelka,
1999).

V ¢lénku nazvaném , 'Nepolitickd politika”: kontexty a tradice* se Havelka mj.
zabyva davody rozvoje konceptu nepolitické politiky v Fadach protikomunistické
opozice v Ceskoslovensku, zejm. ale u Vaclava Havla (Havelka, 1998). Tvrdi, Ze
jednim z dlvodl rozSifeni tohoto konceptu v komunistickych statech stfedni a

2 Havelka ji oznacuje za program vyrazné modernizaéni socializace Cechd, (Havelka, 1998)
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vychodni Evropy viibec bylo pravé ,naprosté vyprazdnéni politicna“ jako dusledek
Lorincipidlniho oddéleni privatni a verejné sféry (ti. obcana a politiky) v tzv. diktature
proletariatu (Havelka, 1998, s. 462). Poukazuje dale na to, Ze to byla pfedevsim
marxisticko-leninskd filozofie, ktera svou virou v ldajné védecké odhaleni
‘pirodnich zakon(” historického vyvoje ucinila kazdou politiku nadbytecnou®
(Havelka, 1998, s. 462). Havlova koncepce nepolitické politiky podle jeho nézoru
vznikla v disledku pfirozené snahy protikomunistické opozice nalézt nosnou
alternativu ob¢anského postoje k rezimu.

Nez se dostaneme k hlavnimu textu, v némz Vaclav Havel vyloZil své pojeti
nepolitické politky — k ,Moci bezmocnych®, je nutno pfipomenout jesté jeden,
neméné zavazny Havllv text — Dopis Gustavu Husakovi z dubna 1975. Tento
dopis nam totiz ukazuje predevsim metodu, pomoci niz Havel analyzuje sou¢asnou
podobu komunistického rezimu v Ceskoslovensku 70. let, i s jakou pozd&ji — v ,Moci
bezmocnych® - pfistupuije k feSeni otazky, jaké moznosti ma opozice ve snaze rezim
zménit, nebo vibec néjak se vici nému vymezovat.

Vaclav Havel v Dopise Husakovi zkoumd, jaky dopad ma komunisticky reZzim
na Ceskoslovenskou spolecnost. Podava zde v podstaté predevsim psychologicky
vyklad vzéjemného vztahu obCana a politického rezimu v konkrétnich podminkach
normalizace 70. let. Havel neanalyzuje politické struktury rezimu, jeho organizaci,
vzajemné vztahy uvnitf mocenské elity, neanalyzuje ani politologicky i sociologicky
chovani ob¢anl v této spole¢nosti. Zajima ho predevsim moralni, eticka stranka
problému a jeho metoda je tak velmi apoliticka.

Pokud jde o schopnost pochopit a popsat urcité psychologické jevy, ke kterym
v ¢s. spolecnosti dochazelo pravé ve vztahu obCanl a statni moci, je Havlova
analyza skute¢né brilantni. Havel na vSeobecnou chloubu reZzimu, pokud jde o
zvysujici se zivotni Urover ob&anu, reaguje strohym konstatovanim, Ze spole¢nost
Lupada do stale hlubsi krize, jeZ je v leccems nebezpecnéjsi nez vsechny, jez z naSi
modemi historie pamatujeme*” (Havel, 1999c, s. 69). Zakladni otazkou pro Havla je,
jaké navyky a vzorce chovani vici rezimu si lidé v Ceskoslovensku osvojili v dobé po
vystfizliveni ze zni¢enych nadgji roku 1968. Centrem jeho zajmu se stava pfedevsim
vSeobecna pretvarka, kterou chape jako nejpiednéjsi vzorec chovani lidi vici statni
moci. Tato pfetvarka je pro néj vlastné pochopitelnym, racionalnim Unikem ob¢ant
od reality.

Pro Havla je samoziejmé tristni poznatek, Ze ona nepsana spolecenska

smlouva mezi komunistickym reZimem a jeho obCany, zaloZzena na vymeéné
pozvolna rostouci Zivotni urovné za pasivitu a nezajem o politické déni, opravdu
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funguje (Otahal, 1998). Havlovi v8ak necini problém pfiznat de facto porazku
opozice v této véci, protoZe politické vitézstvi ¢i prohra opozinich skupin a jedincu
pro né&j nebyla primarnim cilem. V jeho nepolitickém pojeti boje za pravdu v politice i
Zivoté skuteCné ziejmé nehraly velkou roli klasické vzory politického chovani. Boj o
moc, volebni soupefeni i politické intriky pro néj znamenaly pouze pasivni pfijeti
principu klasické parlamentni demokracie, stranické politiky, kterou (podobné jako
TGM) povaZoval za nedostate¢nou.3 Havlovi jde vSak o vic — zejména o to, aby
skuteCné chovani politickych elit bylo vsouladu svSeobecné (a to zCasti i
v komunistickém reZimu) hlasanymi zadsadami, {j. s lidskym a obéanskym svédomim
a Uctou k pravdé a k z&kladnim pravidlim lidské morélky. A pravé tady se dostava
do nejostfejSiho konfliktu s reZimem a jeho ideologii. Kritizuje rezim nejen za
cynismus oné spoleGenské smlouvy, ale pfedevsim za ,brutalni otevienost” (a
vlastné upfimnost!), s jakou rezim dava obanim najevo (pomoci riznych odmén a
trestll), jakého osudu se jim dostane v pfipadé, ze smlouvu dodrzuji, a jakého
v pfipadé opa¢ném. Havel poukazuije na to, Ze se rezim:
1. nezajima o skutecné smysleni navenek loajalnich ob¢anu,
2. nezajima o to, zda lidé projevuii loajalitu reZimu z upfimnosti ¢i jen z prospéchu,
3. dokonce chova tak, Ze automaticky poCité s tim, ze jsou k nému lidé loajalni
zZ prospéchu,
4. nakonec obanum snazi ukazat, jaké osobni vyhody jim pfinese prokazana
loajalita (dokonce uz pfi ziskavani takovych projevi loajality rezim témito
vyhodami argumentuje) (Havel, 1999c, s. 74-75).

Na otazku, pro¢ vétSina obCanl tuto smlouvu plni, Havel nabizi nékolik
odpovédi. Cini tak podle n&j jednak ze strachu (ve spolednosti je pritomno védomi
trvalého a vSudypfitomného ohrozeni) — priemz tento strach je predevsim obavou
ze Zztraty materidlnich a existencnich vyhod reZimu, nikoli primémé strachem
z fyzického nasili jako v 50. letech.* Za druhé, piSe Havel, tak vétSina ob&anl Cini
zdlvodu rezignace na snhahu o jakoukoli zménu: ,Lidé jakoby po nedavnych
historickych otfesech a po tom, jaky Systém se v zemi stabilizoval, ztratili viru

3 Na to upozorfiuje Otahal, kdyZ ukazuje, Ze Havel odmita politiku jako technologii moci a manipulaci
s ni nebo jako kybernetické fizeni lidi Ci jako uméni Ucelovosti, praktickych intrik. Naopak Havel
chape politiku jako ,bytostné lidské a lidskymi méfitky se fidici starosti o blizni.” (Otahal, 1998, s.
473)

4 Je-li strach v pozadi sebeobranné snahy ¢lovéka zachrénit to, co ma, pak stale castéji miZzeme
pozorovat, Ze hlavnim motorem jeho (tocné snahy ziskat to, co dosud nema, se stava sobectvi a
kariérismus.“ (Havel, 1999d, s. 235)
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v budoucnost, v moznost napravy obecnych véci, ve smysl boje za pravdu a pravo
(Havel, 1999c, s. 75-76). Ddrazem nejen na pravdu, ale i na pravo Havel podle
mého nédzoru dokazuje i jistou politiénost svého jinak nepolitického postoje (Ci
pfistupu) k dané problematice, nebot to ukazuje, Ze si uvédomoval, ze jednim ze
zékladnich politickych problémd komunistického systému v Ceskoslovensku byl
despekt ktak vysoce politickému atributu kazdého politického systému, totiz
k pravnimu fadu. Vzdyt i hlavnim ddvodem vzniku Charty 77, pozdéji tak Casto
vysmivané za nepolitické metody boje, byla snaha (vysoce politickd) pfinutit reZim
k dodrZovani vlastnich zakon( (v tomto konkrétnim pfipadé statem ratifikovanych
mezinarodnich smluv).

Havlovo hodnoceni chovani vétSinoveé spoleCnosti neni vSak jen plané
moralizujici. V dopise Husakovi vyjadiuje v podstaté znacné pochopeni pro
neochotu ob¢anud vyménit své materidini vyhody za zivot bez pfetvarky, kdyZ piSe:
,Vétsina lidi Zije nerada v trvalém konfliktu se spolecenskou moci, tim spis, Ze takovy
konflikt nemuZe skonCit jinak nez porazkou izolovaného jedince. Proc by tedy viastné
clovék nemél délat, co je Zadano? Nic ho to pfece nestoji — a ¢asem o tom vibec
prestava uvaZovat: nestoji mu to ani za zamyslenil* (Havel, 1999c, s. 77). Statni
moci vyhovuje orientace lidi na uskute¢riovani jejich privatnich zajma, nebot to jejich
pozornost odvadi od problematiky celospoleCenského vyvoje, politickeho systému
apod. ,Cely duch soucasné politické propagandy a praxe,” piSe Havel, ,nendpadné
ale systematicky povysujici tuto orientaci ‘dovniti” na nejviastnéjsi obsah lidské
realizace ve svété, prozrazuje az prilis jasné, proc ve skutecnosti spole¢enska moc
onen pfeliv energie vita: pfedevsim jako to, ¢im pdvodné — psychologicky — je; jako
Unik ze sféry ‘vefejného™ Tato manipulace ma navic nakonec zbavit Clovéka
,Schopnosti vnimat stupriujici se miru jeho duchovniho, politického a moralniho
znasilnéni (Havel, 1999c, s. 76).

Havla dale pochopitelné zajimaji dusledky takového pocinani rezimu pro vyvoj
spoleenského smysleni, chovani a moralky. Rezim se podle jeho nazoru stava
voCich obcanu stale vice pokryteckym, nebot se zvétSuje rozdil mezi oficialné
vyhlaSovanym idedlem vSestranného osvobozeni Clovéka a skutecnosti — totiz
degradaci lidskeho Zivota na zivot ,socialistického méstaka.” Takova situace povede
podle Havla k ,postupné korozi vsech mravnich norem, k rozpadu vSech méfitek
slusnosti a k obsahlému podlomeni divéry ve smysl takovych hodnot, jako je
pravda, zésadovost, upfimnost, nezistnost, dustojnost a cest* (Havel, 1999c, s. 76).

A zde se Havel dotykd svého dalSiho velkého tématu — disledkd Zivota
vmodemi technické civilizaci. Havel nepochybuje o tom, Ze i vzemich
komunistického bloku je mozno takové dusledky pozorovat. Pfirovnava upadek
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moralnich hodnot v €s. spolecnosti 70. let k celkové situaci Clovéka v moderni
technické civilizaci a jako spole¢ného jmenovatele tohoto fragického® osudu vidi
LZtracejici se horizont absolutna®, ktery posléze nazval krizi lidské identity (Havel,
1999c, s. 82). Celkovym dUsledkem takové promény vztaht jedinec — spolecensky
systém je pak Havlovi témér absolutni umrtveni spole¢enského Zivota i zpustnuti
Zivota privatniho. Rezim se chlubi obnovenim pofadku, normalizaci, to se ale déje za
cenu ,zmrtvéni ducha, otupeni srdce a zpustnuti Zivota.” Ustmula spole¢nost ztraci
dimenzi déjinnosti, ¢as jakoby se zastavil a to vede k apatii a nezajmu ob¢anli o
napravu takového stavu. Havel sice vidi jistou nadgji v tom, Ze ,sebeumrtvovani®
spole¢nosti povede — téméF v souladu s biologickymi zékony fungovani kazdého
parazitického viru — také ke zniCeni schopnosti systému umrtvovat zivot, ve
skuteCnosti se vSak v té dobé z jeho strany jednalo spiSe o feCnickou ekvilibristiku,
protoZe nic nenasvédcovalo tomu, Ze by vétSina spole¢nosti byla ochotna verejné
odmitnout stavajici rezim.

V ,Moci bezmocnych®, asi nejvyznamnéjSim politickém eseji, se Havel zabyva
zejména analjzou soudobého komunistického rezimu v Ceskoslovensku a dale
postavenim opozice a moznostmi jejiho pusobeni.

Povaha rezimu

Analyza zakladnich mechanism( komunistického rezimu v Ceskoslovensku je
nezbytna pro pochopeni dalSich Havlovych zavérd, tykajicich se postaveni opozice
v tomto rezimu. Havel upozoriuje na to, Ze souCasny ¢s. rezim jiz nepfedstavuje
klasickou formu diktatury, zavislou na armadé a siném vidci a nazyva jej proto
Lpost-totalitni (Havel, 1999d, s. 230).> A ihned povahu tohoto rezimu pfipodobriuje
reZimdm ve vyspélych zépadnich zemich, kdyz jejich spoleénou bazi nachazi v krizi
moderni spolecnosti. Upozorfuje, Ze komunisticky vychodni blok uz davno netvori
néjakou izolovanou entitu, ale Ze se naopak stava soucasti globalnich procesu.

V Ceskoslovenské spolecnosti se podle néj prosazuje ,v podstaté tatdz
hierarchie Zivotnich hodnot jako ve vyspélych zapadnich zemich, Cili tu jde de facto o
Jinou podobu konzumni a industrialni spolecnosti se vSemi socialnimi a duchovnimi
dusledky, které to pfinasi* (Havel, 1999d, s. 229). Pfi pokusu vyabstrahovat zékladni

5 Také Stanislav Komarek poukazuje na to, ze pro vznik disentu evropského typu byla dilezita
pfeména krvavého diktatorského rezimu na ,pouze” represivni: ,Pokud vladnouci moc své ideové
protivniky popravi €i dlouhodob& uvézni, nemiZze rozsahlejSi disent v pravém slova smyslu
vzniknout.* A dodava, Ze disent se mliZe nejlépe rozvinout ve starém zkostnatélém rezimu, nikoli
v mladé a silné diktatuie (Komarek, 2003, s. 230)
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aspekty post-totalitniho rezimu v &s. podminkach dochazi Havel k poznani, Ze tento
rezim:

1. Neni lokalné omezeny, ale naopak diky tomu, Ze je soucasti
supervelmocenského bloku, je pevnéjsi a stabilngjsi, nez klasicka diktatura,
izolovand v jedné zemi.

2. ldeologicky ma& své zakotveni v (celkem pozitivné vnimané) myslence
socialismu a délnického hnuti z 19. stoleti.

3. Stoji na plvodné velmi pruzné konzistentni ideologii, proménéné v jakési
ustrnulé sekularizované néboZenstvi (pficemz Havel poukazuje na vyhaslost
této ideologie v soucasném Ceskoslovensku).

4. Pouziva silnou manipulaci spole¢nosti.

5. UZ neprojevuje zadny (ptvodni) revoluéni romantismus a budovatelsky naboj —
ty byly vystidany navyky konzumni spole¢nosti (Havel, 1999c, s. 226-230).

Hlavnim divodem rozporu mezi skuteCnou povahou reZimu a tim, co od né;j
ocekavaji obCané, je podle Havla ,rozpor mezi intencemi post-totalitniho rezimu a
obyCejného lidského Zivota® (Havel, 1999d, s. 234). Zatimco reZim pfedstavuje
zbyrokratizovany monolit, seSnérovany predpisovou disciplinou a uniformitou,
skute¢ny lidsky Zivot (ktery chce kazdy Clovek Zit) je pestrobarevny, piny nahodilosti,
nepravdépodobnych struktur a snazi se vyuzit prostoru lidské svobody. ReZzim
naopak funguje na principu jakéhosi samopohybu, nebot’ je orientovan pouze na
zachovani sama sebe (Havel, 1999d).

Ideologie

Hlavnim komunikaCnim prostfedkem reZzimu je jeho ideologie. Ta ale podle
Havla neni jen jakousi sebeprezentaci rezimu pfed ob&any, ale pini jesté dalSi funkci
- stava se souborem rituall, prostiednictvim nichz reZzim ob&any oviada a
manipuluje. Pravé tato ritualni funkce ideologie v komunistickém rezimu je pro Havla
nejdllezitgjSim objektem zajmu. Havel obecné pfijima klasickou roli ideologie (v
podobé politického mysleni & stranického programu) v zapadnich demokraciich.
Tyto demokracie jsou zaloZeny na souboaiji riiznych ideologii ve svobodnych volbach.
ProtoZe kazdé ideologie ma tendenci ke své viastni fundamentalizaci, je nezbytné
neustéle nutit stranické ideology k respektovani spolecenské, politické a ekonomické
reality.
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Zde se dostdvame kjednomu z nejzajimavéjSich témat Havlovy politické
filozofie, a sice k jeho vztahu k politickym strandm. Vyvoj Havlova chapani vztahu
politickych stran a demokracie byl i po listopadu 1989 mnohokrét pfedmétem
riznych sport a interpretaci. Povazujeme za vhodné zde pfipomenout, Ze samotny
Vaclav Havel si vztah k tomuto tématu utvarel postupné v prib&hu celého tzv.
normalizaCniho obdobi. V roce 1968 Havel v ¢lanku ,Na téma opozice* obhajoval
schumpeterovsky princip konkurence politickych stran, kdyz ve specifické atmosfére
reforem Prazského jara navrhoval existenci dvou vzajemné si konkurujicich
politickych stran, které voli€im predkladaji své programové alternativy a uchazeji se
s nimi o jejich hlasy ve svobodnych volbach (Havel, 1999b). Milo§ Havelka v tom
spatfoval dikaz, Ze Havel ,velmi dobfe rozumél mocenskym aspektim politického
Jjednani i rozhodovani* (Havelka, 1998, s. 462). V eseji Moc bezmocnych* (1978),
jejiz ustfedni mySlenkou je teze o nepolitické politice jako alternativy predevsim vici
post-totalitnimu rezimu, se Havel vymezuje primamé vici poliickym stranam a az
vdruhé fadé castecné také vaci liberélni demokraci. Ani zde totiz nenajdeme
vyslovné odmitnuti demokratického systému. Havlova vytka viéi demokratickému
systému se omezuije spiSe na filozoficky rozmér, v némz Havel poukazuje na to, ze
ani (na soutéZi politickych stran zalozena) demokracie neusnadriuje nalezeni
vychodiska z ,planetami krize lidského postaveni,” protoze tuto krizi pfed Clovékem
spiSe skryva (Havel, 1999d, s. 321-322). Z filozofického hlediska ovSem tento narok
neni schopen splnit zadny politicky systém. Havlovu tezi o nepolitické politice a
pfedstavu o nutnosti najit odvahu ,Zit Zivot v pravdé” je tak tfeba podle nasSeho
nazoru vnimat prizmatem dobovych podminek: Slo v zasadé o reakci na nemoznost
realizovat poliku (v demokraci) obvyklymi prostfedky a procedurami, které
komunisticky rezim neumoziioval a fakticky vocich Havla a dalsich disidentu
znemoznoval politiku jako takovou. Tuto situaci velmi precizné vystihuje Pithartovo
heslo: ,Co mizeme délat, kdyZ nem0zeme nic délat?"

V podminkach post-totalitniho reZzimu ovSem podle Havla schopnost korektivy
fundamentalizace ideologie mizi a ideologie se mize stéle vice vzdalovat od
skuteCnosti. Vytvafi tak viastni svét zdani (ritudinich znakd, zformalizovaného
jazyka), ktery je pro mocenskou elitu jiz fakticky dileZit&jSi, neZ jakakoliv realita, i nez
pfipadné rozpory v interpretacich této ideologie v prib&hu ménicich se historickych
podminek. Dochazi tak k tomu, ze moc zacina slouzit zajmim ideologie (Havel,
19994, s. 235).

Vitézstvi husakovského rezimu spatfuje Havel vtom, Ze vefejnost pfijala
ritualy, které ji zkostnatéla ideologie predioZila. Timto pfijetim rituéll ovSem lidé nejen
vyjadiuji zdani souhlasu s rezimem, ale viastné jen déle upevriuji silu takovych
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ritudll a tim posiluji cely rezim (Havel, 1999d). Tuto Havlovu tezi povazuje napf.
John Keane za natolik zasadni, ze ji nazyva ,kopemikovskou revoluci ve zpisobu
nazirani na moc* (Keane, 1999, s. 204). VétSina lidi (v podobé Havlova zelinéfe) ani
nepfemysli o vyznamu téchto symbold a ritudll rezimu — jen je automaticky
vykonava. Havel tento postoj verejnosti analyzuje z pohledu funkce znaku v politice:
tim, ze lidé automaticky konaji ritudly, které pro né v podstaté nejsou ponizuijici
(vystavi politické heslo do vylohy), sdéluji svému okoli i rezimu, Ze jsou loajalnimi
obcany, ktefi plni to, co se od nich oCekéava. Je to pochopitelné pfijateln&jSi forma —
piSe Havel - nez umistit do vylohy népis, ktery v podstaté vyjadfuje totéz: ,Bojim se,
a proto jsem poslusny.“ Takové sdéleni by kazdy oban sém o sobé jisté nerad
prezentoval, nebot by se citil ponizeny. A pravé o to Havlovi jde — ukazuje, jak rezim
dokaZze pfed lidmi maskovat, Ze je vlastné svymi ritualy neustéle ponizuje. DileZitou
roli ideologie tady je pravé funkce alibi — ideologicky pfijatelné heslo umozni
obCanovi vykonat® ritual ve prospéch reZimu, ktery by byl vjiné podobé vice
ponizujici. Clovék mize mit, pise Havel, iluzi, Ze tak kona ,v souladu s lidskym
fadem a radem univerza.”

Nic to v8ak neméni na pravé podstaté post-totalitnino rezimu: ten
prostfednictvim ideologie zastira, Ze je zalozen na Izi a pretvarce. Ideologie mu
pomaha vytvaret pfesné takovy vyznam slov, jaky potfebuje - tak se viada byrokracie
pojmenovava ,vladou délnické tfidy“, okupace ,bratrskou pomoci“ apod. Havel tak
odhaluje, ze reZim je nucen neustale falSovat vyklad divodl své existence, musi
falSovat minulost, pfitomnost i budoucnost, stéle néco predstira a vrcholem této
pretvarky je snaha vyvolat dojem, ze rezim vlastné nic nepfedstira. Ob¢an neni
povinen tomu bezmezné vérit; stadi, kdyz se tvari, Zze tomu veéfi — a uz proto musi
nutné Zit ve Izi.

Ideologie v post-totalitnim reZzimu funguje podle Havla viastné dvojim
zpUsobem:

= Je mostem mezi Clovékem a systémem (smérem ven)

= Je-li Clovékem pfijata, funguje i jako most mezi systémem a &lovékem jako jeho
soucasti (smérem dovnitf) a pak zacind fungovat jako hlavni néstroj
vnitromocenské komunikace.

Dokonalost téchto mechanismu je téméF orwellovska. Zda se, jako by nebylo
uniku. Systém je stabilni pevny, je to dokonaly stroj na vyrobu poucek, frazi, pomoci

6 A dokonce ospravedinit! — vzdyt koneckonct, jak piSe Havel, pro¢ by clovék mél mit néco proti
tomu, aby se vSichni proletafi svéta spojili?
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kterych je v8e objasnéno, vysvétleno a vynuceno. Zda se, jako by nic nemohlo tento
systém ohrozit. Havel pfi hledani vychodiska z této situace dochazi k zavéru, ze
opoziéni ¢innost musi fungovat na zcela jiné urovni, nez prace opozice v klasické
diktatufe — neni moZny ani otevieny boj proti rezimu, ani politickd podzemni prace.
Prvni vylucuje absolutni monopol post-totalitniho rezimu na ozbrojenou moc, druhou
formu pak absolutni monopol post-totalitniho reZzimu na poskytovani informaci
vefejnosti. Podle Havla je nutno vést boj na roviné lidského védomi a svédomi, na
roviné existencialni.“ Nejde tady tedy, piSe Havel, o pouziti viditelné a spocitatelné
sily (vojaci, volici), ale o silu, kterd svym zplsobem tkvi v kazdém jedinci, v celé
spoleCnosti a dokonce i uvnitf mocenskych struktur. Protoze je cely systém zalozen
na hlinénych nohach Izi a pfetvarky, je podle Havla jen otazkou Casu, kdy dopadne
ona povestna kapka, preteCe pohar a vSechny krizové jevy a problémy systému se
projevi v piné nahoté.

Prostfedky opoziéniho boje musi byt v této situaci voleny z oblasti existencialni
a ,pred-politické.“ Rezim pretvarky a Izi mohou nejvice ohrozit snahy ob¢anu zit
skuteCny svobodny pestrobarevny Zivot, ktery Havel oznaCuje jako Zivot v pravdg.
Nejde tedy ani tak o to vykonavat skute¢nou protistatni ¢innost, jako spis o to
neustéle ukazovat konkrétnimi pfiklady lidskych a obCanskych postoju, Ze takovy
Zivot v pravdeé Ize Zit. Cil lidi, ktefi se rozhodnou Zit “Zivot v pravdé’, je prosty — nebyt
nikym veden (Keane, 1999, s. 207). Havel takovou formu opozi¢niho postoje
povazuje vdané situaci za jedinou moznost, jak U¢inné plsobit proti stmulému
,samopohybu“ systému. Tento ,Zivot v pravdé” se tak fakticky stava (podobné jako u
Masaryka) svého druhu prostiedkem socializace a politické vychovy spole¢nosti
(Havelka, 1998). Je to pro néj navic zpUsob boje a obrany nejen proti post-totalitnimu
Ceskoslovenskému rezimu, ale i proti vySe zminénym pfedpokladanym dusledkim
krize lidské identity uvnitf moderni technické civilizace. Havel zde byl — jak naznacuje
- ovlivnén Heideggerovym volanim po spase BoZi, ktera jedina nas jiz maze
zachranit od ,bezradnosti Clovéka tvari v tvar planetami moci techniky” (Havel,
1999d, s. 320). Havel dokonce odvazné — opét s poukazem na Heideggera — vola
po rozchodu s celou klasickou tradici filozofie a po radikalni zméné ,celého zpusobu,
Jjimz clovék chape sebe, svét a své postaveni v ném.“ Kromé Zivota v pravdé tedy
vold po existencidlni revoluci®, jez je vSeobsahujici, a jejimz ,nejviastnéjsSim
prostorem je lidska existence v nejhlubSim slova smyslu.” Tato revoluce mize pak
pozdéji vést v ,néjakou celkovou mravni — a nakonec ovSem i politickou —
rekonstrukci spolecnosti“(Havel, 1999d, s. 321).
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Heideggeriv pesimismus sdili Havel pouze, pokud jde o vyhlidky lidské
civilizace - stejné jako Heidegger ani on nenachazi vychodisko ze ,spar(’
modernich mocenskych rezim(, konzumni spole¢nosti, ekologické devastace,
manipulativni kumulace kapitalu, diktatu reklamy, komerce a konzumu (Havel,
1999d). V politické oblasti vSak vychodisko nabizi — opusténi Zivota ve Izi."

Regnickou otazkou, vyjadiujici podstatu jeho predstavy o zplisobu boje proti
post-totalitnimu rezimu, uvedl Havel druhou Cast své Uvahy na téma, jakymi
prostfedky bojovat proti reZimu: Co kdyz jednoho dne zelinaf odmitne uz dal zit ve
IZi? Havel si velmi dobfe uvédomoval, jaké dusledky bude mit takovy rozchod
s rezimem a ukazuje na vyznam a silu takového kroku, nebot ob&an, ktery tak ucini,
to déla s védomim a znalosti nasledkl takového ¢inu pro jeho dalSi osud. Havel
vlastné ani v textu Moci bezmocnych nenabizi mnoho vyhod tém, kdo odmitnou Zit
ve Izi. John Keane se domniva, Ze Havel tak Cini zamémé — tim, Ze neargumentuje
vyhodami takového postoje, jen podle Keana dava najevo, Ze lidé prosté chtéji
Lpfirozené” ‘Zit v pravdé ™ a oznaCuje takovy Havliv nazor za ,zaménu ontologie za
historii.“ A déle Keane doklada, ze v riznych historickych situacich lidé spiSe davaji
pfednost zachrané svych majetkl a Zivotl pfed Zivotem v souladu s moralnimi
zasadami (Keane, 1999, s. 209). Takovy vyklad je samoziejmé velmi realisticky a
neni Umyslem autora jej zpochybriovat. Domnivam se vSak, Ze se zde jedna o jisté
nedorozuméni: Havel v pfislusné Casti eseje naopak realisticky vypocitava seznam
Utrap a postihQ, kterymi reZim zahrne kazdého, kdo odmitne jeho ritualy. V tom Ize
podle mého nazoru dokonce spi§ spatfovat jisté varovani a mozna i odrazovani
,obyCejného obCana“ od takového velmi riskantniho kroku.

Ale presto - pravé toto vzboureni se proti Zivotu v pfetvarce je podle Havla pro
rezim nejvice nebezpetné. Je to poCatek ,mravni rekonstituce spolecnosti®, kterou
Havel chépe jako radikalni obnovu autentického vztahu Clovéka k ,lidskému radu®
(Havel, 1999d, s. 324). A pravé (a pouze) vtomto smyslu pfichazi Havel
s predstavou, Ze takovyto ,Zivot v pravdé” v politické roviné muze Elovék realizovat
prostiednictvim neformalnich paralelnich struktur, které mohou zarudit jedinci jeho
svobodu, autentiénost a nezavislost (Némecky, 2001, s. 86n.). Davod, pro¢ Havel
prosté jednodusSe nepfijme princip demokratické soutéZe klasickych politickych stran
jako vychodisko k nastoleni politické svobody, je tfeba hledat predevsim v jeho
odporu ke zformalizovanym a zbyrokratizovanym politickym strukturam, mezi néz
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fadi také politické strany.” V8echny tyto instituce, byt" v prostfedi demokratickém,
podle Havla jen pokracuji v odmitani a ignorovani intenci svobodného autentického
a nezavislého lidského Zivota.8 Neformalni paralelni struktury budou, jako
spolecenstvi ob&anu budou zalozena predevsim za Ucelem obnovy lidskych hodnot,
jako je dlivéra, otevienost, laska. Nebudou tedy zakladana kvuli boji za ziskani
politické moci, ale jen proto, aby doséhla vyfeSeni né&jakého konkrétniho (byt'i
politického) cile. Po jeho dosazeni budou opét svévolné zanikat. Budou to struktury
malé dynamické oteviené, které ,ze své podstaty neomezuji vznikani struktur jinych.*
(N&mecky, 2001, s. 86n.) Nebude jim vlastni snaha po kumulaci moci. Také vidci
takovych spoleCenstvi by méli byt obdareni autoritou, ktera vyrista z jejich osobnosti
a nikoli zjejich ,nomenklatumiho postaveni“. Havel pro tyto vidce, obdafené
vysokou duvérou, pozaduje také velké pravomoci. Tyto struktury budou viastné
vysledkem jakési ,samo-organizace” spolecnosti, probihajici zdola, ktera je podie
Havla nejlepSi obranou proti ,pliZivé totalizaci“ spoleCnosti (Havel, 1999d, s. 326).
Havel navic vyslovné uvadi, ze na spolupréci takovychto spoleCenstvi by mél byt
zaloZen nejen Zivot politicky, ale také hospodéarsky.® Ozehavou otézku kontroly moci
takovych jeho spolecenstvi Havel feSi poukazem na to, Ze princip discipliny bude
nahrazen ,spontanni lidskou sebekontrolou a sebekazni.“ (Havel, 1999d, s. 326).
Havlovi je jasné, ze vySe popsané mechanismy paralelnich struktur a spolecenstvi
jsou velmi odliSné nejen od mechanisml post-totalitniho rezimu, ale také od
mechanismU uspofadani mocenskych vztaht v klasické demokracii. Z tohoto divodu
svij systém nazyva ,post-demokraticky.

Praktickou ukazku takovych idedlnich spoleenstvi vidi Havel pravé v riiznych
jiz existujicich disidentskych skupinach a nezavislych obc¢anskych iniciativach. Klade
si otazky, zda napfiklad pokus téchto skupin ,zit v pravdé® neni pravé onim
vykroenim k mravni rekonstituci spolecnosti, a naznaCuje, ze seskupeni téchto
disidentskych spole€enstvi (,paralelni polis®) by mohlo byt ,jakymsi zarodecnym
pfedobrazem ¢i symbolickym mikro-modelem onéch smyslupinéjSich “post-
demokratickych” politickych struktur, v nichZ snad Ize spatfovat nadgji, Ze pravé ony
budou zarodky lepSiho spoleenského usporadani. (Havel, 1999d, s. 326).

7 Milan Otahal upozorfiuje, Ze jiz v roce 1968 se Havel projevil jako radikalni odptrce organizaéni
discipliny ve prospéch respektu ke svobodomysinému jedinci, a to ve sporu s realistickou skupinou
redaktor(i Casopisu Tvar. (Otahal, 1998, s. 469)

8 Zajimavé toto téma rozpracovava Marek Némecky. (Némecky, 2001, s. 86nn)

9 Vaclav Havel jako by byl inspirovan ekonomickymi reformami v titovské Jugoslavii, kdyz hovofi o
,samospravném principu“ a jako pfednost tohoto névrhu uvadi, Ze by jeho prostiednictvim mohlo
byt kone¢né dosaZeno skuteéné ucasti pracujicich na hospodaiském rozhodovani
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Zda se, Ze koncepce paralelni polis se Havlovi stala skute¢nou alternativou
k systému politickych stran. Také pozd&jSi vyvoj jeho politickych nézorG a postoju
doklada, ze tento koncept z fijna 1978 neopustil jeSté nejen pred listopadem 1989,
ale také v obdobi, kdy jiz used! do prezidentského kfesla; napfikiad na pocatku roku
1990 navrhl zavedeni vétSinového volebniho systému, ktery by jasné preferoval
nezavislé kandidaty.

Vyvojem Havlovych politickych nazor( a postoji se podrobné zabyva
Milos Havelka (Havelka, 1998, s. 455 - 466). Poukazuje na to, Ze pouzivani Ci
znalost pojmu ,antipoliticka politika“ se da u Havla doloZit uz v 60. letech, kdy ji
Havel vnimal jako snhahu o ,budovani pfedpokladi politiky v situaci jeji
objektivni nemoznosti“ (Havelka, 1998, s. 462). Zatimco v dobé Prazského jara
Havel jesté chapal nepolitickou politiku jako snahu obCanli o uspéchy v
,nepolitickych vécech®, v dobé normalizace uz zavrhl i Masarykovo pojeti
nepolitické politiky jako drobné prace pro nérod, nebot takova drobna préace uz
by nemohla slouzit ani komunistickému systému, ani bliznimu.

Havlovo pojeti antipolitické politiky provazeji podle Havelky rizné vyklady.
Podle jeho nazoru je mozno rozliSit dvé hlavni dimenze tohoto Havlova pojeti:

1. Pojeti antipolitické politiky jako kritiky ideologii nebo politického stranictvi.
2. Antipoliticka politka jako ,hlavni zézemi jakekoliv nezévisle a alternativni

politiky“ (Havelka, 1998, s. 463. Havelka cituje Havla, 1999d, s. 328).

Havelka také upozomil jesté na jeden dlleZity aspekt Havlova mysleni, kdyz
spatfuje v jeho snaze o nalezeni nekonvencnich cest z marasmu totalitniho rezimu
také ,hledani autentické pozice intelektuala ve svété a mimo oficialni politiku.”
(Havelka, 1998, s. 463)

Historickymi aspekty Havlova politického mySleni se zabyva také Milan Otahal
(Otahal, 1998). Upozormiuje na to, Ze mySlenka nepolitické politiky se stala vyrazné
popularni pravé po roce 1968, kdy se komunistické rezimy ocitly v hluboké mravni
krizi a kdy obCané, jez se nechtéli smifit s danou situaci, vidéli pravé v ni jisté
vychodisko. Na druhé strané Otahal vyjadiuje nazor, Ze nepoliticka politika jako
forma opozitni Cinnosti byla reakci opozice na to, Ze se citla ve spole¢nosti
osamocena. Tento nazor potvrzuje i Vaclav Havel, kdyZ v zavéru Moci bezmocnych
pfiznava, ze disidentska spolecenstvi pusobi ve vefejnosti ,bez Sanci na vnéjsi a
pfimy uspéch® a svou silu Cerpaji hlavné ze vzadjemného posilovani se, ,ze

10 aV ,Dalkovém vyslechu® z roku 1987 navrhuje, aby voli¢i volili pouze nezavislé kandidaty a nikoli
politické strany (Havel, 1999, s. 715)
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spolecného pocitu hlubsi smysluplnosti viastni prace® (Havel, 1999d, s. 320). Tento
postoj Vaclav Havel podle mého nazoru snad jesté lépe dokazuje tématem i
obsahem hry Largo desolato zroku 1984 (Havel, 1999f). Otéhal se také snaZi
poukazat na Havlovu introvertnost'! a na jeho primami zaméfeni na své vlastni,
obecné vzato lidské nitro, na apolitinost jeho pfistupu k politickym problém(im.!2
Havel podle Otahala chape politiku pfedevsim jako prostfedek k prosazeni pravdy,
umoznéni ‘zivota v pravdé” a ne jako nastroj spoleenskych zmén, k cemuz je
zapotfebi politicka moc, politicky program a politické strany (Otéhal, 1998, s. 471).

Otahal také poukazuje na to, ze je potfeba si vSimat, jak Havel ve svych
uvahach respektuje Ci nerespekiuje skutecné podminky, v nichz lidé ziji. Napfiklad
Havlovu analyzu dusledku, které pro obCana bude mit jeho vystoupeni ze ,Zivota ve
Zi*, povazuje Otahal za velmi realistickou. TotéZ se v3ak jiz neda Fict napfiklad o
Havlové analyze pfi¢in listopadovych udalosti zroku 1989, kdyz vroce 1991
v, Letnim pfemitani® napsal, Ze ,komunismus byl poraZen Zivotem, myslenkou,
lidskou cti* (Otahal, 1998, s. 472. Otahal cituje z: Havel, 1991, s. 98). Naproti tomu
Otahal konstatuje, Zze pfi padu komunistického rezimu hrala vyznamnéjsi roli
politicka politika, presnéji fe¢eno ,politicky organizovany disent”, a déle ,aktivni
vystoupeni lidu, rozpad mocenského centra a mezinarodni situace.” (Otahal, 1998, s.
472. Otahal cituje z: Havel, 1991, s. 98).

Pfesto vSak Milan Otahal doklada, Ze esej ,Moc bezmocnych®, stejné jako
Dopis Husakovi sehraly vyznamnou ulohu v postojich disentu a ,rozhodujicim
zplsobem ovlivnily jeho pfistup k totalitnimu systému.” (Otahal, 1998, s. 472)
Na druhou stranu vSak cituje Petra Rezka, ktery v zafi 1989 kriticky napsal, Ze
esej ,Moc bezmocnych* dodal disidentim iluzi skute¢né moci a tim vlastné
ukolébal veskerou skuteCnou potencialni politickou aktivitu opozice. Vysledkem
tohoto stavu, piSe Rezek, byla ,bezmocnost bezmocnych. Jestlize totiz ona
,sugerovana moc“byla jen moci nepolitickou, nebyla vlastné Zzadnou moci - ale
disidentim zaru€ovala pocit nadfazenosti neboli pfecnivani nad témi, ktefi Ziji
ve IZi (Otahal, 1998, s. 472. Otahal cituje z: Rezek, 1991, s. 101-103.)

" Také Petr Uhl piSe, Ze Zivot v Charté pomahal Havlovi pfekonavat jeho osobni handicap —
introvertni uzavienost, pfehnanou slusnost a pochybovani o sobé samém. (Uhl, 2003)

12 Na Havlovu preferenci individualistického vedeni boje s rezimem pfed organizovanou formou
nespojuji do skupin, v nichZ by si navzajem pomahali odolavat nétlaku a pfekonavat svou bezmoc.”
(Keane, 1999, s. 111) Naproti tomu Havelka se domniva, ze Havel klade velky ddraz na spolupraci
lidi ve spole¢nosti a preferuje ob&anskou komunitu, ,polis®, coZ jej odliSuje od konceptu antipolitiky
Gyorgye Konrada jako osobni distance od politiky totalitniho rezimu (Havelka, 1998)
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Jisty problém spatfuje Otahal v tom, Ze Havel chape politiku jako aplikovanou
mravnost, ¢imz povySuje poliiku nad moralku. ,JenZe moralka je urcity soubor
norem a hodnot,“ dodava Otahal, ,kdeZto politika je spojena s problémem moci.
Politika miZe byt mravna i nemravna, ale zistava politikou.“ Dovozuje z toho, ze
Havldv boj proti nemravné politice je ve skuteCnosti bojem proti politice jako takové
(Otéhal, 1998, s. 473). Ukazuie i na urcité rozpory v Havlové postoji: jestlize Haviovo
pojeti politiky upfednostriovalo vzdy zajem jedince pfed spole¢nosti, pak se Havel ve
funkci prezidenta dostal do rozporu sdm se sebou, kdyz sam svij Ukol v politice
definoval jako ,sluzbu obci” (Havel, 1991, s. 98).

Vztah Havla k fenoménu moci je podle Otahala jednim z nejspornéjsich mist:
pokud Havel vytésiuje ze svych Gvah problém moci, miji se s podstatou
zkoumaného predmétu. Otahal povazuje do jisté miry také za chybu, Ze Havel
dospél analyzou komunistického systému k redukci politiky na pouhou technologii
moci. S takovymto postojem jisté nemohl Vaclav Havel vystacit vnové roli
prezidenta demokratizujiciho se statu.

Na zakladé téchto a dalSich postojli dochazi Otahal k zavéru, Ze Havliv
program nebyl uréen ob&anim, ale intelektualim. Stal se tak vlastné jen potvrzenim
Havlovy definice paralelni polis jako spoleCenstvi téch, ktefi se vzajemné posiluji ve
své vife a cestu k $irSi vefejnosti viastné ani nehledaji. '3

Otahal ukazuje, Ze Havlovy nepolitické metody boje proti rezimu se nezménily
az do listopadu 1989 a v mnohém ani potom. VIété 1989 odmitl, z obavy pred
represemi, vyzvat obCany k Ucasti na demonstraci k vyro€i 21. srpna 1968. Namisto
toho, vyCita mu Otahal, prosazoval, aby se opozice soustiedila na propagaci svého
navrhu nové Ustavy mezi obyvatelstvem. V rozhovoru pro ¢asopis ,Sport* v zafi 1989
si Havel sice uvédomuie, Ze pouze mravni postoj je v dobé bourlivych promén v celé
stfedni a vychodni Evropé nedostatecny, nicméné i tak ,vidél primat tkolu opozice
v hledani cesty k pfekonani krize mravni (pfed krizi ekonomickou, ekologickou,
politickou)“ (Otéhal, 1998, s. 474). Svij postoj potvrdil i vySe zminénym rozhovorem
pro samizdatovy ¢asopis Sport, v némz prohlasil, Ze nechce byt politikem, snad tak
jediné ,kingmakerem.“ Jesté v Lidovych novinach zfijna 1989 upfednostriuje Ciny
nepolitické povahy, jako je pomoc uprchlikim z NDR &i postizené Arménii. (Otahal,
1998, s. 474) Také prvni postoje nové vzniklého Ob&anského féra po 17. 11. 1989

13 Otahal cituje Havlovu definici disidenta: ten ,neoperuje totiz vibec ve sféfe faktické moci.
Neusiluje o moc. Nejvlastnéjsi vychodisko jeho ‘politického’ptsobeni je tedy v oblasti mravni a
existencialni. Ve, co déla, déla viastné v prvnim planu kvili sobé: cosi se v ném prosté vzbourilo a
uZ neni schopen ‘Zit ve IZi".“ (Otahal, 1998, s. 474)
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byly podle Otahala obdobné — OF pomémé dlouho, minimainé do 5. prosince,
odmitalo pfimo pfevzit spoluzodpovédnost za vykon statni moci a jeho pfedstavitelé
(zejm. Vaclav Havel) zdirazriovali, ze jim jde pfedevsim o dialog se stavajici statni
moci 0 podobé reforem.

Pfi hodnoceni postojli opozice jak v Ceskoslovensku, tak v ostatnich zemich
stfedni a vychodni Evropy, dochazi Otahal k nékolika inspirujicim postiehdm:

1. Intelektualové v zemich komunistické stfedni a vychodni Evropy nebyli v dobé
normalizace spjati s kazdodennim Zivotem fadovych obCani a vivem
tehdejSich podminek byli zahnani na okraj spole¢nosti.

2. Na rozdil od situace v Ceskoslovensku, opozice v Madarsku a Polsku rychle
zménila postoj a presla k politickym metodam boje — jejim cilem byla nikoli
obroda Clovéka, ale boj s komunistickym rezimem o moc.

3. Pro velkou Cast ¢eskeho disentu byla nepoliticka politka prostfedkem feSeni
spoleCenské krize a jako takova ovlivnila charakter boje 0 moc a naslednou
transformaci.

4. Intelektualové v Ceskoslovensku nedokazali vdob& normalizace svymi
koncepcemi ovlivnit SirSi vefejnost. Také proto nebyla ¢innost disident( hlavnim
bezprostiednim divodem padu komunismu v listopadu 1989. (Otahal, 1998)

Také Bedrich Loewenstein je znacné skepticky, pokud jde o roli intelektualti a
disidentdl pfi padu komunismu v revolucich roku 1989. Nejenze upozorfiuje, ze
zhrouceni totalitni moci nevychazelo predevsim od Cinnosti intelektualt, ale dokonce
tvrdi, Ze jen ,symbolicky provazeli postupny rozklad reZzimu® (Loewenstein, 1997, s.
27). Hrali dlohu jakychsi dodavatell hesel vzboufené vefejnosti, probouzejici se z
Lautototalitniho zotroceni* a pochopitelné také — v souladu s Havlovymi postoji —
dodavali spolecnosti alibi, kdyZ se ta po cela desetileti 0 osud disidentt nezajimala.

John Keane kritizuje Havla za nezéjem o institucionalni nutné predpoklady
svobody, za to, ze se v ,Moci bezmocnych“ nikde nezabyva roli spolecenskych a
statnich instituci, jako je parlament, armada, statni sprava, mistni organy apod. a
spatfuje v tomto Havlové postoji pficinu jeho pozdéjSiho chovani v prezidentském
uradg, jeho ,zaliby hrat prvni housle, .. .ignorovat parlament a soudy” (Keane, 1999,
s. 211). Keane obvinuje Havla, Ze si ziskava ¢tenare pouze rétorickym ucinkem
svych textd, slovni ekvilibristikou a to za cenu velmi radikalnich postojd, jako je napr.
volani po odhozeni celé filozofické tradice a politického mysleni. Pfiznava sice, ze
timto postojem si Havel ziskal pfizen miliond lidi na celém svété a cituje nékteré
polské disidenty, ktefi dokladaji hloubku vyznamu Havlova eseje pro Cinnost
Solidarity. Hned ale dodava, Ze jini reagovali i zapomé — a uvadi skupinu kolem
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Emanuela Mandlera, ktera - slovy Keana - ,ostfe Havla kritizovala za jeho
nerealistické prosazovani politické teorie a strategie, kterd se vydava za moréiniho
soudce spolecnosti, coZz ma v praxi za nasledek prohloubeni odcizeni mezi
‘normalnimi‘obcany a ‘disidenty ™ (Keane, 1999, s. 212).

Ostrou kritiku Havlova konceptu nepolitické politiky vzdy vyjadfoval zejména
Emanuel Mandler. V sérii publicistickych ¢lanku, uvefejnénych u prilezitosti odchodu
Vaclava Havla z prezidentského Uradu, hodnotil nejen Havlovy teoretické koncepty,
ale pravé i jeho plsobeni v nejvyssi ustavni funkci. Mandler vySel ze zasadni kritiky,
ba témér odsouzeni zékladnich charakteristik Charty 77: odmitl Chartu 77 uz proto,
7e vétsinu jejich zakladateld tvofili byvali funkcionafi KSC, ktefi nyni v opozici ,prahli
po odveté a po konfrontaci s normalizacnim reZimem* (Mandler, 2002a). Také prvni
prohladeni Charty 77 odsoudil za to, ze bylo pfili§ radikalni, pozadovalo naraz
vSechny svobody a lidska prava, ¢imz jen eskalovalo napéti v dobé tuhé normalizace
a policejniho rezimu (Mandler, 2002a). Obvinil dale Havla, Ze kladl ostré délitko mezi
disidenty ‘Zijici v pravdé” na jedné strané a ,fupymi zelinari*, “Zijicimi ve IZi" na strané
druhé. To mélo pfispivat k trvajicimu rozdéleni spolecnosti, a také k tomu, Ze se lidé
postavili k Charté 77 zady (Mandler, 2002a, Mandler, 2003b). Mandler poukazuje na
zklaméni, které autory petice Charty 77 Cekalo, kdyz zjistili, jak malo lidi
v Ceskoslovensku ji podepsalo a Ze ani v zahraniéi neméla velky ohlas. Reakce
chartistli na toto zklamani podle Mandlera na dlouhou dobu predurcila stav éeského
politického mysleni: chartisté se ,uchylili ke schizofrenii, ktera pronasleduje od té
doby celou ceskou a zviasté liberalni politiku: v praxi malo zasadovy pragmatismus,
v programech malo snesitelné moralizovani: ‘pisobime v oblasti mravni™ (Mandler,
2002b,).

Mandler také obviriuje Havla, ze vyuzival svého privilegovaného postaveni a
v duchu nepolitické politiky intrikoval v zakulisi — a to jak v pozici disidenta, tak ve
funkci prezidenta. Za nejtézsi Havlovy intriky povazuje dohodu s Marianem Calfou
z15. 12. 1989 o Calfové pomoci pii prosazeni volby Havla prezidentem a také tzv.
Rudolfinsky projev z9. 12. 1997 (Mandler, 2003a ). V duchu své zasady pomahat
vytvaret rizna spoledenstvi, nazyvana pred revoluci ,paralelni polis*, vytvarel ¢i
inspiroval i po revoluci rizné ,nestranické strany” (ObCanské hnuti, Politicky klub,
Dékujeme, odejdéte!), které pfes Havlovu podporu pravidelné krachovaly, nebot’,si
pletou politiku s moralkou“ a nepochopily, Ze pro feSeni politickych problémd
nemohou slouzit jiné prostfedky, nez politické. Také samotné ObCanské forum
obvinil Mandler z pfeziravosti vuci prostym lidem, planého moralizovani a dokonce
ze snahy zajistit si monopol pravdy i monopol mocensky (Mandler, 2002a).
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V souvislosti s vyrocnim setkanim byvalych mluv€ich Charty 77 (dne 29. 1.
2002) doslo k zajimaveé diskusi na téma vztahu disident( a tzv. vétSinove spole¢nosti
v letech normalizace. Vaclav Havel na setkani mj. vystoupil na obranu signatafi tzv.
anticharty, ktefi jsou podle jeho nazoru v médiich ,zbytecné bulvarizovani®. Prohlasil:
,Pokud si vzpominam, nikdy jsme se nezlobili na ty, ktefi podepsali tzv. antichartu.
Zlobit se na né by totiz znamenalo zlobit se na Ceské déjiny, zlobit se na tradicni
archetypy ceského chovani. Zlobit se na cesky narod a na Ceskou spolecnost”
(Fischer, 2002). Tento vyrok vyvolal fadu zapomych reakci. Napfiklad novinar Petr
Fischer Havla kritizoval za to, Ze ,povaZuje masové prikyvovani ¢eského naroda
komunismu za archetyp, ktery nelze zménit* (Fischer, 2002) a do kontrastu s tim
postavil citaci pravé z Havlovy ,Anatomie jedné zdrZenlivosti* jesté z roku 1985, kdy
Havel napsal: ,Nemame se vylhavat ze své viastni oapovéadnosti a vSechno svadét
na obecné poméry, velmoci a celkové zly svét” (Fischer, 2002). Fischer také napsal,
poukazuje na puvodni Havlovo, Patockovo a Hejdankovo pojeti Charty jako
moralniho prikladu, ukazujicim vSem, ze i v téch nejhorSich podminkach lze zit
s Cistym svédomim, Ze Havlova slova o ,zbytecné bulvarizaci anticharty” jsou
Lparadoxné velkym nepochopenim smyslu déjinného mravniho gesta chartist”
(Fischer, 2002). Petr Fischer také poukazal na Havllv projev ke statnimu svatku
dne 28. fijna 2001, v némz prezident hovofil 0 neochoté naroda vyrovnat se s viastni
minulosti a postavil tak do kontrastu vlastni Havlova slova. Prezident totiz Ctyfi
meésice pred onim setkanim miuv&ich Charty 77 v projevu mj. fekl, ze vétSina ob¢ant
— byt pod hrubym a velmi rafinovanym natlakem — tak & onak s komunistickym
rezimem spolupracovala, nebo ho aspor tak ¢i onak tolerovala a dodal: ,Nefikam to
samozfejmé proto, Ze bych si osoboval pravo kohokoliv soudit za to, jak se choval,
ale proto, abych vysvétlil, Ze podvédomy pocit urcité miry spoluviny ¢i spolutcasti
muZe vést k oslabeni potieby soudit pfedchozi rezim a jeho Cinitele” (Havel, 2007).

Pro naSe poznéni pozice konceptu nepolitické politiky v ¢eské politice po
listopadu 1989 je velmi pfinosny také text Jifiho Pfibané, publikovany v Lidovych
novinach dne 12. ledna 2002 (Pfibar, 2002). Klade si otazku, zda mé Charta 77 a
Havldv princip nezavislych aktivit jesté néjaky vyznam pro politicky systém. Dochazi
k nézoru, ze masarykovsky pojem nepolitické politky samoziejmé nemohl nahradit
pluralitni demokracii politickych stran. Dlkazem toho je mu volebni vysledek roku
1992, kdy se vpodobé ODS prosadil princip ,efektivity, stranické organizace,
ideologické vyhranénosti a discipliny v politickém rozhodovani.“ (Pfiban, 2002). Jiz
samotny proces tvorby stranického systému po roce 1989 byl pro Pfibané
synonymem zaniku disidentské politické vize, protoze ta ignorovala Michelstiv
Zelezny zakon stranické oligarchie a byrokratickou masinérii. Teprve v prubéhu
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tohoto procesu se politicka elita Ob&anského féra a dalSich skupin a hnuti rozdélila
na ty, ktefi tuto racionalitu demokratického systému pochopili (Vaclav Klaus a spol.)
a na ty, ktefi i nadale usilovali o neforméini otevfenou diskusi mimo ramec
stranickych struktur — a to byli vétSinou byvali disidenti, ktefi tak svij boj prohrali.

Na druhé strané Pfiban pfisuzuje nezavislym aktivitdm znacny vyznam i
v politické situaci v CR na prelomu tisicileti — reagoval tak predevaim na systém tzv.
opozicni smlouvy. Mnoho politik(i dnes byvalé disidenty potfebuje jako domnélé
viniky vSech moznych problém0, kdyz je vefejnosti vykresluje jako samozvané,
domyslivé a elitafské intelektualy, nerespektuijici vdli lidu a prosazujici nepolitickou
politiku. V reakci na tzv. krizi Ceské televize obvifiuje Pfiban stranické sekretariaty,
Ze se snazi a priori diskreditovat kazdou ob&anskou iniciativu, at ma sebelepsi cile.
Upozoriuje také na to, ze vSechny modemi demokracie vyristaly z tradice protestu
a ten byl také nutné ,disidentsky.“ Pfiban charakterizuje hlavni problém sou¢asného
Ceského politického systému jako ,pfemiru konsensu, ktery existuje mezi
oligarchiemi viadnoucich politickych stran“ (Pfiban, 2002) a proto vidi nejvétsi pfinos
nezavislych struktur Ceské politice ve strategii (plvodné chartistické) prostrednictvim
tlaku vefejného minéni omezit politickou moc a donutit ji respektovat pravidla
ustavniho poradku.

S podobnou obhajobou role nepolitické politiky v dobé politické transformace
pfichazi také Michal Klima (Klima, 2001). Podobné jako pro Pfibané i pro Klimu je
hlavni pfi¢inou nutnosti uchovani urcitych prostredku nepolitické politiky arogance
nékterych politickych stran. Klima hovofi o tzv. sartoriovskych ,politickych stranach —
chobotnicich®, které existuji i v Ceské republice a jeZ se vyznaduji tendenci pronikat
svymi chapadly do v3ech (tedy i nepolitickych) sfér spolecnosti. Podle Klimy jsou
aktivni obCanské iniciativy nejlepSim ,kostétem antipolitiky na vycCisténi takto
znedisténého politického prostoru. (Klima, 2001) Aniz to dokazuje konkrétnimi
piklady, oznaCuje nepolitickou politiku za privodni jev pocatecni faze demokratizace
v mnoha postkomunistickych statech. Za normainich okolnosti hladkého pfechodu a
upevniovani demokracie podle Klimy vliv téchto nezavislych struktur v politice klesa,
ale miZe se znovu zvysit v situaci, kdy se néjaka Cast politické elity pokusi ziskat
monopolni postaveni na politickém trhu.

Podobné také Petruska Sustrova ukazuje, Ze Charta 77 nebyla pivodné
nesena politickou ideologii, ale poliikum zni vytvofily teprve vnéjSi podminky
(Sustrova, 2002). Sustrova haji nepoliticky charakter Charty 77, kdyz konstatuje, Ze
jeji prvni prohldSeni nebylo nijak ostré; naopak pouze pozadovalo dodrZovani
mezinarodné-pravnich zavazk rezimem. Charta podle Sustrové ani nemohla mit
néjakou viastni jednotnou politickou ideologii, nebot” ji tvofili zastanci tolika riznych
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politickych proudl, ze by se na jednotném politickém programu nikdy neshodli.
Samotnou nepolitickou politiku Charty 77 Sustrova spatfuje predevsim ve snaze o
objektivni analyzu situace v Ceskoslovensku, ve vydavani odbomych stanovisek
k riznym celospoleCenskym problémim.'* Také Sustrova povazuje za piinosnou
daldi existenci institutd nepolitické politiky v demokratické spole¢nosti, kdyz se
v podobé obcanskych iniciativ ,obraceji na statni urady s kritikou a navrhy, jak co
udélat & zlepsit, a doplfiuji tak svym pisobenim innost statnich instituci. (Sustrova,
2002) A dodava, Ze ¢im vice politicka elita odmita Cinnost obanskych aktivit, tim
vice jim dava najevo, Ze je povazuje za politické oponenty — misto toho, co by v nich
meéla vidét své partnery k dialogu.

Také historik Jifi Suk se ve své studii ,0d nemoznosti politiky k politice
jako uméni mozného: Paradoxni Zivot obana Vaclava Havla v letech 1969-
1992“ vratil v roce 2008 k analyze vyvoje Havlova politického mysleni v dobé
normalizace a konfrontuje jej s politickou roli V. Havla po listopadu 1989. Na
pozadi Havlovy intelektualni a politické Cinnosti Suk odhaluje obecnéjsi
charakteristiky normalizacniho rezimu. Ambici autora je prokazat, ze Havel i ve
svych politickych esejich z doby disentu pfistupuje k politice prakticky, nikoli
abstraktné filozoficky. Havlovu hlavni intelektualni ambici po srpnu 1968
prezentuje jako snahu zabranit opétovnému uzavieni prostoru vefejné diskuze,
ktery byl otevien v dobé PraZského jara. Havel kladl podle Suka na politickou
elitu vysoké moralni naroky, kdyZz poZadoval, aby reformisté po zjisténi
nemoznosti pokracovat v reformach radéji z politiky odesli, aby tak dali najevo
svlj moralni postoj k reZzimu. Vtom se Havlova prfedstava nenaplnila. Suk
vtéto Havlové linii pokrauje svou kritikou reformistll, jimz vycCita, ze se
nepokusili uchovat hlavni reformy Prazského jara a upfednostnili pokraCovani
svych kariér. Za velice zajimavou tezi povazuji Sukovo odmitnuti konceptu
nepsané dohody, jiz mél uzavfit rezim s obCany. Podle Suka se nemohlo jednat
0 smlouvu, ale jednostranny diktat rezimu, nebot ob¢ané nemonhli urovat
podminky, za nichZz bude nabizend smlouva realizovana. To do jisté miry
koreluje s pfedstavou némeckych Ustavnich soudcl o reZimu byvalé NDR, ktefi
po roce 1989 zpochybnili legitimitu celého reZimu NDR s poukazem na to, Ze
politickd moc v NDR neméla demokratickou legitimitu (Pfiban, 2008). Také
HavlGv Dopis G. Husakovi (1975) interpretuje Jifi Suk jako pokus o oziveni

14 Také Vilém Preéan vysoce hodnoti pravé tuto analytickou ¢innost Charty a poukazuje na to, ze
Charta 77 za dobu své existence vydala pfes 300 dokumentd, které byly jedinymi
necenzurovanymi informacemi o stavu spolecnosti” (Pre¢an, 2002).
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,Smyslu pro véci vefejné.“ V dalSi Casti své studie osvétluje Suk Havlovo
vnimani nepolitického charakteru Charty 77 a doklada, ze rezim sam i obCané
vnimali Chartu jako vysoce politickou zaleZitost. Nepoliticky charakter disentu
spatfuje Suk spiSe ve snaze vybudovat paralelni polis, jejimz smyslem bylo
poskytnout prostor pro vyjadfovani politickych postoju v situaci, kdy politika
v zasadé nebyla mozna. Ukazuje tak, Ze morélni apel disentu, jeZ se ve
jakakoli pfima politicka akce. Také esej Moc bezmocnych (1978) interpretuje
Jifi Suk jako doklad Havlova praktického a nikoli plané moralizujiciho pfistupu
k politice. Havliiv ,zivot v pravdé“ neméa byt absolutizaci filozofického pojmu
pravda, ale naopak je vyrazem jeho touhy nepodlehnout ideologickému natlaku
rezimu a uchovat si nezavislost svého mysleni a jednani. Sukova prace ma i
vyrazné sociologické presahy, kdyz autor velmi vhodné viazuje Havlovo
mysleni do konceptu socialnich hnuti, vznikajicich od 60. let na Zapade.

Suk také velmi dobfe ukazuje Havlovo obtiZzné vyrovnavani se s pozici
v8eobecné uznavaného lidra ¢s. opozice v zavéru 80. let (disidenty samotnymi,
zahrani¢im, ¢s. obCany i rezimem). V Dalkovém vyslechu (1986) vidime Havla
ofenzivniho, jez chce silou pera burcovat vefejnost. Ale v Hodiné mezi
zkrachovancem a politikem (1989) jiz odmita byt spasitelem spoleénosti, ktera
si podle néj musi pomoci pfedevsim sama. Suk vysvétluje tento obrat tim, Ze
disent vzavéru roku 1989 ocekaval propuknuti masovych protireZimnich
demonstraci.

V analyze Havlovy polistopadové politické kariéry rozviji Suk teze,
publikované ve své stézejni praci Labyrintem revoluce. (Suk, 2003) Havllv
v odbornych publikacich vSeobecné konstatovany politicky aktivismus v roli
prezidenta Suk vysvétluje Havlovymi morainé politickymi pohnutkami: chtél mit
vysoky vliv na politiku, protoze povazoval za svou povinnost ucinit politiku pro
vefejnost opét pfitazlivou. Na nékolika konkrétnich pfikladech pak Suk
dokazuje vzajemnou provazanost Havlovy konkrétni polistopadové politiky
s jeho filozofickymi vychodisky z doby disentu. Na sporu o charakter
Obc¢anského féra ukazuje Suk rozpor mezi Havlovymi politicko-filozofickymi
vychodisky a disledky, které mélo jejich uplatfiovani pro vyvoj tohoto hnuti.
Jestlize Havel pokladal OF pfedevSim za pokracovani oné paralelni polis,
jejimZ smyslem je umoZznit nezavislym a charismatickym osobnostem s vysokou
spole¢enskou autoritou realizovat své politické zaméry, pak pravé tato
koncepce, odmitajici zavedeni formalnich pravidel vybéru politickych vadcu, se
stala pfic¢inou postupujiciho poklesu legitimity v o€ich jeho aktivistu — zejm.
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v regionech (i kdyZ na to vytrvale upozorfiovali i néktefi pfedaci v prazském KC
OF - napf. Ivan Dejmal). Podle Suka nespokojenost regionalnich politiki OF
s touto ,oligarchickou strukturou® nakonec tyto nespokojence pfivedla do tabora
Vaclava Klause, ktery v 1été 1990 zdvihl prapor boje za standardni politickou
stranu, coz autor povazuje za pfesny opak stavu, ktery chtélo havlovské OF
pfekonat. Implikuje-li tato Sukova teze pfedstavu o Havlové odporu k principu
politického stranictvi, pak je ale tfeba vyrovnat se s Havlovymi vyroky
v rozhovoru s Karlem Hvizdalou (Havel, 2006). Zde totiz Havel uvadi, Ze podle
jeho nazoru se OF mélo ,rozpustit v normalnich politickych stranach” jiz po par
tydnech své existence a dale dokonce tvrdi, ze jiz v lednu 1990 na snému KC
OF navrhoval pfeménu hnuti na politickou stranu, ale s timto navrhem neuspél,
nebot ,vSichni chtéli, abychom vydrZeli do svobodnych voleb v ¢ervnu 1990 a
requlérné se jich zucastnili“ (Havel, 2006, s. 59).

Suk dale provazi Ctenadfe po nékterych konkrétnich politickych sporech
zlet 1990-1991, v nichz ukazuje Havlovu angazovanost, jeji meze i prohry
(spor o volebni zakon, o nazev statu, Havliiv pokus o mobilizaci vefejnosti proti
federalnimu parlamentu na konci roku 1991). Tyto spory evidentné ukazovaly
meze Havlovych snah o vyuzivani charismatu, ktery ziskal u vefejnosti
v listopadu 1989 — v Zadném z téchto sporli se mu nepodafilo zvitézit, protoze
podcenil standardizaci ¢s. politiky do podoby klasické parlamentni demokracie
se vSemi svymi formalistickymi postupy, pravidly a procedurami. Suk nicméné
vyzdvihuje vyznam Vaclava Havla, jenz podle néj tkvi ve vytrvalém odporu
intelektuala proti snaze statni moci po absolutnim ovladnuti jedince. Pfestoze
Vaclav Havel nezménil Ceskou politiku, zistava jeho intelektudlni viiv i
celosvétove silny, konstatuje Jifi Suk.

Zaver

Pfi pokusu porovnat chapani pojmu ,nepoliticka politka“ u Masaryka a Havla
nutné dojdeme k zavéru, ze jejich pojeti jsou odliSnd dosti vyrazné, nebot kazdy
znich byl formovén jinymi historickymi podminkami. Porovnani jejich politickych
konceptl je obtizné, protoze kazdy znich feSil odliné problémy a ocitali se
v odlidnych politickych reZimech.

Politicky reZim rakouského mocnéfstvi, vnémz se pohyboval Masaryk, byl
zZiejmé asi svobodngj$i, nez normalizaéni rezim huséakovského Ceskoslovenska,
v némz svou ¢innost vyvijel Vaclav Havel. Ten ovSem na druhé strané nemusel fesit
problém neexistence viastniho narodniho statu, ktery pravé Masaryk spolu
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s legionafi a zapadnimi politiky doslova ,vydupal® ze zemé v pribéhu 1. svétové
valky.

Oba dva — Masaryk i Havel — proZili ale v Zivoté velmi podobné situace. Kdysi
oba stali na okraji spole¢nosti — Havel sice jako ne zcela nemajetny potomek bohaté
podnikatelské rodiny, Masaryk zase jako pfislusnik spolecenské elity, univerzitni
profesor. Oba ovSem velmi zahy odmitli pasivné pfijmout nesvobodny reZim, ve
kterém se ocitli.

Masaryk bojoval nejen sreZimem, ktery vporovnéni sjeho idealem -
politickym systémem Spojenych Statl — byl zcela jisté nedemokraticky, ale také
s mnoha dalSimi spole¢enskymi problémy: od nerovnopravnosti ¢eského etnika ve
vlastni zemi, ovladané némeckou elitou, pfes snahu postavit se Celem proti
spoleCenskym pfedsudkim (Hilsneriada), az po boj proti oslavovani narodni
minulosti, zalozenému na IZivych dikazech (boj o Rukopisy). Masaryk nastoloval
mnoho dalsich nepfilemnych otézek: podaval Cechiim zcela jiny obraz Ruska, nez
jaky jej chtéli mit, zabyval se otazkou postaveni Zeny vrodici se modemi
spoleCnosti, a také se vyrovnaval s nejnovejSimi filozofickymi teoriemi a socialnimi
hnutimi, znich pfedevSim s marxismem, v urCitych vrstvach spolecnosti velmi
popularnim, v jinych silné nenavidénym. Bojoval proti snahém cirkve o zachovavani
prezilych dogmat a na druhé strané volal po nutnosti nového naboZenstvi pro
Clovéka v dobé, kdy upada viiv tradicniho katolicismu.

Vaclav Havel se ocitl tvafi v tvaf nejen politické elité reZimu, jiz ohrozoval
svymi vyzvami k navratu sludnosti a moralky, ale také tvari v tvar vétsiné spolecnosti,
které jeho a jemu podobné povazovala v jednom pfipadé za ,burzoazniho synka®,
ktery se chce dostat zpét ke svym majetkim, v jiném pfipadé za povalece, ktery
nema co délat v dobé, kdy vsichni buduji sidlisté, tovarny a chalupy. Havel musel
Casto prekonavat beznadéj svou i svych pratel, protoze nikdo z nich dlouho nevidél
svétlo na konci tunelu. Jejich bézné Zivoty nebyly Zadnou velkou tragédii, presto se
Clovék neubrani obdivu, kdyZ si pfedstavi, Ze Zivot ,bézného* disidenta nebyl asi 0
mnoho jednodussi, neZ Zivot profesora Koprivy, hlavniho hrdiny Havlova Larga
desolata. Kazdodenni strach ze zateni, vyslechl, zabaveni fidi¢ského prikazu,
predvolani nevinnych pfibuznych — to vSechno byl disidentsky svét.

Havel i Masaryk byli de facto disidenty nejen proti politickému systému, ale i
proti samotné Ceské spolecnosti. A obéma to bylo ve chvili jejich triumfu neustéle
pfipominano — Masarykovi celkem nepatrnou skupinkou protihradnich intelektuald,
jejichz elegance zmirmovala ostrost kritiky (profesor Pekar), zato Havlovych odpUrc(
vyrostlo po revoluci nepfeberné mnozstvi od téch, jejichz kritika byla vétSinou vécna
(disidenti s jinym pohledem na podobu disidentské cinnosti, jako je Emanuel
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Mandler), pfes ty, ktefi se brani (neStastnému) mediélnimu obrazu Havla jako
jediného hrdiny, ktery neustéle bdél, zatimco jini budovatelé socialismu spali, také
pfes ty, ktefi racionalné kritizuji Havlovy neumélé pokusy fesit politické problémy az
neuvéfitelné naivnimi nepolitickymi postupy, az po ty, ktefi v Havlovi zcela cynicky
vidéli pfekazku pfi své cesté k moci.

A presto se oba dva — Masaryk i Havel — téméf na sklonku Zivota ocitl
v naprosto neuveéfitelnych situacich. Masaryk odejde do zahrani¢i na zaCatku valky
jako soukroma osoba s jedinou jistotou — s naprosto radikalnim rozchodem s tradici
Ceského Zivota v Rakousku a svelmi matnou pfedstavou o jiném politickém
usporadani prostoru, ve kterém se 300 let témér neménily statni hranice, a vibec
neménila viddnouci dynastie. Samoziejme, ze ma pravdu Loewenstein, kdyz tvrdi,
7e ani svobodné Ceskoslovensko nevzniklo z Masarykovy ideje humanitni a ani
komunisticky rezim nepadl proto, Ze se Havliv zelin&f probudil a rozhodl se Zit
v pravdé” Ale pfinejmensim u Masaryka podle mého nazoru plati velmi silng, Ze sila
viry v uskutenéni snu maze ovlivnit velmi mnoho. Kazdy ¢esky zajatec na fronté
mohl stravit zbytek valky v celkem snesitelném prostiedi zajateckého tabora. A jen
tfetina z nich se rozhodla vstoupit do legii, pficemz védéla, ze budou-li zajati jako
legionafi, Ceka je jista smrt z rukou popravCi Cety. A prestoZe jim nikdo nemohl dat
jistotu, Ze Masarykiv a BeneSGv sen se jim spini, véfili, ze pravé svou
angazovanosti piesvédci dohodoveé statniky, Ze si zaslouZi viastni stat.

Také protikomunisticka opozice v znormalizovaném Ceskoslovensku se zdéla
byt shlukem naivnich snilkd a blazn, ktefi nemohou nic zménit. Jejich situace byla
do jisté miry horsi, protoZe jejich nadéje byly tvafi v tvar skalopevné neménnému
svétu dvou supervelmocenskych blokd mnohem mensi. A proto také i jejich podil na
padu komunistického reZimu byl mensi, nebot na ztroskotani komunismu se nejvic
podepsali ti, ktefi jej vedli — eskoslovensti komunisté tim, Ze rezim zacal od 80. let
kolabovat pod tihou ekonomickych a ekologickych problémd, a sovétsti komunisté
v Cele s Gorbacovem tim, Ze tento kolos chtéli reformovat, pfiemz se jim rozsypal
v rukou. Pfesto ale — byli to pfedevsim disidenti, ktefi udrZovali ve verejnosti sen o
Zivoté ve svobodé. Oproti vétSiné spolecnosti, ktera — feeno s Karlem Hvizd'alou -
se snaZila v rezimu ziskavat rizné vyhodné pozice a Sla na véc jaksi Ufednicky a
funkcionafsky, Havel a disidenti od pocatku hjili, to ,neucelné®, ale podstatnéjsi:
soulad mysleni a postoji. To nema byt cynicka vycitka kazdému, kdo nebyl disident.
To je jen pfipomenuti skutecnosti, ze kazda lidska spole¢nost potfebuje kladné vzory
- a kazda spoleCnost je do jistt miry nema rada. Svymi obCanskymi postoji
vyvolavali sympatie a obdiv nemnohych doma, ale mnohych v zahraniéi — zejména
ve svobodném svété, kde lidé védéli, co znamena svoboda oproti gulagim. Je
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paradoxem téméf Vankovskym (z Havlovy Audience) a zérover absurditou typicky
Havlovskou, Ze pravé Havel stanul v Cele nového reZimu, ktery — vedle svobody a
demokracie — znamena také pfichod konzumni spole¢nosti, kterou Havel tak
vasnivé odsuzuje v Moci bezmocnych. Jenze pravé v tom je podstata. Zatimco dnes
se vetSina rozumnych lidi pta, jak ,jsme si mohli nechat libit komunistickou
diktaturu?”, ti, ktefi si ji nenechali libit a uz tehdy dovedli myslet, jako my az dnes,
byvaji vysmivani.

Masaryk vytvofenim svobodné demokratické republiky v podstaté dovrsil
narodni obrozeni a tim jej de facto u€inil jiz nadale nepotiebnym. Misto boje za
narodni jazykovou Skolskou a kulturni samostatnost se mohla zacit rozvijet jina
koncepce spole¢nosti — totiz obanské spolecnosti svobodnych ob&and, zastieSené
demokratickym politickym systémem.

Oba dva se dostali k moci vlastné prevratem, nikoli legalni cestou. Legitimita
jejich prezidentskych uradu byla revolucni. Oba dva interpretovali ,své* prevraty
problematicky, jak upozomil Jacques Rupnik: pro Masaryka byl rok 1918 triumfem
zapadni demokracie proti autoritarské teokracii, pro Havla byl komunismus porazen
,diky Zivotu jako takovému, diky myslenkam a lidské distojnosti, diky - Zivotu
v pravdé ™ Masaryk Vvefil na neodvratitelny nastup éry zapadni demokracie, Havel
v moralni silu moci bezmocnych.

Na druhé strané oba dva ve svych ufadech usilovali o zvySeni svych
prezidentskych pravomoci, oba vyjadfovali despekt k zbyrokratizovanym politickym
stranam, oba dva také nasli jisté zalibeni v institutu Ufednickych, tedy ,nepolitickych*
viad. Oba dva Cinili nutné kompromisy a museli v Gfadu slevit ze svych plvodnich
hodnot a idealu. Oba se podporou novinaft a riznych intelektuélnich skupin snaZili
budovat svij mediélni obraz. Oba dva v Cele svého statu byli vniméani jako jakési
ztélesnéni ideall, na nichZ je stat vybudovan. Po odchodu obou dvou z Gfadu bylo
velmi t&Zké najit rovnocenné nastupce. A oba byli vystfidani perfekcionistickymi
ufedniky, mistry stranické politiky.

A vedle toho jsou tu i urcité rozdily. Pomineme-li ten zakladni, tj. vzdélani a
dosazené spoleCenska pozice, je zde jeden nepominutelny rozdil také v oblasti
politické. PfestoZze Vaclav Havel cely Zivot psal eseje a hry o politice, praktickou
zkuSenost s ni nemél az do pfichodu do nejvyssi statni funkce. Oproti nému Tomas
Masaryk nejenZe ziskal zkusenosti v poslaneckych lavicich videriské Ri$ské rady,
ale proSel také politickym a diplomatickym bojem za vytvofeni samostatného
Ceskoslovenského statu v dobé svétové valky.

Domnivam se, Ze i vztah k oné ,nepolitické politice” je u kazdého ponékud jiny.
Masaryk ji chapal predevsim jako objekt svého védeckého zajmu, jako téma, které
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pfed nim v jinych historickych a spoleenskych podminkach nastolil Havliéek jako
prostfedek socializace naroda. Masaryk se také dokédzal pomémé brzy od této
nepolitické politiky oprostit a presto Ze neustale hovoril a psal o pokracuijici potfebé
zdokonalovat demokracii, pfijal zakladni mechanismy praktické denni politiky.

Naproti tomu Vaclav Havel jako by byl cele ponofen do tohoto konceptu, jako
by byl integraini soucasti takovéto nepolitické politky a nejenom Ze neumél z ni
vystoupit, ale hlavné nechtél — protoZe byl presvéden o jeji potfebnosti. Havel
samozfejmé umél pouZivat a pouzival velmi politické prostfedky politiky. Ani po
revoluci vSak nepfestal hovorit o zakladnich tématech svych esejl, ale naopak ve
svych projevech stale vice zdlrazioval sva dfivéjSi témata — celoplanetami krizi
identity Clovéka, nutnost vzpirat se pokusim o aroganci moci, a naopak nutnost
zdola budovat obCanskou spole¢nost, mistni samospravy, decentralizovat a zmensit
moc statu apod. Vtomto smyslu je urcité inspirativni osobnosti i pro budoucnost
Ceské politiky, kterd se stdva stile vice perfekiné fungujicim, jenze
zbyrokratizovanym strojem na vyrobu politikt s vynikajicim medialnim obrazem.
Casto bohuzel jen s nim.
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