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VOJNA A OZBROJENY KONFLIKT
V SUCASNOM MEDZINARODNOM PRAVE"

Peter Rosputinsky’

RESUME

This article deals with the definition of the war and the armed conflict in contemporary
international law, which includes the prohibition of the use or threat of armed force in
international relations. Since 1945 the use of armed force by states does not meet criteria
typical for wars in the past and there is no development in redefining of the war. Today’s
international law uses the term armed conflict for situations of armed violence in the world
and is based on the division of the armed conflicts in two categories: international armed
conflicts and non-international armed conflicts. Further, the article pays attention on some
actual problems arising from this division.

Key words: war, armed conflict, international armed conflict, non-international armed
conflict, transnational armed conflict

Uvod

Briand-Kelloggovym paktom z27. 8. 1928 (platnym od 24. 7. 1929)
vyhlasilo uz do konca roku 1929 takmer 50 Statov sveta a do roku 1939 aZ 63
zmluvnych strdn, Zze odsudzuju vojnu ako prostriedok na rieSenie
medzinarodnych nezhdd a zriekaju sa jej ako prostriedku narodnej politiky vo
svojich vzajomnych vztahoch. Pritom sa zhodli, Ze urovnanie alebo vyrieSenie

* PhDr. Mgr. Peter Rosputinsky, PhD. je odbornym asistentom na Katedre medzinarodnych
vztahov a diplomacie Fakulty politickych vied a medzinarodnych vztahov, Univerzita
Mateja Bela v Banskej Bystrici, e-mail: peter.rosputinsky@umb.sk
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v8etkych sporov a konfliktov, ktoré moéZzu medzi nimi vzniknat, nech su
akejkolvek povahy alebo pdvodu, nemaju sa nikdy uskutoénit inak ako
pokojnymi prostriedkami. Po druhej svetovej vojne sa tie isté a aj mnohé dalSie
Staty Chartou Organizacie Spojenych narodov (dalej len ,Charta OSNY)
zaviazali, ze sa vo svojich medzinarodnych stykoch vystrihaju hrozby silou
alebo pouzitia sily proti uzemnej celistvosti, alebo politickej nezavislosti
ktoréhokolvek Statu, ako aj kazdého iného spdsobu nezlucitefného s cielmi
Organizacie Spojenych narodov (dalej len ,OSN*), aze v3etky svoje
medzinarodné spory budu riesit mierovymi prostriedkami tak, aby neohrozili
medzinarodny mier a bezpeCnost ani spravodlivost. Tymto sa Staty teda
dobrovolne a vyslovne vzdali moZnosti realizacie svojho dovtedy uplne bezne
realizovaného subjektivneho prava na vojnu, t. j. prava samostatne sa
rozhodnat o uchyleni sa k vojenskej sile proti inému $tatu pri rieSeni nejakého
sporu, za UCelom dosiahnutia vlastnych politickych, hospodarskych alebo
akychkolvek inych zaujmov (t. j. pri vykone svojej zahrani¢nej politiky), ¢i pri
vymahani nejakého naroku od iného Statu, alebo inymi slovami prava
kedykolvek iniciativne, dokonca aj svojvolne, zaCat ako prvy vojnu proti
komukolvek. Zakaz uto¢nej vojny mal taky zasadny vyznam pre medzinarodné
pravo, Ze priblizne od roku 1945 mézeme definitivne hovorit o skonceni
rozdelenia medzinarodného prédva na pravo mierové apravo vojnové'.
Potvrdenim tejto skutonosti je napriklad aj to, ze z takmer vSetkych
povojnovych ucebnic medzinarodného prava verejného sa postupne vytratilo
medzinarodné pravo vojnové a bolo nahradené pravom ozbrojenych konfliktov
alebo medzinarodnym humanitarnym pravom.

Napriek vySSie uvedenym aaj inym pravne zavaznym dokumentom
obsahujucim zakaz utoénej vojny sme vSak dihé desatroCia svedkami toho, Ze
sa na mnohym miestach sveta odohrévali aaj sa odohrévaju udalosti,
vysledkom ktorych su statisice, ba milibny mftvych, zmrzaCenych a zranenych,
a ktoré udalosti mnohi odbornici, teoretici Ci novinari oznac€uju za vojny, hoci
Ziadny Stat nevyhlasil inému Statu vojnu ahoci tieto pripady pouZzitia sily
nepovaZzovala ani jedna bojujuca strana za vojnu. Napriek tomu, Ze
medzinarodné prévo obsahuje vyslovny zakaz vojny, mnozstvo Statov ma
priamo vo svojich Ustavach a zdkonoch upraveny postup pre vyhlasenie vojny.
Napriek tomu, ze medzinarodné pravo obsahuje vyslovny zékaz vojny, niektoré

' To isté plati, ak by sme prijali za vecne spravnejsie delenie medzinarodného préva na tri Casti:
medzinarodné pravo mierové, medzinarodné prévo vojnové a medzindrodné pravo neutrality.
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Staty prijimaju strategické dokumenty v oblasti svojej bezpe€nostnej Ci obrannej
politiky, v ktorych vojnu (v réznych forméch, napriklad obmedzenu vojnu, totélnu
vojnu, jadrovd vojnu, vlekl vojnu, partizansku vojnu, preventivnu vojnu &i vojnu
proti terorizmu) spominaju a niekedy odévodriuju a obhajuju.

Su tieto skutoénosti dokazom toho, Ze medzinarodné pravo je odtrhnuté od
realnych podmienok zivota medzinarodného spoloCenstva? Alebo méa tento
paradoxny stav zjavného rozporu medzi tedriou a medzinarodnym pravom na
jednej strane a bohuZial kazdodennymi situaciami na bojiskach v réznych
Castiach sveta na strane druhej racionalne a pochopitelné vysvetlenie?

Existuju totiz aj medzinarodnym pravom dovolené spOsoby pouZitia
ozbrojenej sily v medzindrodnych vztahoch, ato sebaobrana (vo forme
individuélnej a kolektivnej), ozbrojené donucovacie akcie potrebné na
zachovanie alebo obnovenie medzinarodného mieru a bezpecnosti
uskutocrfiované OSN alebo jej Clenskymi Statmi na zaklade rozhodnutia
Bezpecnostnej rady OSN podfa ¢ldnku 42 Charty OSN a ozbrojené
donucovacie akcie uskutoCriované regionalnymi organizaciami2 na zaklade
spinomocnenia Bezpecnostnou radou OSN podfa ¢lanku 53 ods. 1 Charty
OSN. Kuvedenym legalnym pripadom pouzitia vojenskej sily eSte byva
zaradovany narodnooslobodzovaci boj, ktory je vedeny vojenskymi
prostriedkami. UZ po letmom pohlade na tento vypoCet a na jednotlivé pripady
pouzitia ozbrojenej sily od roku 1945 je zrejmé, Ze velka Cast tychto pripadov
sa netykala ani sebaobrany, ani narodnooslobodzovacieho boja a ani akcii
vykonanych so suhlasom Bezpeénostnej rady OSN. Bojujuce strany
pouzivajuce vojensku silu ako prvé vdak vojnu nevyhlasili (ako bolo pravidlom
v pripade tradicného medzinarodného prava) a zasadne popierali, ze by zich
strany $lo o uto¢nu vojnu. VZdy mali tendenciu svoje uchylenie sa k sile
moréalne i politicky zd6vodiovat a Co viac, aj nezriedka medzinarodnoprévne
obhajovat.

Ciefom tohto ¢lanku je zamysliet sa nad obsahom pojmov vojna
a ozbrojeny konflikt z medzindrodnopravneho pohlfadu a odpovedat na otézku,
Ci sU dostatocné pre oznacenie vSetkych pripadov pouzitia vojenske; sily, ktoré
mozno identifikovat v si¢asnych medzinarodnych vztahoch aaké je ich
charakteristika z hladiska si¢asného medzinérodného prava.

2 Charta OSN pouziva pojem oblastné dohody a oblastné organy a ich vztah k Bezpe¢nostnej rade
OSN vymedzuje v Kapitole VIII s nazvom ,Oblastné dohody” (€lanky 52 az 54).

58



Politické vedy / Studie

1 Vojna

Hoci ciefom ¢lanku je zamyslenie sa nad pojmom vojna
z medzinarodnopravneho pohladu, je vhodné pripomenut, Ze vojna predstavuje
problematiku s mnohymi dimenziami, najma@ politickou, spolo¢enskou
a psychologickou. Priliehavo to vystihuje O. Krejéi, ktory vojnu oznacuje za
L,hajostrejsiu formu socialneho konfliktu“ (Krejci, 2007, s. 690) a ,prejav zlyhania
ludského rozumu* (Krej€i, 2010, s. 9), pricom podla neho ,vojna je dlhodobym
organizovanym fyzickym nasilim medzi ozbrojenymi skupinami, ktorého ciefom
Jje bud' upina likvidacia protivnika alebo podlomenie jeho véle obhajovat svoje
pévodné zaujmy* (Krejci, 2010, s. 31).

Vojna v minulosti nebola a ani v si¢asnosti nie je v medzinarodnom prave
vymedzena legalnou definiciou obsiahnutou v nejakej univerzalnej (vSeobecne))
medzinarodnej zmluve. Vojnu nedefinoval ani Pakt o Spolo¢nosti narodov, ani
Charta OSN, a ¢o je azda najzaujimavejSie, ani Briand-Kelloggov pakt, ktorym
sa jeho zmluvné strany vojny vyslovne zriekli. Znamena to, Ze signatarom
Briand-Kelloggového paktu bol pojem vojny tak zrejmy, Ze ho nepotrebovali ani
vymedzit? Alebo si Staty tymto predvidavo nechali moznost kedykolvek tvrdit,
Ze nimi vedeny ozbrojeny boj nie je vojnou, ale pouZzitim ozbrojenej sily v inych
pripadoch, ako je vojna (napriklad vojenska intervencia, blokada, ochrana
vlastnych ob&anov v zahranici)?

V slovenskej a Ceskej literatire o medzinarodnom prave, a dokonca aj
v ucebniciach medzinarodného prava, mozno iba velmi zriedkavo najst
definicné vymedzenie pojmu vojna. Priznacne to vyjadril J. Azud, podla ktorého
vojna ,0znacuje len fakticky stav, je to pohodiné neutralne oznacenie, ktoré sa
vyhyba pravnej kvalifikacii* (Azud, 2008, s. 108). Na inom mieste o nej napisal,
Ze ,bola fakticky prostriedkom na zmenu pravnych pomerov v neorganizovanom
medzinarodnom spolocenstve® (Azud, 2003, s. 316). Podobny nazor zastava aj
P. Malanczuk, ktory uvadza, Ze ,vojna ma v medzinarodnom prave technicky
(ale nepresny) vyznam a Staty sa Casto zucastriuju nepriatelskych vojenskych
akcii, pricom popieraju, Ze by boli po formalnej stranke v stave vojny*
(Malanczuk, 1999, s. 309). Rakuski internacionalisti P. Fischer a H. F. Kock
vojnu definuju ako ,stav medzistatneho nasilia, ktorého pouZitie dosiahlo taky
rozsah, Ze nie je mozné dalej hovorit 0 obmedzenych samostatnych
opatreniach” (Fischer, 2004, s. 406). Podla R. Bierzanka a J. Symonidesa je
vojna ,stav ozbrojeného boja medzi Statmi a porusenie mieru* (Bierzanek, 1998,
s. 381). PodrobnejSie, avSak menej zrozumitelne, vojnu definuje J.
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Biatocerkiewicz, a to ako ,faky stav vztahov medzi Statmi, v ktorom je ostry
konflikt vzniknuty na zaklade dovtedajsej politiky rieSeny prostrednictvom Casti
alebo vsetkych politickych, vojenskych a hospodarskych sil, ktorymi tieto Staty
disponuju* (Biatocerkiewicz, 2003, s. 434). Politicki podstatu vojny zvyraziuje
F. Zbofil, podia ktorého vojnu mozno ,definovat ako politicky konflikt
sprevadzany ucastou a stretom vojenskych (ozbrojenych) sil aspon jedného
Statu alebo jednej a viacerych ozbrojenych frakcii* (David, 2005, s. 396).
Vyznamny Ceskoslovensky internacionalista V. Outrata uZz pred vySe
polstoroCim poukazoval na nedostatoCnost klasickej (grotiovskej) definicie vojny
ako stavu nasilného zapasu medzi $tatmi a na nevyhnutnost jej doplfiovania
napriklad o subjektivny Umysel viest vojnu aspoi zo strany jedného $tatu ¢i
o totalny zasah do celej pravnej sféry protivnika v dosledku objektivneho faktu
vojenskych akcii  (Outrata, 1960). Cesky odbomik zaoberajici sa
medzinarodnopravnou Upravou pouzivania sily, J. Mrazek uvadza, Ze z praxe
jednotlivych Statov a obsahu kodifikovaného medzinarodného prava ,vyplyva,
Ze pojem vojna v medzinarodnom prave znamena stav, kedy sa pravne pomery
bojujiceho $tatu na medzinarodnej ivnatro$tatnej drovni riadia vojnovym
prdvom bez ohladu na to, ¢i ide o vojnu medzinarodnym pravom dovolenu
alebo nedovolent (vojnu legitimnu a nelegitimnu)* (Mrazek, 2008, s. 1176). Ako
spravne tvrdi I. Seidl-Hohenveldern, ,klasicky medzinarodnopravny pojem
vojny predpokladd, Ze su preruSené diplomatické styky medzi vojnu veducimi
Statmi a Ze sucasne tieto Staty maju prinajmenSom volu k pouZitiu nasilia“
(Seidl-Hohenveldern, 2001, s. 355). Predpokladom vojny bolo osobitné
formalne pisomné ozndmenie doruéené nepriatelskému Statu eSte pred zacatim
vojenskych akcii proti nemu. Na takomto postupe sa dohodli Staty 18. 10. 1907
v Haagu uzatvorenim Dohovoru (lll) tykajuceho sa zaciatku nepriatelstvad,
ktorym zmluvné strany uznali, ze nepriatelstvo medzi nimi nesmie zacat bez
predchadzajuceho a vyslovného varovania bud vo forme vyhlasenia vojny
s uvedenim dévodov, alebo vo forme ultimata s podmienecnym vypovedanim
vojny. Ako je zrejmé zuvedeného vymedzenia, za vojnu sa paradoxne
povazovali aj situacie, v ktorych eSte nemuselo ddjst k ozbrojenému stretu

3 Tento haagsky dohovor bol prijaty za Gcelom definovania pravidiel pre zaatie vojny z iniciativy
Ruska po jeho napadnuti Japonskom bez vypovedania vojny. Tato medzindrodna zmluva ma
v sti¢asnosti 34 zmluvnych stran, priCom ako zaujimavost mozno uviest, Ze zatial ostatnymi
zmluvnymi stranami sa stali Fidzi (k 2. 4. 1973) a Juznd Afrika (k 10. 3. 1978). PodrobnejSie
informacie spolu s Uplnym znenim tohto dohovoru su dostupné na
http://www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/190?OpenDocument.
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medzi tatmi, pretoZze stacilo, ak uz doSlo k vypovedaniu vojny. Podfa M. D.
Evansa vacsina ozbrojenych konfliktov od 18. storoCia zaCala bez vypovedania
vojny a ako zaujimavost dopifia, e zo 117 konfliktov, ku ktorym doslo v rozpéti
rokov 1700 az 1870, iba desat zacalo na zéaklade formalneho vypovedania
vojny (Evans, 2006). Dalsimi podstatnymi znakmi vojny bolo suspendovanie
platnosti dvojstrannych medzinarodnych zmluv uzatvorenych vojnu veducimi
Statmi v oblasti ich mierovych vztahov, uplatfiovanie neutrality neutralnymi
Statmi  k vSetkym znepriatelenym stranam zucastnenym v danej vojne,
preruSenie obchodovania medzi bojujucimi $tatmi aich ob&anmi, internovanie
nepriatelskych Statnych prislusnikov ¢i zadrzanie ich majetku. Pre odliSenie
vojny v medzinarodnopravnom slova zmysle od vojny obCianskej je doleZitym
kritériom povaha bojujucich strén, pretoze iba ozbrojeny zapas medzi
suverénnymi Statmi bol vojnou prvého typu. Konflikty medzi inymi aktérmi —
napriklad medzi Clenskymi subjektmi zloZzeného S$tatu, medzi protektorom
a protektoratom ¢i medzi materskym Statom a jeho koloniou — boli povazované
za obCianske vojny.

Na zaklade vy$Sie uvedeného mozno zhmut, Ze pojem vojny v tradiénom
medzinarodnom prave charakterizuju predovSetkym dve skutoCnosti: jej
oficiédlne vypovedanie ajej pravne nasledky. TaktieZz je zrejmé, Ze v Case
uzatvérania Briand-Kelloggovho paktu* sa Staty zriekli vojny v takom pojmovom
vymedzeni, v akom existovala v medzinarodnom prave v danom ¢ase. Aké su
vSak désledky toho pre Staty v su¢asnom medzinarodnom prave?

Vlychadzajic  z medzindrodnopravneho vyvoja pravidiel pouzivania
ozbrojenej sily od roku 1907 (kedy bol prvykrat zmluvne pravne zévaznym
sposobom vyjadreny princip vypovedania vojny) po su¢asnost a z praxe Statov
pri pouZivani ozbrojenej sily sa daju identifikovat dve moznosti:

Po prvé, Staty sa Briand-Kelloggovym paktom zriekli vojny, teda takého
pouzitia ozbrojenej sily, ktorému by predchadzalo oficialne vypovedanie vojny,
aktoré malo pre Staty vySSie uvedené pravne nasledky (preruenie
diplomaticky stykov, suspendovanie platnosti medzinarodnych bilateralnych

4 Aj pred prijatim tohto paktu existovali pokusy o zmluvné vyjadrenie zékazu vojny, ako napriklad
v Protokole o pokojnom riedeni medzinarodnych sporov z 2. 10. 1924 (tzv. Zenevskom protokole),
ktory hoci bol prijaty vSetkymi 47 Elenmi Spolognosti narodov, napokon nenadobudol platnost pre
neratifikovanie Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a Severného irska, a na prijati ktorého sa
vyraznym spdsobom podielal vtedajSi Eeskoslovensky minister zahranicnych veci E. Bene$ (blizSie:
Feriancova, 2010). Znenie Zenevského protokolu je dostupné na
http://www.unhcr.org/refworld/type, MULTILATERALTREATY,LON,,40421a204,0.html.
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zmluv, atd.), priCom inych spdsobov pouZitia ozbrojene;j sily sa nezriekli. Takato
interpretacia je prisne formalna a je zalozenéd na gramatickom vyklade vysSie
uvedenej medzinarodnej zmluvy. KedZe Staty po roku 1945 vojnu inym $tatom
nevyhlasuji avich vztahoch nedochadza kvy$Sie uvedenym pravnym
nasledkom v pripade pouZitia ozbrojenej sily, mozno konstatovat, ze vojen sa
v takomto slova zmysle Staty naozaj (a verme, Ze navzdy, a nie iba nateraz)
zriekli. Tejto interpretacii sa neda upriet logika a vecna spravnost ato najma
s prihliadnutim na neskorSiu  kodifikaciu dalSich pravidiel v tejto oblasti,
napriklad v Charte OSN, kde sa sice zakaz vojny priamo nespomina, ale
v ktorej sa Staty zaviazali k SirSiemu nepouZivaniu ozbrojenej sily ako je iba
vojna. Teda signatarske $taty Charty OSN mali zaujem obmedzit pritomnost sily
v medzinarodnych stykoch vyraznejSie ana vacSie mnozstvo pripadov ako
signatarske Staty Briand-Kelloggovho paktu a preto sa nepridfzali pojmu vojna,
ale vo svojich medzinarodnych stykoch sa zaviazali vystrihat sa hrozby silou
alebo pouzitia sily proti Uzemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti
ktoréhokolvek $tatu, ako aj kazdého iného spdsobu nezlucitefného s cielmi
OSN. Ani takyto zakaz nemoZno povaZzovat za dokonaly a neprinaSajuci
problémy pri aplikacii v kazdodennej praxi, pretoze jeho formulacia podla
doslovného vykladu umozriuje pouzit ozbrojenu silu, ak nebude zamerana proti
uzemnej celistvosti i politickej nezavislosti nejakého $tatu a jej pouZitie nebude
nezlucitelné s cie/mi OSN.

Po druhé, Staty sa sice Briand-Kelloggovym paktom zriekli vojny ako
nastroja svojej politiky, no napriek tomu ozbrojenu silu nadalej pouzivali a to aj
bez toho, aby inym $tatom vojnu vypovedavali. Bez ohladu na nepritomnost
tohto pojmového znaku a formalno-pravneho aspektu vymedzujiceho
konkrétne pouZzitie ozbrojenej sily ako vojny v tradiénom medzinarodnopravnom
slova zmysle, bolo viacero pripadov ozbrojenych bojov medzi Statmi
jednoznacne povazovanych za vojnu. Napriklad poCas druhej svetovej vojny
v pripade vojenského postupu Nemecka proti Dansku, Noérsku, ZSSR (i
niekolkym dalSim Stadtom, alebo v pripade zacatia vojen Japonskom v roku
1894 proti Cine, v roku 1904 proti Rusku &i v roku 1941 proti USA, avsak s tym,
Ze ,zaCaté nepriatelstvo bez predchadzajuceho vypovedania vojny je vaznym
porusenim vojnového prava, a to vojnovym zlo¢inom v uzsom zmysle* (Mraz,
2007a, s. 500). Teda aj situacie ozbrojenych bojov medzi S$tatmi bez
vypovedania vojny aspravnymi nasledkami spajanymi s vojnou boli
povazované za vojny. Otazkou zostava, i za vojnu mozno povazovat také
pripady pouZivania ozbrojenej sily, pri ktorych nedochadza nielen
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k vypovedaniu vojny, ale ani k pravnym nasledkom spojenym s vojnou. Na
tomto mieste treba pripomendt, Ze k danym nasledkom nedochadza casto
prave pre chybajice vypovedanie vojny, ktoré dané nasledky v mnohych
aspektoch automaticky spésobovalo. Ako poukazuje J. Mrazek, Staty posledné
obdobie vojnu nevyhlasuju jednak preto, Ze nemaju zaujem, aby boli v pripade
ozbrojeného boja jednoznaCne oznaceni za utoCnika, a jednak preto, aby sa
vyhli pravnym désledkom pre svoje vztahy s protivnikom a $tatmi neutralnymi
vdanom konflikte (Mrézek, 2008). Bez ohladu na motivaciu $tatov pri ich
subjektivnom hodnoteni konkrétneho ozbrojeného konfliktu sa ponukaju dve
odpovede na tuto otazku:

a)

kazdy ozbrojeny boj medzi Statmi, bez ohfadu na to, ¢i bola vojna
vypovedana alebo nie a bez ohladu na to, aké st jeho pravne nasledky
pre bojujuce Staty, je vojnou, ato z ddvodu, ze doslo k zmene obsahu
tohto pojmu — ide o neudrZatelnu poziciu, pretoZe je jednak v rozpore
s praxou Statov, ktoré svoje ozbrojené konflikty s inymi Statmi po roku 1945
nepomenuvaju terminom vojna aani ich za vojny nepovazuju, jednak
v rozpore s vyvojom medzinarodného prava (kedze niet ziadneho odrazu
najmensej zmeny pojmu vojna v akomkolvek prameni medzinarodného
prava) a jednak aj preto, ze ide o protireCenie v samotnom zaklade: ak sa
Staty vojny vzdali, vzdali sa jej raz anavidy abez ohladu na jej
vymedzenie, a teda ju predsa nemézu legélne viest, resp. opacne, ak ju
vedu, vedu ju vrozpore so svojim predchddzajucim pravne zavaznym
zrieknutim sa vojny, a teda vedu ju nelegalne,

ozbrojeny boj medzi Statmi bez vypovedania vojny abez pravnych
nasledkov charakteristickych pre vojnu nie je vojnou, pretoZze ,zakazom
utocnej vojny sa totiz rozpadol doposial tradicny pojem vojny, nerozlisujuci
medzi utoCiacim a braniacim sa Statom, na dva pravne uplne odli$né
pojmy: utocnu vojnu a ozbrojent sebaobranu, resp. ozbrojené akcie BR
OSN alebo regionélnej organizacie® (Mraz, 2007b, s. 209), ¢o by
potvrdzovalo to, Ze Staty takéto pripady pouZitia sily neoznacuju za vojny
a ani ich za vojny nepovazuju, ako aj to, Ze $taty sa predsa vojny vzdali,
a ak vo svojich vzajomnych vztahoch ozbrojenu silu pouziju, nejde o vojnu,
ale o iné situécie.

Za spravne stanovisko je potrebné povazovat druhu odpoved, pricom

dévod spoCiva vuz spomenutom zavazku Statov nepouzivat silu
v medzinarodnych stykoch v SirSom rozsahu, ako je vojna. Tym, Ze Staty
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vyslovne v Charte OSN prijali princip zakazu hrozby silou a pouZitia sily, priamo
vyjadrili, Ze okrem vojny jestvovali a jestvuju aj iné pripady pritomnosti
,medzidtatneho nasilia“, ktorych sa vSak mienia vystrihat rovnako ako vojny.
V tomto uvaZovani by potom akékolvek pouzitie ozbrojenej sily v rozpore
s medzinarodnym pravom malo byt Uplne automaticky utoénou vojnou
(agresiou).

Napriek tomu, Ze definicia pojmu vojna vo vnutroStatnom prave Statov
vobec nemusi koreSpondovat medzinarodnopravnemu vymedzeniu vojny, bolo
by zaujimavé podrobit dokladnejSej analyze pojem vojna aformaine
(procedurélne) podmienky pre jej pouZitie v medzinarodnych vztahoch podla
vnutroStatneho prava jednotlivych Statov. Pre rozsahové obmedzenia tohto
prispevku mozno aspori ako nazorni ukazku spomenut slovensku pravnu
upravu.

Podla Ustavy Slovenskej republiky vojnu vypovedava prezident na zaklade
rozhodnutia Nérodnej rady Slovenskej republiky, ak je Slovenska republika
napadnuta alebo ak to vyplyva zo zavazkov medzinarodnych zmliv o spoloénej
obrane proti napadnutiu.5 Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavného zakona €. 227/2002
Z. z. 0 bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a
nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov vojnu vypovie prezident na
zaklade rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky len za podmienky, Ze
Slovenska republika je napadnuta cudzou mocou, ktora jej vypovedala vojnu
alebo ktord bez vypovedania vojny naruSila jej bezpe€nost, alebo za
podmienky, Ze vypovedanim vojny Slovenska republika plni zavazky
vyplyvajuce z Clenstva v organizécii vzajomnej kolektivnej bezpecnosti alebo z
medzinarodnej zmluvy o spolodnej obrane proti napadnutiu. Podla Ustavy
Slovenskej republiky méZe este ddjst k vyslaniu ozbrojenych sil mimo Uzemia
Slovenskej republiky na ucel humanitarnej pomoci, vojenskych cviceni alebo
mierovych pozorovatelskych misii a k vyslaniu ozbrojenych sil mimo uzemia
Slovenskej republiky, ak ide o pinenie zavazkov z medzinarodnych zmldv
0 spolo¢nej obrane proti napadnutiu. Je evidentné, Zze Slovenska republika do
svojho vnutro$tatneho préva premietla zakaz vojny azakaz pouZitia sily

o

Pravomoci v otazke vypovedania vojny upravuje slovenska Ustava vo vztahu k prezidentovi v ¢lanku
102 ods. 1 pism. I) a vo vztahu k parlamentu v &lanku 86 pism. j). Tieto ustanovenia dopifia e$te
¢lanok 84 ods. 4 nadej Ustavy, zktorého by mohlo vyplyvat, Ze Slovenska republika moze
vypovedat vojnu iba inému Statu (kedZe toto ustanovenie vyzaduje sthlas aspon trojpétinovej
vacsiny vSetkych poslancov na vypovedanie vojny inému $tatu), ako tomu bolo v tradiénom
medzinarodnom prave, a Ze neméze vypovedat napriklad ,vojnu proti terorizmu®.
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dbsledne, a Ze vojnu v tradiénom medzinarodno-pravnom slova zmysle moze
podla svojich pravnych predpisov viest vyluéne v podobe sebaobrany
(individuélnej alebo kolektivnej) alebo kolektivnych donucovacich opatreni.

Ako zaujimavost moZno spomenut, Ze nielen v minulosti, ale aj
v suCasnosti jestvuju (prevazne iba akademické) snahy o medzinarodnopravne
definovanie pojmu vojna. Pomerne prepracovany navrh vratane proceduralneho
postupu jeho prijatia pripravil filipinsky pravnik K. L. K. Lee, ktory potrebu
definicie vojny povaZzuje za prvy krok k dosiahnutiu mieru vo svete. Podla neho
,vojna je trvaly ozbrojeny konflikt, ktory ohrozuje existenciu viady Statu alebo
obdobnej pravnickej entity a ktory zahffia zdihavé a intenzivne nésilné Giny
medzi Statmi a/alebo organizovanymi bojujucimi stranami pozostavajtcimi
Z kombatantov podliehajucich zodpovednému vojenskému alebo nevojenskému
veleniu‘ (Lee, 2008, s. 427).

2 Ozbrojeny konflikt

Vzhlfadom na skutoCnost, Ze v medzinarodnych vztahoch zacalo
existovat pomerne vela pripadov ozbrojenych bojov, ktoré nebolo mozné
zaradit pod klasicky pojem vojny, vznikla potreba vytvorit vhodny pojem pre
oznacCenie takychto pripadov a samozrejme, potreba regulovat pouZivanie
ozbrojenej sily aj po¢as nich. Reakcia Statov a medzindrodného prava bola
taka, Ze doSlo k vzniku a naslednému zauzivaniu pojmu ozbrojeny konflikt.
Prvé Sirsie uplatnenie tohto pojmu nachadzame v $tyroch Zenevskych
dohovoroch z 12. 8. 1949, teda v Zenevskom dohovore o zlepSeni osudu
ranenych a nemocnych prisludnikov ozbrojenych sil v poli, Zenevskom
dohovore o zlepSeni osudu ranenych, nemocnych a stroskotancov ozbrojenych
sil na mori, Zenevskom dohovore o zaobchadzani s vojnovymi zajatcami a
Zenevskom dohovore o ochrane civilnych oséb za vojny (dalej spolu len
,Zenevské dohovory*) a v ich dvoch dodatkovych protokoloch. Zaujimavym je,
7e slovo vojna ma v nazve iba jeden zo Zenevskych dohovorov, prisom véetky
Styri Zenevské dohovory sa sthrne oznadujii za dohovory na ochranu obeti
vojnyS. Predmetné medzindrodné zmluvy patria k najuniverzalnejSim na svete,
¢o podciarkuje skutoCnost, Zze k 17. 6. 2011 bolo ich zmluvnou stranou 194

6 BlizSie pozri (radny preklad Zenevskych dohovorov zverejneny v Zbierke zakonov ako vyhlaska
ministra zahrani¢nych veci ¢. 65/1954 Zb. zo diia 15. decembra 1954 o Zenevskych dohovoroch zo
dnia 12. augusta 1949 na ochranu obeti vojny.
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Statov.’

Etablovanie sa tohto terminu vpraxi malo za nasledok, ze v
medzindrodnopravnej nauke sa zacalo priblizne od roku 1945 pre odvetvie
medzinarodného prava zahfiiajuceho vSetky normy tykajuce sa vojny, ktoré
bolo dovtedy pomendvané nazvom medzinarodné vojnové pravo, stéle
CastejSie pouzivat oznacenie ,pravo ozbrojeného konfliktu* (Mréz, 2003, s.
329), ,pravo ozbrojenych konfliktov* (Malenovsky, 1997, s. 210), ,pravo
medzinérodnej bezpeénosti a prévo ozbrojenych konfliktov* (Cepelka, 2003,
657), alebo ,medzinarodno-pravna dprava ochrany o0séb v pripade
ozbrojeného konfliktu“ (Usenko, 2005, 485). V publikaciach a dokumentoch
vydavanych Medzinarodnym vyborom Cerveného kriza (dalej len ,MVCK")
sa mozno najCastejSie stretnut s pojmom ,medzinarodné humanitarne
prévo’, ktory MVCK povaZzuje za synonymum pojmu pravo ozbrojenych
konfliktov a pojmu vojnové pravo (Medzindrodné humanitarne pravo, 2002).
Totozny pristup uplatiiuje vo svojich dokumentoch aj Eurépska unia.2 S pojmom
medzinarodné pravo vojnové sa v sucasnej odbornej literatire v inom ako
historickom kontexte mozno stretnut skér vynimocne: napriklad rakusky
internacionalista K. Zemanek pouziva pojem ,vojnové a humanitarne pravo*
(Neuhold, 1991, s. 434) a J. Azud zmieriuje ,medzinarodné vojnové pravo*
v sUvislosti so zasadami medzindrodného prava S$pecifickymi pre toto
odvetvie medzinarodného prava (Azud, 2011, s. 255).

V8imajuc si znenia medzinarodnych zmluv tykajucich sa pritomnosti
ozbrojenej sily v medzindrodnych vztahoch, mozno identifikovat tri zakladné
pojmy: vojna — ozbrojeny konflikt — pouZitie ozbrojenej sily. Vztah medzi nimi
znazorfiuje nizSie uvedena jednoducha schéma, ktorej ucelom nie je zachytit
vSetky typy pouzivania ozbrojenej sily (napriklad vojnu proti terorizmu), pretoZe
ide o problematiku presahujicu obsahovy ramec tohto ¢lanku.

NajvSeobecnejSim pojmom zahffajucim v sebe dalSie dva pojmy je
pouzitie ozbrojenej sily, pod ktorym mozno rozumiet akékolvek nasadenie
ozbrojenych jednotiek v ramci jedného Statu, alebo prekraCujuce $tatne hranice

7 State Parties to the Following International Humanitarian Law and Other Related Treaties as of 17-
Jun-2011. Dostupné na:
http://www.icrc.org/IHL.nsf/(SPF)/party_main_treaties/$File/IHL_and_other_related_Treaties.pdf,
download 30. 6. 2011.

8 Pozri napr. Aktualizované usmernenia Europskej Unie o podpore dodrZiavania medzinarodného
humanitémeho prava (MHP) (2009/C 303/06) zverejnené 15. 12. 2009 v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie pod C 303/12.
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jedného $tatu. Spoloénym definiénym zakladom ozbrojeného konfliktu a pouzitia
ozbrojenej sily je, na rozdiel od vymedzenia vojny, materialne (objektivne)
kritérium spocivajice v samotnej existencii ozbrojeného boja, alebo inej formy
pritomnosti ozbrojeného nésilia medzi nejakymi aktérmi. Teda subjektivny
aspekt — nazor bojujucej strany o povahe pouzitia ozbrojenej sily a formalno-
pravny aspekt — vyhlasenie (vojny) nie su relevantné pre obsah a aplikaciu
tychto pojmov. Analyza pouZitia ozbrojenej sily nebude dalej predmetom tohto
¢lanku®, no aspoil na okraj mozno uviest, Zze rozhodnym hladiskom pre
odlienie tohto pojmu od ozbrojeného konfliktu je intenzita a/alebo rozsah
pouzitia ozbrojene;j sily (napriklad Staty spravidla nepovazuju za medzinarodny
ozbrojeny konflikt neumyselnd strefbu v blizkosti Statnej hranice Ci zablidenie
vojenskej jednotky na Uzemie susedného Statu pocas vojenského cvicenia,
alebo nasadenie vojenskych sil proti piratom na Sirom mori'® a za ozbrojeny
konflikt vnutroStatnej povahy nepovazuju zasa vytrznosti, nasilné demonstracie,
protesty ainé vnutorné nepokoje, Ci nasadenie vojenskych sil za ucelom
zaistenia bezpec€nosti a verejného poriadku poCas medzinarodnej konferencie
alebo summitu).

Prehladna schéma pojmov

Kolektivne Medzinarodny Pouzitie
donucovacie € ﬁ?l?r?e:)'/ ozbrojenej sily
opatrenia Vojna ko rjl flik}; v medzinarodnych
OSN stykoch
Pouzitie
ozbrojenej
- sily
Vnutorné Ozbrojeny PouZitie ozbrojenej
; konflikt nemajuci . L
nepokoje dzinarodny sily v rdmci
a napatia medzinarodny jedného Stat
charakter jedneno statu

9 Podrobny vyklad obsahuje napriklad tudia M. Popenkovej nazvana Soucasna medzinarodnépravni
Uprava pouZziti ozbrojené sily — zakaz pouziti sily a jeho nesporné vyjimky.

10 Mozno sa dokonca stretnUt aj s nie ojedinelym nazorom, Ze incidenty predstavujuce izolované akty
ozbrojenej konfrontacie medzi prisluSnikmi armad réznych Statov sa taktiez nekvalifikuju ako
medzinarodny ozbrojeny konflikt.
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V zavislosti od poCtu Statov, na Uzemi ktorych sa ozbrojené boje
odohravaju, a v zavislosti od subjektov, ktoré vedu ozbrojeny boj, medzinarodné
pravo rozoznava medzinarodny ozbrojeny konflikt a ozbrojeny konflikt nemajici
medzinarodny charakter (tzv. ozbrojeny konflikt vnitro$tatnej povahy), nazyvany
niekedy aj ,vnutorny ozbrojeny konflikt‘ (Magnusson, 2008, s. 381). Toto
rozdelenie uz obsahuju Zenevské dohovory a podgiarkuju ho dva dodatkové
protokoly k nim z 8. 6. 1977, a to Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom
z 12. augusta 1949 o ochrane obeti medzinarodnych ozbrojenych konfliktov
(Protokol 1) a Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949
0 ochrane obeti ozbrojenych konfliktov nemajucich medzinarodny charakter
(Protokol 11)!". Ako uvadza v jednom svojom stanovisku MVCK, ,z prévneho
hladiska Ziadny iny typ ozbrojeného konfliktu neexistuje* (How is the Term
LArmed Conflict* Defined in International Humanitarian Law?, 2008, s. 1). Ani
jedna z vy$Sie oznaCenych medzinarodnych zmluv vSak definiciu ozbrojeného
konfliktu neobsahuje. Takuto spoloénu definiciu ozbrojeného konfliktu vyuzitelnt
ako vychodisko pre posudzovanie oboch druhov ozbrojenych konfliktov
predstavil az Medzinarodny trestny tribunal pre stihanie os6b zodpovednych za
zavazné poru$enia medzinarodného humanitarneho prava spachané na Uzemi
byvalej Juhoslavie od roku 1991 (dalej len ,ICTY®) vo svojom rozhodnuti The
Prosecutor v. Dusko Tadi¢ z2. 10. 1995. Podla nej ide o ,uchylenie sa
k ozbrojenej sile medzi Statmi alebo dlhotrvajice ozbrojené nasilie medzi
vladnou autoritou a organizovanymi ozbrojenymi skupinami a medzi takymito
Skupinami vo vnutri $tatu* (Bilkova, 2008, s. 19).

Vlymedzenie medzinarodného ozbrojeného konfliktu mozno vyvodit
zustanoveni takmer doslovne zhodnych zneni Clanku 2 Zenevskych
dohovorov, podra ktorych ide o:

1. vyhlasenu vojnu,

2. akykolvek iny ozbrojeny konflikt vzniknuty medzi dvoma alebo
viacerymi Vysokymi zmluvnymi stranami (teda Statmi), i ked vojnovy
stav nie je uznavany jednou z nich,

Uradny preklad bol zverejneny v Zbierke zakonov pod &. 168/1991 Zb. Podla tdajov dostupnych na
stranke:
http:/www.icrc.org/IHL.nsf/(SPF)/party_main_treaties/$File/IHL_and_other_related_Treaties.pdf
k17. 6. 2011 mal prvy protokol k Zenevskym dohovorom 171 zmluvnych stran a druhy protokol
k Zenevskym dohovorom 166 zmluvnych stran.
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3. Ciastonu alebo UpInu okupaciu celého Uzemia niektorej Vysokej zmluvnej
strany (teda niektorého Statu), i ked sa tato okupacia nestretne so Ziadnym
vojenskym odporom.

Z formulacie Zenevskych dohovorov uvedenej vy$sie pod pismenom b)
vyvstavaju dve otazky, ato: €o je to ozbrojeny konflikt medzi Statmi iny ako
vojna, resp. inymi slovami, Ci je kazdé pouzitie ozbrojenej sily Statom proti
inému $tatu ozbrojenym konfliktom a ¢i za medzinarodny ozbrojeny konflikt
mozno povazovat aj taky ozbrojeny konflikt, ak vojnovy stav nie je uznavany
dvoma alebo viacerymi (vSetkymi) na iom zucastnenymi Statmi.

Odpovede na obe otazky neobsahuje ziadna medzindrodna zmluva a ani
medzinarodna obycaj, pricom hfadat ich mozno najlepSie v spravani sa Statov
poCas konkrétnych pripadov pouZivania ozbrojenej sily v medzinarodnych
vztahoch. Vzhfadom na materidlny zaklad definicie medzindrodného
ozbrojeného konfliktu je pravdepodobne spravne vyslovit stanovisko, Ze (mozno
svynimkou malého mnozstva situacii, napriklad vy3Sie spomenutych
pripadov'?) za medzinarodny ozbrojeny konflikt treba povaZovat akykolvek
pripad zdmerného pouZzitia ozbrojene;j sily jednym Statom alebo viacerymi Statmi
proti inému Statu alebo inym Statom bez ohladu na dbvod pouZitia sily a
skuto€nost, €i sa napadnuty Stat brani. Z uvedeného dovodu je medzinarodnym
ozbrojenym konfliktom aj individualna a kolektivna sebaobrana. KedZe
medzinarodné organizacie nie su Statmi anie st ani zmluvnymi stranami
Zenevskych dohovorov aich dodatkovych protokolov, za medzinarodny
ozbrojeny konflikt nemozno povaZovat pripady kolektivnych donucovacich
opatreni (operécii na vynatenie mieru) a operécii na udrZanie mieru, ktoré
uskuto€riuju medzinarodné organizacie. AvSak zékladné zasady a pravidla
medzinarodného humanitarneho prava sa na prislusnikov ozbrojenych sil OSN
vztahuju ato za predpokladu, ze sa ako kombatanti aktivne podielaju na
ozbrojenom konflikte, alebo po¢as operacii na vynutenie mieru, alebo udrzanie
mieru, v ktorych je dovolené pouzitie sily v sebaobrane (Secretary-General’s
Bulletin, 1999).

Druh& otazka suvisiaca so subjektivnym vnimanim existencie vojnového
stavu po¢as ozbrojeného konfliktu vSetkymi (a nie iba jednym) zo zu€astnenych
$tatov je z logického a formalno-pravneho hladiska namieste. Zo Zenevskych
dohovorov totiz vyplyva, Ze medzindrodny ozbrojeny konflikt existuje, ak

12 Aj ked z hladiska pravnej istoty by bolo najlepSie nepripustit Ziadnu vynimku.
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vojnovy stav uznavaju vSetky strany, alebo aspori jedna z nich. KedZe podstata
ozbrojeného konfliktu spoCiva v pouZziti ozbrojenej sily, a nie v interpretacii
takéhoto pouzitia stranami v konflikte, nemalo by mat na danu otazku vacsi
prakticky vyznam hladat odpoved a aj pripad, v ktorom Ziaden $tat neuznava
vojnovy stav v konkrétnom konflikte, by mal spadat pod medzindrodny
ozbrojeny konflikt. To je v8ak Uvaha nad rdmec aj tych najextenzivnejSich
interpretadnych moznosti ustanoveni Zenevskych dohovorov. Je tiez asi
nepredstavitelné, aby Staty odmietajuce povazovat ich vzajomny ozbrojeny
stret za medzinarodny ozbrojeny konflikt si¢asne neodmietli spravat sa v tomto
strete v stlade s pravidlami platnymi pre takyto druh konfliktov.

Pre dokonCenie vymedzenia prvého druhu ozbrojenych konfliktov je
potrebné doplnit Upravu obsiahnutd v prvom dodatkovom protokole
k Zenevskym dohovorom, podia ktorej sa medzinarodnym ozbrojenym
konfliktom ,rozumeju ozbrojené konflikty, v ktorych narody bojuju proti
kolonialnej nadviade a cudzej okupacii a proti rasistickym rezimom, aby uplatnili
svoje pravo na sebaurcenie, ako je zakotvené v Charte Organizacie Spojenych
narodov a v Deklaracii zasad medzinarodného prava tykajucich sa priatelskych
vztahov a spoluprace medzi Statmi v sulade s Chartou Organizacie Spojenych
narodov*. V dosledku citovaného ustanovenia ziskali néarody bojujice proti
niektorému Statu ako zmluvnej strane Zenevskych dohovorov ajeho prvého
dodatkového protokolu moznost mat rovnaké prava a povinnosti ako $taty, a to
za podmienky, Ze organ, ktory je ich predstavitefom, sa jednostrannym
vyhlasenim zaviaze, ze bude v konkrétnom konflikte aplikovat Zenevské
dohovory aich prvy dodatkovy protokol. Tato pravna uprava sa zaroven pre
velkd  Cast internacionalistov  stala  zakladom pre nazor, Ze
narodnooslobodzovacie boje tvoria legalne pripady pouZitia ozbrojenej sily
v medzinarodnych stykoch.

Vlymedzenie ozbrojeného konfliktu vnutrotatnej povahy mozno vyvodit
zustanoveni takmer doslovne zhodnych zneni Clanku 3 Zenevskych
dohovorov, podla ktorych ide o ozbrojeny konflikt, ,ktory nema medzinarodny
raz a ktory vznikne na uzemi niektorej z Vysokych zmluvnych stran“ (teda
niektorého $tatu). Druhy dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom vy$sie
uvedené vymedzenie rozvija a dopliia tak, Ze za ozbrojené konflikty nemajuce
medzinarodny charakter oznaCuje vSetky ozbrojené konflikty, ktoré nie su
medzinarodnymi ozbrojenymi konfliktami a ,ku ktorym dochadza na uzemi
Vysokej zmluvnej strany (teda Statu) medzi jej ozbrojenymi silami a
disidentskymi ozbrojenymi silami alebo inymi organizovanymi ozbrojenymi
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Skupinami vykonavajucimi pod zodpovednym velenim taku kontrolu nad ¢astou
Jjej Uzemia, ktora im umoZriuje viest trvalé a koordinované vojenské operacie a
aplikovat tento Protokol*. Vnutorné nepokoje a napatia ako su vzbury, izolované
a sporadické nasilné Ciny a ostatné Ciny podobnej povahy, druhy protokol
k Zenevskym dohovorom vyslovne nepovazuje za ozbrojené konflikty. Ziadna
zmluva a ani medzinarodna obycaj vSak uz neobsahuju definiciu ozbrojeného
konfliktu aani vnutornych nepokojov ¢&i napéti, apreto je potrebné pre
kvalifikaciu tej-ktorej situacie vychadzat vzdy zpostdenia konkrétnych jej
okolnosti. Z rovnakého vymedzenia vychadza aj Rimsky $tatut Medzinarodného
trestného sudu zo 17. 7. 199813, ktory navySe obsahuje nasledovnu Specifikaciu
ozbrojenych konfliktov, na ktoré sa vztahuje jeho jurisdikcia stihat pachatelov
vojnovych zloCinov: ,ozbrojené konflikty, ktoré sa deju na uzemi S$tatu, ked
existuje zdlhavy ozbrojeny konflikt medzi viddnymi orgénmi a organizovanymi
ozbrojenymi skupinami alebo medzi takymito skupinami‘.

Na zéklade vy$Sie uvedeného pod ozbrojenym konfliktom vnutrostatnej
povahy rozumieme:

- ozbrojeny konflikt na uzemi jedného Statu medzi viddnymi ozbrojenymi
silami ajednou skupinou, alebo viacerymi skupinami mimovladnych
(nestatnych) ozbrojenych skupin (napriklad povstalcov),

- ozbrojeny konflikt na Uzemi jedného Statu medzi dvomi, alebo viacerymi
skupinami mimovladnych (nestatnych) ozbrojenych skupin,

- ozbrojeny konflikt na Uzemi jedného Statu medzi viadnymi ozbrojenymi
silami a disidentskymi ozbrojenymi silami, alebo inymi organizovanymi
ozbrojenymi skupinami vykonavajucimi pod zodpovednym velenim taku
kontrolu nad Castou jej Uzemia, ktord im umoziuje viest trvalé a
koordinované vojenské operacie a aplikovat druhy protokol k Zenevskym
dohovorom, s vynimkou vnutornych nepokojov a napati nepovazovanych
za ozbrojené konflikty.

. Kedze prve dve definicie ozbrojeného konfliktu vnutrostatnej povahy podla
Zenevskych dohovorov si pomerne vSeobecné, $taty a medzinarodné sudne
institucie vo vSeobecnosti akceptuju pre ich vymedzenie dve dopliiujuce kritéria

13 Uradny preklad bol zverejneny v Zbierke zakonov pod &. 333/2002 Z. z. Podla tdajov dostupnych
na stranke:
http://www.icrc.org/IHL.nsf/(SPF)/party_main_treaties/$File/IHL_and_other_related_Treaties.pdf
k 17. 6. 2011 mal Rimsky $tatut Medzin&rodného trestného sidu 115 zmluvnych strén.
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prijaté druhym protokolom k Zenevskym dohovorom, ato kritérium vo vztahu
k vymedzeniu strany v konflikte, t. j. organizovanost a schopnost viest
ozbrojeny boj s druhou stranou v konflikte a kritérium vo vztahu k intenzite
ozbrojeného konfliktu, priom znakom vyS3ej intenzity nepriatelskych akcii
v $tate je jednak samotny fakt, Ze mimovladne ozbrojené skupiny disponuijl
vojenskymi Strukturami avedu vojenské operacie, ajednak to, Ze vlada
prislusného Statu nie je schopna tieto nepriatelské akcie potlacit policajnymi
Zlozkami a je nutena nasadit' vojenské sily. Je vSak potrebné podotknut, ze obe
kritéria su iba pomocné, pricom nemusia byt naplnené v takom rozsahu, ako to
vyzaduje druhy protokol k Zenevskym dohovorom (trvalé vojenské operécie,
ovladanie Casti Statneho uzemia, dodrziavanie medzinarodného humanitarneho
prava).

Definicie z oblasti préava ozbrojenych konfliktov mozno v mnohych
pripadoch v praxi aplikovat iba velmi zlozito. Problémy Casto spdsobuju tzv.
ozbrojené konflikty nizkej intenzity, t. j. situacie na hranici medzi vnutornymi
nepokojmi a ozbrojenymi konfliktmi vnutroStatnej povahy. V tychto situaciach
mozno  sice  hovorit  ourCitej  organizovanosti  (Strukturovanosti,
institucionalizovani) mimovladnej ozbrojenej skupiny aaj o urCitej intenzite
bojov, no kedZe niet jednoznaénych ukazovatelov, podla ktorych by sa tieto
kritéria dali merat, vznikaju v praxi odlisné nédzory. Spdsobené je to najma
pouzivanymi zbrafiami (noZe, macety, kopije, sekery); dlhé obdobie trvajicimi,
no nepravidelnymi ¢i sporadickymi nasilnostami; nedostato¢nym vycvikom,
neskusenostou bojujucich oséb a podobne. Ako spravne upozoriiuje R. Geip,
pre odliSenie ozbrojeného konfliktu od vnutornych nepokojov nemusi byt bez
vyznamu ani to, aka je efektivnost kontroly aovladania Statneho Uzemia
a Statneho obyvatelstva Ustrednou viddou v konkrétnom State, pretoZe
porovnatelnd, alebo dokonca vy$Sia Uroven ozbrojeného nasilia pouZivana
porovnatefne, alebo dokonca lepSie organizovanymi skupinami méze
predstavovat v jednom State ,iba“ vnitorné nepokoje, reprezentované bojom
proti organizovanému zlo€inu v latinsko-americkych S$tatoch, avinom State
zasa ozbrojeny konflikt spo€ivajuci v bojoch s ozbrojencami, ako napriklad
v africkych Statoch (Geif, 2009). OdliSenie oboch situacii nema iba teoreticky
rozmer, ale aj vyznamny prakticky dosah, pretoZe v zavislosti od povahy
situdcie sa bude aplikovat bud vnatrotatne pravo dotknutého $tatu (najma
trestné pravo a spravne pravo upravujuce postavenie, pravomoci a ¢innost
policajnych organov $tatu), alebo medzinarodné humanitarne pravo. ZloZitost
(ba az nemoznost) presnej kvalifikacie oboch situdcii nachadza odraz
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v neuvedeni pravne zavazného rozliSovacieho kritéria medzi situaciami
vnutornych nepokojov a napati ako su vzbury, izolované a sporadické akty
nasilia, alebo iné akty podobnej povahy a ozbrojenych konfliktov. V literature
nepravnického zamerania v8ak mozno najst urcité (Statistické, kvantitativne)
ukazovatele pouzivané na ich odliSenie. Napriklad Svédska konfliktologi¢ka K.
Eck (podobne ako mnozstvo dalSich autorov) aplikuje ako rozliSovacie kritérium
intenzity pouZzitia ozbrojenej sily poCet zabitych v boji za jeden rok: ak ich je
menej ako 25, nejde o ozbrojeny konflikt, ak ich je viac ako 25 a menej ako
1000, ide o vnutrostatny ozbrojeny konflikt, ak ich je viac ako 1000, ide o vojnu
(Eck, 2009). V tejto suvislosti nie je bez vyznamu fakt, ze Staty velmi Casto
odmietajli zjavné a nezriedka zdihavé a tazké ozbrojené boje odohravajice sa
na ich Uzemi povazovat za ozbrojené konflikty a interpretuju ich ako akcie na
udrzanie verejného poriadku, alebo vnuitorné nepokoje. Azda najCastejSie
k tomuto dochadza zo strany lzraela, ale napriklad aj Ruska federacia takto
pristupovala k nasilnym udalostiam v Cedensku. Tato otazka je oto
komplikovanej$ia, ze kozbrojenym konfliktom nemajucim medzindrodny
charakter dochadza Casto prave na Uzemi Statov, ktoré nie s zmluvnymi
stranami druhého protokolu k Zenevskym dohovorom, ako je tomu znovu
v pripade lzraela, teda na Uzemi Statov, ktoré nie su pravne viazané tam
uvedenym vymedzenim ozbrojeného konfliktu nemajuceho medzindrodny
charakter.

Udalosti ostatnych rokov znovu nastolili otazku, ¢i rozdelenie ozbrojenych
konfliktov na medzindrodné a ,vnutrostatne” je spravne a pokryvajuce vsetky
situdcie. Ide napriklad o konflikt medzi Izraelom a Hizballdhom v Libanone z
roku 2006, turecké vojenské operacie proti Kurdom v Iraku v rokoch 2007 az
2008, konflikt v Juznom Osetsku a Abchézsku v roku 2008, konflikt medzi
Izraelom a Hamasom v Gaze v roku 2009, Ci ,vojna proti terorizmu“ vedend
USA proti Al-Kaide aTalibanu vlraku a Afganistane. Hoci je zrejmé, Ze
v kazdom z uvedenych pripadov $lo 0 nasadenie vojenskej sily $tatmi, nemozno
v tychto pripadoch hovorit 0 medzinarodnom ozbrojenom konflikte, kedZe niet
ozbrojeného stretu medzi dvoma $tatmi, a ani o ,vnUtrodtatnom* ozbrojenom
konflikte, kedZe k pouZivaniu ozbrojenej sily dochadza predovSetkym na Uzemi
iného Statu, ako Statu, ktory je v ozbrojenom konflikte s ozbrojenou entitou
nereprezentujucou iny Stat. V teorii medzinarodnych vztahov sa pre takéto
konflikty zauZival pojem asymetrickd vojna. Z dévodu, aby aj v takychto
pripadoch bolo mozné zaistit ochranu zaujmov bojujucich stran a sucasne i
obeti ozbrojenych konfliktov, navrhuje americky pravnik a byvaly dostojnik

73



Politické vedy / Studie

americkej armady G. S. Corn vytvorenie hybridnej kategdrie ozbrojenych
konfliktov, tzv. transnarodnych ozbrojenych konfliktov (Corn, 2007). Dalsi autori,
napriklad A. Paulus a M. Vashakmadze odporucaju, aby sa na tieto konflikty
vztahovalo pravo ozbrojenych konfliktov nemajicich medzinarodny charakter,
alebo aspori spoloény Clanok 3 Zenevskych dohovorov'* (Paulus, 2009).
S takymto nézorom mozno iba suhlasit, pretoze s prihliadnutim na zmysel
existencie medzinarodného humanitarneho préva nie je potrebné vytvarat
osobitnu kategériu dalSich ozbrojenych konfliktov s osobitnou Upravou ochrany
obeti vojny, ale postauje rozsirit platnost suCasnej pravnej Upravy na nové
druhy konfliktov.

Dal$i prakticky problém reprezentujli situacie, v ktorych dochadza
k zahrani¢nej pomoci zo strany Statov v prospech nestatnych ozbrojenych
skupin bojujucich proti Ustrednej viade svojho Statu.'s Teda ide o pripady, kedy
sa do ozbrojeného konfliktu nemajiuceho medzinarodny charakter na strane
nestatnej entity zapoji jeden, alebo viac $tatov, ato vréznej miere, pocnic
dodavkami zbrani aZ po vojensku intervenciu zameranu proti viadde daného
Statu ajej ozbrojenym silam. Prikladom su neddvne udalosti z tohto roku
v Libyi. Vtakychto pripadoch mozno uvaZzovat o ,zmedzinarodnenych
vnutroStatnych  ozbrojenych  konfliktoch®, alebo dokonca o transformacii
ozbrojeného konfliktu vnatrotatnej povahy na medzinarodny ozbrojeny konflikt.

Obdobné tazZkosti vznikaju v situaciach, ak sa ozbrojené boje prenasaju
z Uzemia jedného Statu na Uzemia susednych Statov, resp. ak vo viacerych
susednych $tatoch vedie ozbrojeny boj ta ista skupina, alebo podobné skupiny.
Klasickymi prikladmi takychto konfliktov bola tzv. vojna v byvalej Juhoslavii.
Praktické otazky pre takéto situécie rieSil ICTY vo svojej rozhodovacej €innosti
preklenutim oboch druhov ozbrojenych konfliktov spoloénou definiciou pojmu
ozbrojeny konflikt.

14 |de o tzv. miniaturny dohovor vyjadrujlci zakladné pravidla spravania sa stran v konflikte zalozené
na principoch humanity, ktoré su zakotvené v medzinarodnom obyc&ajovom prave ako minimalny
Standard [udského zaobchadzania pocas kazdého ozbrojeného konfliktu, bez ohladu na jeho
pravne posudenie.

5 Ak by $lo o pomoc Ustrednej vlade, povaha ozbrojeného konfliktu vnutrostatnej povahy (t. j. boj
vlady a povstalcov) sa nezmeni, kym si Ustredna vlada udrZi svoje postavenie a kontrolu nad
Statom. Ak neStatne (mimovladne) sily ustrednd viadu zvrhnd a nastolia svoju efektivnu spravu nad
vacsinou Uzemia Statu a treti Stat bude nadalej poskytovat pomoc byvalej Ustrednej viade, situacia
sa zmeni, pretoze cudzi $tat uz neposkytuje pomoc faktickej ustrednej viade Statu.
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Zaver

Pojem ozbrojeny konflikt oznacuje urity stav vztahov medzi $tatmi, alebo
v ramci $tatu. Hlavnym zmyslom existencie tohto pojmu je prispiet k tomu, aby
v akejkolvek situacii, ktora pod neho spada, bola zabezpefena v €o najlepSe;
moznej miere ochrana obeti konkrétneho pouzivania ozbrojenej sily. Pojem
ozbrojeny konflikt mé v podstate technicky vyznam a Ziadnym spdsobom v sebe
nenesie informéciu o svojom vztahu klegalnosti pouzitia ozbrojenej sily
zuCastnenymi stranami podla su¢asného medzindrodného prava. Tak je teda
zrejmé, Ze vSetci vojnovi zajatci (alebo vSetci raneni i iné obete ozbrojeného
konfliktu) maju rovnaké prislusné pravne postavenie bez ohladu na to, ¢i sa
nachadzaju v situacii sebaobrany niektorého Statu, ozbrojenych represalii,
preventivnej vojny, ozbrojenej humanitarnej intervencie Ci civiingj vojny.
Dolezitym je iba identifikovanie druhu ozbrojeného konfliktu, t. j. Ci ide
0 medzinarodny, alebo vnutrostatny ozbrojeny konflikt. Pre posudenie suladu
pouzitia ozbrojenej sily stranami prislusného ozbrojeného konfliktu vSak nestaci
aplikovat tzv. zenevské pravo, ale je potrebné pristipit k analyze pravidiel
tykajucich sa uchylenia sa Statmi k ozbrojenej sile vich medzinarodnych
vztahoch. Z hladiska medzinarodného humanitarneho prava a dosahovania
jeho UcCelu v konkrétnych situaciach na bojiskach v3ak legalnost pouzitia
ozbrojenej sily vo vnutri Statu, alebo v medzindrodnych vztahoch nie je
urCujucou, snad iba vtom zmysle, Zze ak by Staty pouZivali ozbrojenu silu
vyluéne v dovolenych pripadoch, kjej pouZivaniu by dochadzalo zasadne
zriedkavejSie, a teda aj medzinarodné humanitarne pravo by bolo aplikované
menej Casto. Cielom tejto Casti medzinarodného préva je podriadenie
konkrétneho pripadu pouZitia ozbrojenej sily pod prislusny rezim ochrany obeti
ozbrojenych konfliktov, a z toho vyplyvajuca nevyhnutnost riadenia sa vSetkych
stran v ozbrojenom konflikte bud pravidlami medzinarodného humanitarneho
prava pre medzindrodné ozbrojené konflikty, alebo pravidlami medzinarodného
humanitarneho préava pre ,vnutrotatne® ozbrojené konflikty. Aj ked
v poslednych desatroCiach doché&dza k priblizovaniu obsahu oboch pravnych
uprav, problémom zostava prilisna pojmova nepresnost ¢i neurcitost a z toho
vyplyvajuca volnost Statov pri interpretacii konkrétnych situacii ako jednotlivych
druhov ozbrojenych konfliktov, vnutornych nepokojov, alebo situacii inych ako
ozbrojeny konflikt. Kedze $taty si tieto stvislosti uvedomuiju a napriek nim tieto
aplikatné otazky nerieSia novou zmluvnou Upravou azich rdznorodého
spravania sa v praxi nemozno vyvodit ani existenciu medzinarodnej obycCaje,

75



Politické vedy / Studie

zda sa, Ze jedinym vychodiskom bude pokracovanie zmenSovania
,manévrovacieho interpretaného priestoru® pre S&taty prostrednictvom
rozhodovacej ¢innosti medzinarodnych sudnych institicii, ako tak zacali Cinit
ICTY a eSte pred nim Medzinarodny sudny dvor OSN.
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