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ODLUKA CIRKVI OD STATU -
PODMIENKA A NEVYHNUTNY PREDPOKLAD
ROZVOJA MODERNEJ OBCIANSKEJ SPOLOCNOSTI

Stefan Surmanek’

Resume

The qualitative change in the political system in Slovakia after 1989 could but reflect
both on the position of churches and clerical societies and on the internal focus and
intuitional accomplishment of ecclesiastic policy of the state under the conditions of
democratic organization of social relations. It turned out that the fundamental question
of the post-November ecclesiastic policy of the state would be the problem of shaping
the new approach to churches and ecclesiastic societies, the problem of their financial
and material support, respect of their autonomous positions and operation, etc. Or, put
differently, the democratic transformation of the Slovak society brought the need for
anew definition of how the state and church should coexist in a plural democratic
system. Therefore, quite logically, the fundamental topic of a multitude of discussions
and statements of competent ecclesiastic and political actors became the problem to
work out the principles and methods for the accomplishment of various models of
coexistence; the most popular being the separation of churches from the state. This
liberal model, answering the needs of modern democratic state for mutually settled
relations between them, due to various, mostly subjectively determined factors, did not
find support from either clerical or political subjects. This, therefore, predetermined, to
quite alarge extent, the character of development and orientation of the state,
weakened its laic essence and at the same time, fortified the clericalization of the
political and public life in our country.
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* PhDr. Stefan Surmanek, CSc. pdsobi ako odborny asistent na Katedre verejnej
politky ateodrie verejnej spravy, Fakulty verejnej spravy UPJS KoSice,
stefan.surmanek@upjs.sk.

33



Politické vedy / $tudie

Hlavné pri€iny nesystémového rieSenia vztahu statu
a cirkvi v ponovembrovom vyvoji slovenskej spolo¢nosti

V dosledku realizacie zmien, ku ktorym do$lo za ostatnych niekofko
rokov v Strukturach slovenskej spoloCnosti a fungovania Statu, ale hlavne
v suvislosti s podpisom medziStatnej zmluvy medzi Slovenskou republikou
aSvatou stolicou, sa v radoch politkov, predstavitelov cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti (zvlast medzi reprezentantmi katolickej cirkvi),
ako aj v prostredi odbornej a laickej verejnosti rozprudila diskusia o nutnosti
vypracovania a prijatia efektivnych a potrebdm dneSka zodpovedajucich
noriem a pravidiel, upravujucich vzajomny vztah aspdsob koexistencie
medzi Statom, resp. Stadtnymi orgdnmi a inStiticiami na jednej strane
a cirkvami a nabozenskymi spoloénostami na strane druhej. Aktualnost
a zavaznost uvedeného problému umocriuje ta skutoCnost, ze SR sa 1.
maja 2004 stala ¢lenom a sucastou Eurdpskej Unie, t. j. zoskupenia Statov,
ktoré maju bohatl tradiciu a historickl skusenost s realizaciou réznych
typov amodelov usporiadania vzajomnych vztahov medzi Statnou
(svetskou) mocou a cirkevnymi organizaciami, potvrdenim ¢oho je fakt, ze
v jednotlivych krajinach tohto integrovaného celku sa stretavame s réznymi
a v nejednom pripade aj pomerne vzdialenymi a navzajom sa vylucujucimi
sposobmi realizacie uvedeného vztahu - od Uzkej spoluprace cez
indiferentny vztah az po prakticku realizaciu odluky cirkvi od Statu.

Problém vztahu Statnych organov a institucii k cirkvam a naopak je
eSte aj v dnesnej sekularizujucej sa spolo¢nosti stale déleZitou a nanajvys
aktualnou témou, ato v slovenskych, ale aj v celoeurdpskych dimenziach.
Riesit tento problém znamena hladat odpovede na otazky postavenia,
vykonu funkcii a ¢innosti cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti pdsobiacich
v $truktdrach modernej spoloénosti, znamena to tieZ vytvorit funkény systém
vzajomného usporiadania vztahov medzi nimi a Statnou spravou, ako aj
vypracovanie odbornych analyz mnozstva dalSich problémov, akymi je napr.
problém evidencie, financovania a materialneho zabezpecenia cirkvi,
nadobudania a spravy majetku, otdzka jeho kontroly zo strany Statnych
organov, problém postavenia cirkevného Skolstva v systéme vychovy
a vzdelavania, vydavania nabozenskej literatury a tlace, obnovy a udrzby
sakralnych objektov a pamiatok a cely rad dalSich, pre Stat, aj pre cirkvi
délezitych otézok. RieSit uvedené problémy tvoriace jeden nedelitelny,
vnutorne  konzistentny celok oddelene, jednostranne alen politicky
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a mocensky motivovanym vyberom, vychadzajuc pritom z momentélnych
a parcialnych potrieb zu€astnenych stran, teda tak, ako sme toho svedkami
na Slovensku, nevedie kich skutoénému rieSeniu. Tuto skutocnost
potvrdzuje celé, vpodstate malo uspesSné ahlavne celospolo¢enskému
konsenzu nezodpovedajuce rieSenie naznaCenych problémov v nasom
ponovembrovom vyvoji, po¢as ktorého bolo vypracovanych viacero navrhov,
prijatych mnoZstvo zakonnych Uprav a zrealizovanych mnoho stretnuti
zainteresovanych stran, ktoré vSak nepriniesli pozadovany efekt a neviedli
k skutotnému, systémovému rieSeniu, ktoré by vyhovovalo kritéridm
modernej eurdpskej spoloCnosti. Je mozné skonstatovat, ze ziadna
ponovembrova vlddna reprezentacia SR ajej zékonodarny zbor nerieSili
tento politicky citlivy problém komplexne a ddsledne, teda systémovo,
usilujic sa o najdenie vSeobecne prijatefného a dlhodobo akceptovatelného
konsenzu medzi vSetkymi zainteresovanymi subjektmi. Je mozné vyclenit
cely rad priCin takéhoto polovi¢atého, neddsledného a konjunkturalistického
pristupu Kk rieSeniu uvedeného problému. Ktym hlavnym a urCujucim je
potrebné zaradit’

1. PriCiny politického charakteru azamerania, v dosledku ktorych
kompetentnym  $tadtnym organom ainstitucidam, ako aj politickym
reprezentacidm a relevantnym politickym silam pdsobiacim na naSej
politickej scéne (s vynimkou jedného, dvoch subjektov) chybala politicka
vola a odvaha sformulovat a predstavit' verejnosti jasnu stratégiu a nasledne
iniciovat' prijatie potrebnych krokov veducich k systémovému rieSeniu, ktoré
by navodilo novu kvalitu vztahov medzi nimi a cirkevnymi organizaciami.
Obava politikov a politickych subjektov zo straty priazne veriacich volicov
a predstavitefov  cirkevnych  kruhov  reprezentujicich ~ zaujmy  tej
najmasovejSej a najvplyvnejSej, t. j. katolickej cirkvi, ako aj politicka
kalkulacia, sledujuca Cisto mocenské ciele, do znacnej miery timila a aj
nadalej timi a oslabuje postoje a vyjadrenia aj tych subjektov, ktoré vo
svojich predchadzajucich vyhlaseniach a pévodnych programoch zaujimali
pomerne liberalne a jednoznacné postoje podporujice realizaciu odlukového
modelu usporiadania vztahov medzi Statom a cirkvami. V intenciach
daldieho upeviovania arozSirovania spolupradce s cirkvami (pricom
spolupraca a Uzka koordinacia postupov s katolickou cirkvou pri nachadzani
rieSeni niektorych problémov je chapana ako priorita) pdsobila aj byvala
mocenska garnitira na Cele s viadnou stranou a jej predsedom R. Ficom,
ktory na stretnuti s predstavitermi cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
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konanom na Urade viady diia 24. 1. 2008, prezentoval snahu svojej viady
uzko spolupracovat s cirkvami a ich predstavitelmi a vychadzat' v Ustrety ich
poziadavkam, ¢im vlastne vyjadril suhlas s dalSim posilfiovanim ich vplyvu
a postavenia v Struktirach S$tatu a vSetkych oblastiach spolo¢enského
Zivota. Zaroven tym poprel svoje predchadzajlce vyjadrenia a nazory, resp.
jednoznaéné vyhlasenia ohladne nutnosti realizacie odluky cirkvi od $tatu,
ktoré eSte ako opoziény poslanec NR SR verejne deklaroval na pdde
zakonodarného zboru, ale aj pri inych prilezitostiach a v inom prostredi.

2. Pric¢iny koreniace v neochote predstavitelov katolickej cirkvi
(v pripade inych vierovyznani acirkvi sa to prejavovalo vovela mensej
miere), motivovanej v prvom rade svojimi ekonomickymi a mocenskymi
zaujmami, suhlasit aaktivne sa podiefat na priprave vSeobecne
akceptovatelného a z hladiska dlhodobych potrieb rozvoja modernej
spoloCnosti aj perspektivneho a stabilného rieSenia vztahov medzi nimi
a Stadtnou mocou. Bolo by naivné o€akavat od cCelnych predstavitelov
katolickej cirkvi na Slovensku (J. Ch. Korec, J. Sokol, A. Tkaé, R. Balaz, F.
Tondra aini) UstretovejSi pristup  kliberalnejSiemu ateda aj
demokratickejSiemu rieSeniu vzajomného vztahu $tatu a cirkvi, pretoZe ako
spravne charakterizuje elitu katolickej hierarchie M. Kocur, tato sa ,v novej
ére stala nositelom a reprezentantom tradicného cirkevného pdésobenia
zalozeného na navrate na stratené pozicie cirkvi pred komunistickym
prevratom (ma tu na mysli predovSetkym obdobie vojnovej Slovenskej
republiky 0) bez revolucnych vnutrocirkevnych zmien* (Kocar, 2010, s. 273).
Prezentacia ustretovejSich postojov zo strany cirkevnych predstavitelov
nevyhnutne  predpoklada akceptovat existujice  sociélno-politické,
ekonomické, kultrne a zahrani¢nopolitické charakteristiky slovenskej reality,
ale aj SirSie chapané europske suvislosti, ¢o vzhfadom na charakter
a zameranie doterajSej Cinnosti a deklarovanych zaujmov a cielov katolickej
cirkvi a jej hierarchie je malo pravdepodobné.

3. PriCiny spoCivajuce v pretrvavajucich tradiénych, vysokou mierou
nedévery poznaCenych anovym podmienkam anutnostiam uz
nezodpovedajucich metddach, spdsoboch, prostriedkoch a pristupoch
k rieSeniu problému tvorby moderného a pre vSetky strany aj vyhovujiceho
modelu usporiadania ich vztahov. Suhlas s realizaciou takéhoto modelu
predpoklada urcitu mieru tolerancie, pochopenia a dévery ako na strane
politickych reprezentacii, tak aj na strane riadiacich zloZiek cirkevnych
Struktur, pretoZe bez reSpektovania zaujmov a ciefov toho druhého a bez
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ochoty robit Ustupky vkomplexe svojich poZiadaviek nie je mozné
dosahovat kompromisné rieSenia, ktoré by zodpovedali parciainym i
narodno-Statnym zaujmom a potrebam obdcianskej spoloénosti. Zial, je to
katolicka cirkev a jej Celni predstavitelia, ktori za pomoci a koordinovane;
spoluprace s politickymi elitami  rozSiruju rozsah svojich poZiadaviek
a posilfuju sféry svojho vplyvu aj na oblasti politického a verejného zaujmu,
¢o je v prikrom rozpore s europskymi Standardmi usporiadania vztahov
medzi Statnou mocou a cirkvami a takym spdsobom navodzuju situéciu,
v ktorej je dosiahnutie kontruktivneho a dlhodobo stabilného kompromisu
a priori neuskuto¢nitelnym Zelanim.

NajrozSirenejSie  neodlukové modely usporiadania

vzt'ahov medzi Statom a cirkvami

Nehladiac na pdsobenie vySSie uvedenych priin je mozné
skonstatovat, Ze  ponovembrovy vyvoj v naSej krajine (podobne ako aj
vrade daldich &lenskych $tatov EU) smeruje k bodu, ked kompetentni
politicki predstavitelia a nositelia moci v State a reprezentanti cirkevnych
organizacii nebudi méct nadalej zotrvavat na svojich predchadzajucich
nazoroch a postojoch, nebudi moct nadalej lavirovat, taktizovat a alibisticky
sa vyhovarat na objektivne tazkosti a animozity rézneho druhu a zamerania,
ale skor & neskér budu musiet zaujat jednoznaCné stanoviskd, inak
povedané, budu sa musiet dohodnut na systémovom a perspektivnejSom
usporiadani vztahov medzi nimi. Ak hovorime o systémovom rieSeni, mame
na mysli dva zakladné typy uvedeného rieSenia, sktorymi sme sa
najCastejSie stretavali v doterajSom vyvoji spoloCnosti. VSetky dalSie su len
urCitou kombinaciou jednotlivych prvkov tych z&kladnych, akymsi
svojraznym hybridom, ktory neponuka dlhodobo stabilné a perspektivne
rieSenie uvedeného vztahu avytvorenie priestoru pre efektivnu
arovnocennu spoluprécu a bezproblémové spolunazivanie dvoch takych
rozdielnych entit, akymi su na jednej strane $tatna organizécia vyjadrujuca
areprezentujuca narodnoStatny averejny zaujem a na strane druhej
cirkevné organizacie, skupiny veriacich obyvatelov integrujuce sa do
Specifickych celkov — naboZenskych a cirkevnych komunit, vyjadrujucich
parcidlne zaujmy a ciele tychto organizacii. Jednotlivé modely, resp.
spdsoby usporiadania vztahov medzi nimi odrazali Specifika danej doby
a konkrétneho politického systému, boli naplnenim, vyrazom a zérovef
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odrazom nevyhnutnych predpokladov rozvoja spolo¢nosti a tych tendencii,
v ktorych sa skoncentrovali urCujuce, hybné sily socialneho vyvoja.
Historicky prvym typom systémového rieSenia daného vztahu je
rieSenie svojimi korefimi zasahujice do davnej minulosti (staroveky Egypt,
antické Grécko, Rimska riSa), najCastejSie sa prejavujuce v podobe
svojrazneho splynutia duchovnej, resp. cirkevnej moci s mocou svetskou,
alebo priameho podriadenia sa cirkvi S$tadtnej moci a Statnemu
(panovnickemu, dynastickému) zaujmu. Typickym znakom takéhoto
tradicného rieSenia, alebo, inak povedané, konStantinovského modelu
spolunaZivania $tatu acirkvi bola strata autondmneho postavenia
cirkevnych organizécii, ktoré boli chapané len ako prostriedok sluZiaci na
upevnenie a podporu Statnej moci a efektivny spdsob zachovania jej
stability. Podobné, vo svojej podstate funkcionalistické rieSenie vztahu Statu
a cirkvi najlepSie vystihuje stara zadsada, podla ktorej ,cuius regio, eius
religio, teda ,Cie kralovstvo (presnejSie povedané, ¢ia moc), toho aj
nabozenstvo®. UkaZzkovym prikladom vztahu takéhoto charakteru bolo
postavenie krestanstva ajeho cirkevnej organizacie v Rimskej risi, ktoré
prijatim Milanskeho Ediktu v roku 313 vstupilo do sluzieb cisarskej moci,
stalo sa suCastou Statnej spravy, v désledku ¢oho doSlo k svojraznemu
,Splynutiu® krestanskej cirkvi s aparatom $tatu a k jej plnému podriadeniu sa
zaujmom a cielom cisarstva. Charakter a kvalitu takéhoto stavu vzajomnej
koexistencie najvystiznejSie odraza pojem cézaropapizmus, resp. byzantsky
model, ktorého najtypickejSou ¢&rtou bol vzajomny prienik Statu a cirkvi,
Statnej moci avplyvu cirkevnej organizacie. V realnych podmienkach,
konkrétne v prostredi Byzantskej riSe, sa to prejavovalo ,splyvanim cirkevnej
a §tétnej autority (panovnik ako predizend ruka cirkvi — membrum
praecipuum ecclesiag), velkymi opravneniami S$tatu zasahovat' do
procesnych a pravnych zaleZitosti cirkvi, ochotou cirkvi podriadit’ sa Statu
a jej sluzbou verejnej autorite” (Ceplikova, 2001, s. 272). Tym, Ze sa cirkev
stala sucastou $tatnej spravy, hlava $tatu a vyhradny drZitel Statnej moci, t.
j. cisér ziskal moznost ,zasahovat do cirkevnej legislativy, zvolavat' koncily
a synody, uplatriovat’ v cirkvi administrativnu moc, predovsetkym pri
obsadzovani dradov. Niekedy zasahoval ido oblasti liturgickych
a vierougnych predpisov. Stat podporoval cirkvi finanéne i prévne, zatial ¢o
cirkvi brali na seba vykon S$tatnych uloh (sprava §kolstva, socialna
starostlivost a pod.).“ (Ceplikova, 2005, s. 11). Vysledkom takéhoto
usporiadania vztahu, ktory s ur€itymi modifikaciami pretrval celé staroCia po
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zaniku Byzancie, bolo neadekvatne zasahovanie S$tatu do Zivota
a organizacie cirkevnych $truktdr a nabozenskych spolo¢nosti, a to hlavne
cez vykon jeho kontrolnej a organizatorskej Cinnosti a prostrednictvom
financovania ich aktivit z rozpoCtu Statu, ktoré sa nasledne stalo u€innym
prostriedkom ich ekonomického ovladania a hospodarskeho natlaku.

V priebehu minulého storo€ia, teda v obdobi rastu vyznamu a vplyvu
svetskej organizacie a prehlbovania procesu sekularizacie vsetkych oblasti
spoloCenského Zivota (nepozerajuc sa na motivy a priCiny takéhoto
procesu), sa v modernych spolo¢nostiach vykrystalizovalo niekolko modelov
predstavujlicich pomerne Sirokl Skalu roznych spdsobov usporiadania
vztahov medzi Stdtom a cirkvami. Z tych najrozSirenejSich, ktoré sa stali
suCastou nasich najnovSich dejin, je potrebné spomenit model pevného
spojenectva a lzkej Spoluprace medzi Statnou mocou a cirkvami,
realizovany v tzv. konfesijnom Ci klerikalnom State; model nadradeného
postavenia Statu vo vztahu k cirkvdm a naboZenskym spolocnostiam, ktory
naSiel svoje uplatnenie v podmienkach centralisticky riadeného autoritativno-
totalitného politického systému; model obojstranne prospesnej kooperacie
medzi autondmnymi a samospravnymi entitami  uplathovany v rade
demokratickych Statov a nakoniec model odluky cirkvi od Statu predstavujuci
liberalne a vo svojej podstate a dosledkoch aj najdemokratickejSie rieSenie
charakteristické pre Staty svyspelou politickou kultirou a rozvinutym
obcianskym zameranim socialneho kapitalu.

Model pevného spojenectva, resp. urcitej identifikacie Statu s cirkvou
anaopak predstavuje spdsob koexistencie, v ktorom ,Stat uprednostriuje
a podporuje jedno naboZenstvo®, priom ,s uvedenym naboZenstvom (a
v nejednom pripade aj s jeho organizaénou Struktarou, t. j. cirkvou — S. S.)
sa Stat identifikuje. Jednej - $tatnej cirkvi zékon zarucuje vysadné
postavenie a institucionalne prepojenie so §tatom.“ (Ceplikova, 2005, s. 13).
Prikladom takéhoto typu usporiadania vztahov medzi S$tatnou mocou
a cirkevnou organizaciou bola vojnova klérofaSisticka Slovenska republika
(1939 — 1945), vktorej Uzka spolupraca katolickej cirkvi s vedenim
ludackeho reZzimu zarucovala tejto cirkvi ako aj katolickemu vierovyznaniu
privilegované postavenie v Struktirach spolo€nosti a Statnej organizéci,
v désledku ktorého sa dana cirkev fakticky stala sucastou Statnej spravy,
aktivne sa zapojila do obhajoby rezimovych zaujmov a realizacie $tatnej
politiky. Tymto c¢inom Kkatolicka cirkev spojila svoj osud s osudom
existujuceho fasistického rezimu. Jej uzke prepojenie s nacionalno-fasisticky
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orientovanymi  politickymi silami, ich zaujmami a cielmi na tradi¢ne
katolickom  Slovensku viedlo k posilneniu  politického  klerikalizmu
akdemontaZzi  (potlaCeniu) aj ked pomerne slabych, ale predsa len
existujucich demokratickych mechanizmov a skusenosti z obdobia spolo¢nej
existencie vprvej CSR. Toto funkéné spojenectvo ,tronu a kriza* vo
formalne samostatnej Slovenskej republike podla historika M. Zemka viedlo
k tomu, Ze v nej bol ,zdegradovany slobodny obc¢an a s nim aj sama idea
pluralitnej demokracie. Ideologovia reZimu (J. Tiso, J. Kirschbaum, T. J.
Gaspar, S. Polakovié a dalsi) indokrinovali slovenské obyvatelstvo roznymi
nedemokratickymi nazormi a predstavami: pre Slovakov nie je vhodné
demokracia, ale autoritativny rezim, treba sa zapojit do nového
(nacistického) eurépskeho poriadku, v slovenskom narodnom socializme sa
spéja Hlinkov duch a Hitlerove metody — takéto nazory mali z vedomia
Slovakov vytlaCit  demokratické hodnoty aaj pozitivhu skusenost
S medzivojnovou demokraciou® (Zemko, 2010, s. 40).

Katolicky klérus sa v podmienkach fungovania Slovenského $tatu stal
dblezitou zloZkou ludackeho hnutia, iniciativne sa podielajucou na rozvoji
jeho Struktar, priCom aj z jeho radov sa regrutovali ideologicki a organizacni
vodcovia daného Statu. Bola to pomerne poCetna skupina katolickych
duchovnych, ktori aktivne ,zasahovali do vSetkych oblasti politického
a verejného Zivota, najviac vSak do oblasti Skolstva, kultury a vdbec, do
vychovy mladeze. Po isty ¢as mali aj monopol na ideové formovanie vacsiny
slovenského naroda“ (Daniy, Batala, 2006, s. 25). Popritom sa katolicki
knazi priamo zapdjali do politického diania v krajine, ¢im sa vlastne stavali
integralnou sucastou Statnej moci. Netyka sa to len J. Tisa, ktory ako
rimskokatolicky kiaz zastaval sucasne najvyssSiu funkciu v State, bol jeho
prezidentom. ,Slovensky klérus mal rozhodujice slovo pri obsadzovani
Spickovych funkcii v politickom systéme slovenského Statu. Kriazi tvorili
takmer tretinu poslancov slovenského snemu. Biskup J. Vojtassak bol
podpredsedom Statnej rady, biskup M. Buzulka polnym vikérom slovenskej
armady. Zo 6 Zupnych predsedov HSLS boli 2 kriazi a zo 60 okresnych
predsedov boli 16 khazi. Kriazi vdcSinou zastavali funkcie tajomnikov,
predsedov a duchovnych radcov v HSLS a v jej odnoZiach® (Danyi, 1985, s.
87 - 88).

Jednym z najvysSie postavenych cirkevnych a Statnych predstavitelov
Slovenskej republiky 1939 — 1945 bol uz spominany biskup J. Vojtassak.
Ako predstavitel vykonnej moci v State sa, okrem iného, priamo podielal na
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priprave a schvalovani protizidovskych opatreni, dokazom ¢oho je ta
skutodnost, ze ,na zasadani Statnej rady 6.3.1942, kde sa o tejto otézke
diskutovalo, J. Vojtassak potvrdil, Ze cirkev chce branit svojich veriacich (
teda aj konvertitov, Zidov, ktori prestipili na krestansku vieru) zaroveri vSak
prehlasil, ze reSpektuje platné zakony“ (Hubenak, 2005). Ide o tie zakony,
ktoré nariadovali deportaciu desiatok tisic Zidovskych spoluob&anov do
vyhladzovacich koncentraénych taborov. Proti tomu, aby boli Zidia okradnuti
a nasledne aj ,zdkonnym spésobom® deportovani z uzemia vlastného Statu,
sa Vojtassak neozval ani pri prijimani zakona o zakaze adopcie Zidovskych
deti nezidovskymi rodinami, ¢o bol spdsob ako ich zachranit pred istou
smrtou. Jednoznacne kritické a odmietavé stanovisko tento biskup zaujal aj
voCi protifadisticky a protirezimovo zameranému SNP, ktoré ako vysoky
predstavitel [udackeho reZimu povaZzoval za protiStatne a protinarodné
sprisahanie  marxistickych,  presnejSie  povedané  komunistickych
a protestantskych intelektualnych kruhov. Postoj biskupa J. VojtasSaka
k Zidovskym spoluob&anom a k rieSeniu Zidovskej otazky na Slovensku sa
stal dovodom kritického vyjadrenia samotného zastupcu Svatej stolice v SR
G. Burzia, ktory v svojom liste vtedajSiemu Statnemu sekretarovi Vatikanu
kardinalovi L. Maglionemu zo dfia 31. 3. 1943 oznamoval zaCatie deportacii
Zidovského obyvatelstva, ktoré sa podfa jeho mienky ,uskutoéiuju
najbrutalnejSim spdsobom®. Kosobe J. VojtasSdka uvadza, ,Ze na
zasadnuti, kde sa prediskutovavala deportacia zZidov, monsignor Vojtas$ak
namiesto toho, aby sa postavil proti nehumannemu planu, zaujal uplne
pasivny postoj, obmedziac sa na nepodstatné namietky. Potom v rozhovore
s inym biskupom naznacil, ze podla jeho mienky by bolo lepSie, keby sa
cirkevna vrchnost nemiesala do tejto otazky, aby nekladla prekazky viade
a prezidentovi republiky, Ze Zidia st najhorSimi nepriatemi Slovenska, Ze
itak sa veci budu vyvijat svojim smerom“ (Hubendk, 2005). Z&roven
vatikansky diplomat upozorfioval na to, Ze J. Vojtassak ma povest velkého
Sovinistu.

Takéto hodnotenie zo strany dobre informovaného zastupcu Svatej
stolice je dostatoénym svedectvom ahodnovernym objasnenim aktivit
Cloveka, ktorého dnesni hierarchovia katolickej cirkvi na Slovensku a Cast
naSich politickych elit povazuju za hodného Ucty a obdivu. Aj to je dévod,
pre¢o uz bol podany navrh na jeho blahoregenie, resp. pre¢o tomuto
cirkevnému prelatovi bola vroku 2005 udelend Cena PreSovského
samospravneho kraja in memoriam za ,Sirenie myslienok krestanstva
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a duchovnii obrodu presovského regiénu“ (Hubenak, 2005). Co k tomu
dodat”? Ak Sirenie krestanstva znamenalo schvalovanie a aktivnu ucast na
priprave arealizacii protiZzidovskych opatreni a podpore [udackeho
fasistického rezimu, potom jeho blahorecenie a udelenie takéhoto ocenenia
je vtych spravnych rukdch. Pre zachovanie objektivity je potrebné
pripomendt, Ze krasovym protizidovskym zakonom slovenski biskupi
vypracovali a 7. 10. 1941 aj schvalili memorandum, v ktorom vyjadrili
znepokojenie nad obsahom zidovského kddexu a nastolili poziadavku
zosUladenia jeho obsahu so zasadami katolickeho socialneho ucenia.
Hlavna poziadavka uvedena v memorande, podla ktorej prezidentska
vynimka zabranujica odsunu Zidov sa mala vztahovat len na pokrstenych
potomkov Davidovho rodu, je dostatoénym ddkazom alibizmu, vypocitavosti
a oportunizmu zo strany vysokého katolickeho kléru. (Mulik, 2000). VysSie
uvedené Udaje len potvrdzuji tu skuto€nost, Ze rozhodujuca Cast
katolickeho kléru, zvlast jeho poprednych Cinitelov, predstavovala aktivnu
Zlozku funkcionarskeho aktivu, otvorene sa angazujucu v prospech
faSisticky a rasisticky orientovaného reZimu, ktory predstavoval ,akusi
zluCeninu klerikalizmu a nacizmu (klérofasizmu)* (Danyi, Batala, 2006, s.
29).

Realizdcia modelu uzkeho prepojenia cirkvi a Statu, cirkevného
a Statneho zaujmu v prostredi Slovenského vojnového Statu viedla
nevyhnutne k svojrdznemu splyvaniu $tatnej a cirkevnej moci a k pomerne
vyraznému prekryvaniu kompetencii  $tatnych a cirkevnych organov
a indtitucii, v désledku ¢oho sa charakteristickymi znakmi takéhoto druhu
kooperéacie cirkvi a Statu stali principy, ktoré teoretik Prusak sformuloval
nasledujucim spdsobom: ,NaboZenstvo, konkrétne katolicke naboZenstvo,
bolo vyhlasené za Sstatne naboZenstvo, t. j. za Statnu ideoldgiu. Toto
vyzdvihnutie katolicizmu do mimoriadneho monopolného postavenia v praxi
znamenalo, Ze ostatné nabozenstva boli len trpené (napr. evanjelicka cirkev)
a niektoré boli dokonca zakazané (napr. cirkev bratska). PovySenim
nabozenstva na Statnu ideologiu boli diskriminovani najmé obcCania bez
naboZenského vyznania.” (Pruséak, 2003. s.13).

Vlychddzajuc zvySSie uvedeného nie je mozné nevidiet
antidemokraticki a intolerantni podstatu daného modelu, realizovaného
v podmienkach katolickej* Slovenskej republiky, v ktorej otvorene
nepriatelsky a diskriminaény vztah kinak zmyslajucim, t. j. k ateistom
a vyznavacom inych naboZenstiev, sa stal vS8eobecnou normou cinnosti
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Statnych organov urujucou ich vztah a pristup k pomeme velkému poctu
vlastnych obc¢anov. NavySe, vojnova Slovenska republika a v nej viadnuce
elity zaujimali vazalsky postoj voci Nemecku a jeho zaujmom, voci ideoldgii
narodného  socializmu,  germanskej nadradenosti  a rozpinavosti
avneposlednom rade aj voCi protislovansky zameranej politike
hitlerovského Nemecka. , O to viac zaraza poddajnost’ a servilnost viadnucej
moci na Slovensku ana strane druhej, eSte naliehavejSie vystupuje do
popredia jej zradcovska a antinarodna povaha a zameranie” (Zemko, 2010,
s. 41).

Otvorena angaZovanost abezbreha lojalita katolickej cirkvi a jej
predstavitefov voCi vladnucej ideoldgii a aktivitam vojnovej SR sa,
pochopitelne, neskor stala objektom kritiky zo strany jej centra — Vatikanu,
ale aj zo strany mnohych radovych katolikov, predstavitelov inych cirkvi, a
tiez velkej Casti protifasisticky a protirezimovo zmyslajicej masy
obyvatelstva, medzi ktorymi dblezité miesto zaujali ¢lenovia a sympatizanti
komunistickej strany a dalSie pokrokové narodné sily, ktoré sa ako jedny
z prvych stali obetou protipokrokovo orientovanej aliancie ,trénu a kriza“
v prostredi babkového [udackeho reZimu. Opat sa potvrdila staroCiami
overena pravda, podfa ktorej vzdy, ked katolicka cirkev (ale neplati to len
pre tuto cirkevnU organizaciu) nadviazala velmi Uzke a nekritické vztahy so
Statnou mocou, a vzdy, ked v zaujme tejto spoluprace ustlpila od svojich
vierouCnych zasad a principov, ako to bolo aj v pripade jej spojenectva
srezimom [udackeho klérofaSistického Statu ¢&i v pripade uzatvorenia
konkordatu s hitlerovskym Nemeckom v roku 1933 av dalSich pripadoch,
nevyhnutne na to doplacala samotna cirkev, jej predstavitelia a v kone¢nom
désledku samotné naboZenstvo a masy veriacich.

Jednym z moznych variantov usporiadania vztahov medzi Statom
acirkvami je model, ktory by sme mohli struéne charakterizovat ako
,nadradenost Statu nad cirkvami®, resp. ako model preferujici zaujmy a ciele
vladnej moci na Ukor postavenia cirkvi a naboZenstva a potlacenia ich
vplyvu na spologenské dianie. Prikladom realizacie vztahu takéhoto druhu
bol systém ,realneho socializmu®, pretrvavajuci v nasich podmienkach do
novembra roku 1989. Vztah Statu acirkvi vdobach budovania
komunistického rezimu, pocinajic  oslobodenim CSR,  akcelerujuc
pofebruarovymi zmenami a konciac rozpadom socialistického tabora, bol
uréovany celym radom legislativnych uprav a mocenskych zasahov, ktorych
hlavnym ciefom bolo zbavit cirkvi ekonomickej samostatnosti, politického,
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ale aj SirSie chapaného verejného vplyvu a v neposlednom rade zabezpedit
déslednu a komplexnd  kontrolu cCinnosti cirkevnych  a ndboZenskych
organizacii zo strany organov a indtitlcii $tatnej spravy. Statom uznané
cirkvi a naboZenské spoloCnosti sa od zmeny politického systému v roku
1948 pohybovali v pravne vymedzenom a Statnou mocou kontrolovanom
priestore. ,Komunisticky reZim napriek oficialne deklarovanej ndboZenskej
slobode moznosti slobodného praktizovania presvedcCenia, svetonazoru Ci
vierovyznania vyrazne obmedzil. BezZnou praxou bolo ponizujice
monitorovanie  tzv.  svetonazorovej  vysporiadanosti  jednotlivca
S naboZenskou otazkou v Skolach, na pracoviskach i v spolocenskom Zivote*®
(Kocur, 2010, s. 262). Aj vdaka tomu sa vladnucej moci podarilo zastrasit
a zneistit mnohych veriacich a prindtit ich k vonkajSkovej (v mnohych
pripadoch viac predstieranej neZz skutoCnej) emigracii od naboZenstva
a cirkevného zivota. Ciel bol jasny - wytlatit naboZenstvo a vieru
zverejného Zivota do sakralnych priestorov, presmerovat naboZenské a
vierou¢né diskusie na pddu bohosloveckych seminarov a obmedzit
naboZzenské aktivity laickej veriacej verejnosti na minimum. DoleZitou
sucastou koncepcie $tatnej cirkevnej politiky v podmienkach socialistického
Ceskoslovenska sa okrem uZ vy3sie uvedenych principov stala ,politicka
praca s predstavitelmi cirkvi“ a Usilie o ,integraciu cirkvi a jej vedenia do
procesu vyvoja spolocnosti na jednej strane a tvrdy postup voci laickym
aktivistom a skrytej cirkvi na strane druhej* (PeSek, Barnovsky, 2004, s.
151). Vychodiskom realizacie uvedenych zamerov sa stal z&vazok
socialistického  Statu garantovat a pokryvat zé&kladné hospodarske
a materialne potreby cirkvi formou Statneho financovania ich poZiadaviek
a aktivit smerujucich k plneniu ich zakladného poslania — uspokojovat
naboZzenské potreby a nabozenské vyZitie svojich veriacich. V dosledku
toho, Ze ,vSetky aktivity cirkvi sa v podstate uskutoCriovali v plnej financnej
réZii Statu sa cirkvi a ich predstavitelia i zamestnanci dostali do existencného
podrucia komunistickej moci“ (Kocur, 2010, s. 271), ¢o bolo hlavnym
zamerom a dblezitym predpokladom plnej kontroly ¢innosti cirkvi aich
komplexného ovladnutia. Takymto spdsobom sa cirkvam (zvlast tej
najmasovejSej a najvplyvnejSej, t. j. katolickej) vymedzili hranice ich
pbsobnosti aoblasti ich Cinnosti, ktoré v porovnani s podmienkami
a moznostami klérofaSistického Slovenského Statu boli podstatne uZSie.
V dbsledku realizacie uvedeného modelu sa cirkevné organizécie
a nabozenské spolocenstva pdsobiace v prostredi ludovodemokratického
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socialistického zriadenia stali administrativne, materidlne a finan¢ne
zavislymi na $tatnej moci, ¢im sa dostali pod dohlad tejto moci, ktoré sa
,Zameriavala na systematicku ,kontrolu“ pésobenia cirkvi, v pripade potreby
vSak nevahala tvrdo zasiahnut a ,usmemnit“ tu - ktoru cirkev, od jej vedenia
az po zakladny stuperi organizacnej vystavby“ (PeSek, Barnovsky, 1999, s.
9).

Realizdcia uvedeného modelu medzi domécimi predstavitelmi
a privrzencami cirkvi (pochadzajucich prevazne z radov katolikov), ako aj zo
strany zahrani¢nych subjektov (Vatikan, katolicka emigracia, radio Slobodna
Eurépa apod.) vyvolavala odpor, kritické reakcie a zaroven iniciovala
poCetné protesty a nastolovanie poziadaviek, uskutocnenie ktorych by
cirkvam zabezpecCilo vacSiu mieru slobody, odstranilo kontrolu zo strany
Statnych organov, posilnilo zavaznost cirkevnych rozhodnuti a v kone¢nom
ddsledku zvysilo mieru ich autonomie a nezavislosti na Statnej moci a viedlo
k obnove ich predchadzajuceho vplyvu v spoloénosti. Nespokojnost
cirkevnych kruhov s existujicim stavom sa prejavila aj na priebehu
a charaktere rokovani medzi CSSR a Vatikanom, na ktorych sa prerokival
obsah zmluvy, ktora by sformulovala pre vSetky zucastnené strany zavazné
normy a principy ¢innosti katolickej cirkvi a vzajomnych vztahov medzi jej
predstavite/mi a organmi Statnej moci. PoCas celého procesu rokovania,
ktoré s asovymi intervalmi prebiehalo pomerne dihi dobu (v rokoch: 1967,
1969, 1974, 1976, 1980, 1984 apod.), v podstate az do zaniku systému
srealneho socializmu® vroku 1989, sa so ,Zeleznou pravidelnostou*
nastolovali stale tie isté témy a problémy, tykajuce sa napr. menovania
sidelnych a svatiacich biskupov, rozsahu ich pravomoci, pdsobenia
naboZenskych radov areholi, Cinnosti tajne vysvatenych biskupov,
vydavania cirkevnej anaboZenskej tlate, vyuCovania nabozenstva na
Skolach, ale aj mimo Skolskych zariadeni, vy¢lenenia CMBF spod vplyvu
akontroly Statu, zvySenia nékladu Katolickych novin azmeny ich
obsahového zamerania amnoho dalSich, pre cirkvi anaboZenské
spolo¢nosti ddlezitych otazok. V désledku diametralne odliSnych ideovych
vychodisk a navzajom sa vylucujucich politickych zaujmov a cielov boli tieto
rokovania dopredu odsudené na neuspech, ¢o si obe strany velmi dobre
uvedomovali. Neexistovala ochota k ustupkom a kompromisnym rieSeniam.
Hlavné ddvody, pre¢o aj napriek tomu dochadzalo k mnohopoCetnym
stretnutiam a rokovaniam medzi delegaciami Ceskoslovenského $tatu
a Svatou stolicou, je potrebné hladat skor vich subjektivnych postojoch
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a taktickej kalkulacii nez v skutoCnej a nepredstieranej snahe o nastolenie
dévery a nachadzani optimalnych a pre zuCastnené strany aj uspokojivych
rieSeni. Pre predstavitefov Statu to bola predovSetkym snaha udrzat
anadalej posilfiovat svoje mocenské postavenie voCi  cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam, ako aj snaha demonstrovat pred doméacou
a zahraniénou verejnostou svoju pripravenost* a ,ochotu® rokovat
s katolickym klérom o celom rade spornych otdzok atakym spdsobom
vyvracat a spochybriovat neopravnenost tvrdeni oobmedzovani prav
veriacich a cirkvi a o potla¢ani naboZenskych slobod. Zo strany katolickej
cirkvi a Vatikdnu sa tym sledovala realizacia hned niekolkych cielov.
PredovSetkym to bola snaha poukazat na protindboZensky a proticirkevny
charakter existujuceho socialistického reZimu, dosiahnut hoci len Ciastkové
ustupky zo strany vladnucej moci, posilnit postavenie a vplyv katolicizmu
v spoloCnosti a motivovat katolickych duchovnych a veriacich smerom
k zintenzivneniu svojej €innosti, k verejnému prejavu svojej viery, ochrane
nabozenskych prav s cielom zviditelnit sa a postupne, krok za krokom,
nahloddvat a oslabovat stabilitu daného rezimu. Konkrétnym prejavom
a dosledkom aktivizacie cirkvi a jej Struktur bola silnejuca kritika a odmietavy
postoj predstavitelov katolickej hierarchie (kardinali F. Tomasek, J. Ch.
Korec, biskupi J. Gabri§, M. Vlk aini) k obsahu azameraniu Statnej
cirkevnej politiky, ako aj narastajici poCet Ucastnikov nabozenskych puti
a cirkevnych slavnosti (7. jula 1985 150 — 200-tisicova ucast na Velehrade,
v ten isty defi 150-tisicova Ucast veriacich v Levogi, 7. jula 1987 v Sastine,
14. augusta 1988 v Nitre — Kalvarii a pod.) (PeSek, Barnovsky, 2004).
Svojraznym vyvrcholenim aktivizacie duchovnych i veriacich bolo v roku
1987 vyhlasenie peticie moravskych katolikov pod nazvom Podnety
katolikov k rieeniu situécie veriacich obéanov v CSSR, znamej tiez ako 31
bodov Augustina Navratila. ,Medzi poZiadavkami voci Statnej spréve bola
odluka cirkvi od Statu, obsadenie vSetkych biskupskych stolcov, legalizacia
¢innosti reholi, sloboda nabozenskej tlace a literatury, sloboda vyucovania
naboZenstva a dalSie” (PeSek, Barnovsky, 2004. s. 149). K peticii sa pripojili
aj predstavitelia skrytej cirkvi a veriacej verejnosti na Slovensku, ¢im tento
,otvoreny protest’, na ktorom sa svojim podpisom zucastnilo 501 590
obcanov (z toho 291 284 na Slovensku a 210 306 v Ceskej a moravskej Casti
republiky), nadobudol rozmer akcie celostatneho vyznamu.

Nie nahodou sa na prvom mieste ocitla poZiadavka odluky cirkvi od
Statu, pretoze prave jej realizacia by pre cirkev mohla znamenat odstranenie
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nezelatelného a cirkvami tofko kritizovaného porucnictva zo strany Statnych
organov dohliadajucich na ¢innost a aktivity ndboZenskych organizacii. Pre
ilustraciu uvadzame plné znenie tejto poZiadavky: ,Zakladnou naSou
poZiadavkou je odluka cirkvi od $tatu, z ktorej by vyplyvalo, Ze Stat sa
nebude miesat do organizacie a Cinnosti cirkvi. Z tejto zakladnej poziadavky
vyplyva vécSina naSich ostatnych navrhov.” (Prusak, 1999, s. 9). Bola to
poziadavka nastolenia autonomneho a samospravneho, t. j. nezavislého
postavenia cirkvi, naboZenskych spoloénosti a veriacich v Struktdrach Statu
a SirSie chapaného verejného Zivota.

Podstata odlukového modelu

Po zmene politického systému v novembri roku 1989 pdvodnd
poziadavku odluky cirkvi od Statu samotna katolicka cirkev spochybnila
a odmietla ako neaktudlnu a bezpredmetnu, pretoze by v podmienkach
nového demokratického systému, podfa mienky jej veducich predstavitefov,
nepriniesla poZadovany pozitivny vysledok. Prave naopak, mohla by
spochybnit samotnu existenciu a poslanie cirkvi v modernej spolo¢nosti
aochromit plnenie tych funkcii, krealizacii ktorych je povolana.
Predstavitelia katolickej cirkvi samotny princip odluky cirkvi od Statu
hodnotia a prezentuju odmietavo a otvorene negativisticky, t. j. snaZia sa
vnutit  verejnosti predstavu orfiom ako omodeli protindbozenskom
a proticirkevnom, ¢o v Ziadnom pripade neodréZa jeho skutoCnu podstatu.
Podobné tvrdenia su jednoznacne zavadzajuce a Ucelové, v skutocnosti je
to snaha manipulovat sverejnou mienkou a s naboZenskym citenim
a presvedCenim veriacich s cielom spochybnit’ odlukovy model a predstavit
ho ako prostriedok na potla¢anie nabozenskej slobody, prav veriacich a na
obmedzenie ¢innosti cirkevnych organizécii. Neochota predstavitelov
katolickej cirkvi na Slovensku podporit odlukovy model je niektorymi kiiazmi
a veriacimi prijimana dost kriticky a odsudzujuco. Jednym z nich je aj kiaz
M. Lettrich, ktory v rozhovore pre dennik SME uviedol, Ze ,redlnu snahu
0 odluku z naSej strany nebadat. Ked rozmyslam preco, napada mi jediné
vysvetlenie. Viac nam vyhovuje zavislost od $tatu, neZ od veriacich, ktori sa
k nam hlasia. Mne sa takyto postoj zda pragmaticky a alibisticky. Vyjadruje
naSu nedéveru. Aj voci ludom, aj voCi Bohu.” (Lettrich, SME, 2009).
Namiesto odluky cirkvi od Statu dnesna katolicka hierarchia zdérazfuje na
jednej strane nutnost dalSieho posilfiovania svojej autondmie a nezavislosti,
na strane druhej vyzdvihuje svoju UCast asvoj podiel na rieSeni
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celospoloCenskych  problémov, ochotu spolupracovat so  Statnymi
a samospravnymi intiticiami, ¢o im, podfa ich presvedCenia, pridava punc
délezittho a nezastupitefného  verejnopravneho institutu  oprévnene
pozadujuceho svoj podiel na $tatnych financiach. Nie je mozné takéto
vyhlasenia a zmenu postojov hodnotit inak ako vedomé zavadzanie, ucelové
prekricanie skutoCnej podstaty odlukového modelu azamiCovanie
skutoénych motivov odmietania, ktorymi je obava zo zniZenia vplyvu
a postavenia, ako aj strata moznosti participovat na vydavkoch Statneho
rozpoCtu. To je ten hlavny a skutoény dovod, zverejnenia ktorého sa
katolicki hodnostéri tak obavaju. Ako spravne vystihol P. Prusak, cely, velmi
ZloZity a komplexny problém usporiadania vztahov medzi cirkvami a $tatom
cirkevni predstavitelia (tyka sa to hlavne katolickeho kléru), ale aj vyznamna
Cast politickej reprezentacie zjednoduSuje a zuzuje, resp. redukuje na tri
hlavné otdzky: po prvé, na navratenie cirkevnych majetkov a na finan¢né
pokrytie Cinnosti cirkvi z prostriedkov S$tatu, po druhé, na posilnenie
ekonomického, politického, nabozenského a etického rozmeru, vplyvu a
postavenia cirkvi vo verejnom Zivote, po tretie, na prejavy lojality
a zabezpeCenie podpory vladnucim politickym reprezentaciam (Prusak,
2003).

Bolo by asi tazké, ak nie nemozné, zabezpedit v praxi nezavislost
a samospravnost cirkvi v podmienkach jej finanénej a materialnej zavislosti
na vydavkoch Statu, na svojvéli Statnej byrokracie a réznych, niekedy aj
proticirkevne a protindboZensky ladenych zaujmov jednotlivych politickych a
nepolitickych subjektov pdsobiacich v jednotlivych oblastiach spolo¢enského
Zivota. Aj ked dnes vacsina predstavitefov katolicizmu na Slovensku uz
nehovori o potrebe rieSenia vztahu $tatu a cirkvi formou ich odluky, nemali
by zabudat na pokusy byvalej Statnej administrativy v polovici 90. rokov
minulého storoCia zasahovat do Cinnosti tejto cirkvi, kompromitovat jej
nepohodinych biskupov a otvorene, aj cez Statne alebo Statom kontrolované
organy a institucie, ovplyviiovat nalady a postoje katolickej a obCianskej
verejnosti. Je preto vzaujme vSetkych cirkvi a samotnych veriacich,
v zaujme ochrany a upeviovania ich autonémneho postavenia trvat na
svojich  predchadzajucich  poZiadavkach av spolupréaci so Statnou
a politickou mocou iniciovat a spolupodielat sa na priprave zakona o odluke
cirkvi od Statu. Samozrejme, len v tom pripade, ak svoje vyhlasenia tykajuce
sa jej samostatnosti a nezavislosti myslia vaZne a ak uprednostnia realizaciu

48



Politické vedy / $tudie

tychto hodndt pred ekonomickym zabezpeCenim a finanénou dotaciou zo
strany Statnej moci.

Prakticka realizicia odlukového modelu tvori zaklad druhého typu
systémového rieSenia vztahu Statu a cirkvi, ktorého podstata spoCiva v ich
déslednom oddeleni cestou odluky a ktory z hfadiska potrieb funkénosti
a zmysluplnosti najlepSie zodpoveda charakteru sekularizujucej sa Eurépy,
potrebam svetského sekuldrneho Statu, ako aj poziadavkdm vyspelej
demokratickej spolognosti, preferujucej moderné obcianske usporiadanie
azaloZzenej na principoch dodrZiavania fudskych prav, tolerancie,
nabozenskej slobody aideovej a svetondzorovej neutrality S$tatneho
zriadenia.

Nutnost odluky cirkvi od Statu uz pred mnohymi rokmi zdévodnil
anglicky filozof John Locke v svojich Listoch o tolerancii, v ktorych podstatu
takto chapaného vztahu nachéddzal v uznani a reSpektovani nezavislosti
a autondmnosti vSetkych vierovyznani a cirkvi v $tte pod podmienkou, ze
nebudl ohrozovat existujuci spoloensky a politicky poriadok. Autonémne
postavenie cirkvi je podfa mienky tohto teoretika zakladom a vychodiskom
pokojného a nekonflikiného spolunazivania medzi jednotlivymi cirkvami
navzajom, medzi nimi a Statnou mocou, ¢o v jeho oiach predstavuje vySSiu
hodnotu neZ nésilim a diktdtom dosiahnuta jednota, resp. vynutené
podriadenie sa voli panovnika a zaujmom $tatu.

Realizacia odlukového modelu v tej podobe, ako ju pozndme napr. vo
Francuzku alebo v USA, predstavuje vo vSeobecnosti rovnopravne
postavenie vSetkych existujucich cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti, ktoré
su plne autondmne, samostatné a nezavislé, ¢o a priori vyluuje akukolvek
nabozensku diskriminaciu a zaroven vystupuje ako podmienka ich
nezavislosti na $tatnej moci. Zakladné principy tvoriace podstatu uvedeného
modelu usporiadania vzajomnych vztahov medzi Statom a cirkevnymi
organizaciami vystizne zhmula M. Ceplikova nasledujicim spdsobom:
,Cirkvi stracaju $tatut verejnopravnych korporécii, pricom $tat requluje ich
postavenie len vo sfére sukromného prava. Cirkvi pdsobia ako
stukromnopravne zdruZenia (korporacie), ktoré si samy upravuji Svoju
Strukturu a vnitorné pomery (vratane zriadovania intiticii a spolkov). Stét
cirkvi a naboZenské spolocnosti finanéne nepodporuje, na druhej strane do
ich posobenia a vnitornych zalezitosti vobec nezasahuje. Stét si nenérokuje
Ziaden vplyv na obsadzovanie cirkevnych dradov amusi cirkev v jej
legislative i sprave nechat’ slobodne pésobit. Cirkev je v otdzkach vnutornej
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spravy izakonodarstva slobodnou a nezavislou. Sloboda vyznania
i svedomia je plne redpektovand.“ (Ceplikova, 2005, s. 14). Okrem
ekonomicko-finan¢nej sebestacnosti a nezavislosti cirkvi odluka znamena aj
L,vzajomnu politicki nezavislost' $tatu a cirkvi, t. j. Uplné preruSenie spojeni
medzi nimi v prospech uplnej slobody svedomia a vyznania, toho
najzéakladnejsieho ludského prava.” (Prusak, 2003, s. 27).

Odluka cirkvi od Statu vyluCuje, Ci presnejSie povedané, obmedzuje
uzke prepojenie cirkevnych organizacii a ich zaujmov s politikou a Statnymi
institaciami, o vystupuje ako ddlezity predpoklad budovania obcianskej
spolo¢nosti moderného typu. V tomto zmysle odlukovy model predstavuje
ten najdemokratickejSi a najobjektivnejSi spdsob usporiadania vztahov
medzi nimi, pretoZze zohladfiuje zaujmy vSetkych obyvatefov Statu bez
rozdielu vierovyznania a svetonazorovej orientacie. Z odluky totiz vyplyva,
Zze ,Stat ako dominujuca sila prestava sluZit cirkvam a sprava sa
k ndboZenstvu neutralne ako k sukromnej zaleZitosti jednotlivca® (Prusék,
2003, s. 21). V opacnom pripade, t. j. ak sa Stat, resp. politicky systém, ako
uvadza V. Bélohradsky, ,nesprava neutralne, ale obliguje ob¢anov, aby
v ramci svojej obcCianskej identity vyznavali nejaké nabozenstvo, neméze
generovat  legalitu no len moc jednych  nad  druhymi(
http://www.slovakia.humanists.net/odluka-slovo.htm). ZabezpeCenim
nabozenskej a svetonazorovej neutrality Statu sa minimalizuje moznost
uzkeho prepojenia cirkvi s politikou, cirkevného zaujmu so Statnym
zaujmom, ¢o vkone¢nom dbsledku eliminuje obavy z moZného
uprednostiiovania jedného vierovyznania pred inymi ajeho nominacie na
post Statneho nabozenstva. Désledkom realizacie odlukového modelu je
potom existencia svetského Statu, posilnenie svetského charakteru Statneho
prava, odstranenie vSetkych cirkevnych privilégii a vysad ich predstavitelov,
t. j. realizacia principu obcianskej rovnosti a nakoniec garancia slobody
svedomia a skutocnej nezavislosti cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.

Je potrebné zvlast zvyraznit t skutoCnost, Ze odluka cirkvi od Statu
neznamena posilfiovanie protinabozZenskych a proticirkevnych nalad,
postojov a tendencii, nepredstavuje Utok na slobodu vierovyznania
anepotldCa préva veriacich, ako to Casto zaznieva vo vystlpeniach
a vyhlaseniach predstavitefov cirkvi, medzi ktorymi dominantné postavenie
zaujimaju reprezentanti katolicizmu. Opak je pravdou. Realizacia
odlukového modelu je nevyhnutnym predpokladom tolerancie, vzajomného
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pochopenia areSpektu, ako aj vnutorného pokoja a stability kazdého
spoloCenského systému.

Otézka prijatia zakona o odluke cirkvi od Statu nie je len vecou
cirkevnych organizécii, ndbozenskych spolo¢nosti a masy veriacich, ale je aj
prejavom, a zarovefi podmienkou demokratizacie spolo¢enskych Struktur.
DoleZitost realizacie uvedenej poziadavky vyplyva z potreby rozvoja procesu
decentralizacie Statnej moci, ktory je  nevyhnutnym predpokladom
transformécie Slovenska na modernud obCiansku spolo¢nost. Prijatie
a praktické naplnenie uvedenej poziadavky vedie k obmedzeniu Statnej moci
a jej zasahov do tych oblasti, v ktorych je kazda intervencia $tatu neziaduca
a nepripustna. Z tohto dévodu je zasada odluky cirkvi od $tatu délezitou
podmienkou demokratizaénych premien prebiehajucich v nadej spolo¢nosti
ajavom prospeSnym pre vSetky zainteresované strany. Zaroveri je to
(potvrdzuje to aj naSa historicka skusenost) jedind cesta realizacie
skuto¢ného, nielen proklamovaného rovnopravneho a autonémneho
postavenia cirkvi v spolo¢nosti. Neznamena to Ucelovu izolaciu a zuzovanie
funkcii, ktoré cirkvi a ndbozenské organizacie v spolocnosti vykonavali
a vykonavaju, pretoze ako vystizne poznamenava J. P. Williams: ,Klast
znamienko rovnosti medzi odluku cirkvi od Statu a odluku nabozenstva
od $tatu je omylom* (Johnson, 1999, s. 401). Dodajme, Ze v podmienkach
demokratickej organizacie spoloenskych vztahov to druhé nie je aani
nemodze byt ciefom, pretoZze realizacia odlukového modelu neznamena
potlaCanie prejavov nabozenskej viery, boj proti nabozenstvu ¢i programové
a politicky motivované znizovanie vyznamu cirkvi aich vytldanie na
perifériu spoloénosti. Naopak, len na zaklade takéhoto usporiadania vztahov
je mozné oslobodit sa od zavislosti na tatnej moci a v pinej miere rozvinut
obojstranne vyhodnu a pre v8etkych zuc¢astnenych prospesSnu spolupracu,
zvlast ak dana cirkev (a o katolickej je to mozné tvrdit) nie je odkézana na
finanénu pomoc zo strany Statu. Je to prave katolicka cirkev, ktore;
v dbsledku uz zrealizovanej restitucie cirkevného majetku bolo vratené velké
mnozstvo majetku, v désledku Coho sa tato organizacia stala jednou
z najbohatSich intitucii v State. Zavislost na $tatnom majetku urcite nie je
pre tuto cirkev a v danej dobe existencnou zalezitostou.

Ziskana autondmia a nezavislost ako désledok uskutoCnenej odluky
cirkvi od Statu umozni cirkvam, nabozenskym spolo¢nostiam, spolkom
a zdruZeniam zadefinovat po novom svoje postavenie v spolo¢nosti, obnovit
a rozvinut tie funkcie a Cinnosti (tyka sa to napr. publikacnej, nakladatel'skej,
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socialnej, vychovnej, misijnej, charitativnej a dalSich aktivit), ktoré
v minulosti v désledku svojho podriadeného postavenia nemohli vykonavat
v plnom rozsahu, resp. mohli ich vykonavat len v obmedzenej miere a pod
vSestrannym dohfadom organov Statnej moci. Realizacia odlukového
usporiadania vztahov medzi cirkvami asvetskou mocou povedie
k zrealneniu  postavenia avplyvu cirkvi v spoloCnosti, prinati ich
predstavitelov vo vacSej miere nez doposial ,bojovat” o priazefi veriacich,
venovat im zvySenu pozornost, priblizit sa trapeniam a problémom
radovych veriacich, v kone¢nom dosledku to povedie k navratu k svojej
pbvodnej identite a realizacii pdvodného poslania, zamerania a cielov cirkvi
a nabozenskych  spolonosti v suasnom svete. Nezanedbatelnym
prinosom daného modelu bude v praxi realizovana zasada rovnosti vietkych
vierovyznani, cirkvi a nabozenskych zdruzeni pred zakonom, jasné
vymedzenie oblasti pésobenia a jednoznacné pravidla hry, ¢o nevyhnutne
zniZi mieru intolerancie v spolo¢nosti a zmierni niekedy napéaté vztahy medzi
cirkvami navzajom, ako aj medzi nimi a Statnou sprévou.

Odluka cirkvi od S$tatu je plne vsulade so zésadami a principmi
deklarovanymi v domécich a medzinarodnych dokumentoch, akymi su napr.
Charta OSN, VSeobecna deklaracia fudskych prav, Medzinarodny pakt
0 obcianskych a politickych pravach, Dokument kodanského zasadania
konferencie o ludskej dimenzii KBSE, Ustava SR a v nej obsiahnuta Listina
zakladnych prav a slobdd a dalie vyznamné zmluvné dokumenty, k plneniu
ktorych sa zaviazala aj SR. Dokonca aj v samotnej pastorainej konstitlcii
Gaudium et spes, prijatej na Il. vatikdnskom koncile, ktora v podstatnej
miere ovplyvnila pokoncilové socialne ucenie katolickej cirkvi, sa zdéraziuje
poziadavka ,zabezpecenia jej autonomie a neutrality vo vztahu k Statnemu
zriadeniu a nositelom politickej moci v State“ (Dokumenty |. Druhého
Vatikanskeho koncilu, 1968, s. 320). Skoda, Ze tato, vo svojej podstate
racionalna a zmysluplng poZiadavka sa nestretla s pochopenim a stuhlasom
neskorsich predstavitefov Svatej stolice a veducich Einitefov katolickej cirkvi
na Slovensku, pre ktorych je cirkevna neutralita a odstup od politického
diania nieim prekonanym. Majetkova, organizacnd, riadiaca a legislativna
samostatnost im uz nepostacduje, v désledku ¢oho sa stale viac prezentuju
v Ulohe nezastupitelného verejnopravneho Cinitefa angazujuceho sa vo
vSetkych oblastiach spolofenského Zivota, nevynimajic ani oblast tvorby
a realizacie politickych rozhodnuti. UkéZkovym prikladom vstupu katolickej
cirkvi do oblasti politického diania su pravidelne sa opakujice zasahy
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predstavitefov katolickeho kléru do priebehu predvolebnych kampani
s ciefom ovplyviiovat a usmerfiovat rozhodnutia voli¢skej verejnosti. Jednou
z mnozstva takychto aktivit boli aj snahy Spisského sudneho vikéra J. Dudu,
alebo Spisského diecézneho biskupa F. Tondru verejne odporucat volbu im
blizkych kandidatov v prezidentskych volbach 2009, resp. vo volbach do
Eurdpskeho parlamentu v tom istom roku. Dokonca, jedna z veducich postav
katolicizmu na Slovensku, uz spominany F. Tondra nevahal v predvecer
prezidentskych volieb zverejnit pastiersky list na volebnu tému, s obsahom
ktorého boli poCas nedelnej bohosluzby obozndmeni vSetci veriaci Spisske;
diecézy avktorom okrem iného kriticky zhodnotil dovtedajSiu Cinnost
kandidatky na prezidenta SR I. Radi¢ovej s ciefom diskreditovat ju v ogiach
veriacich voliCov. Aktivity takéhoto druhu azamerania nevyvolavali
u katolickej vrchnosti odsudzujuce reakcie, prave naopak, nasli u nich plné
pochopenie, argumentujic pravom kazdého kiaza, vratane biskupov,
vyjadrit svoj nédzor na kvality acharakter kazdého kandidata alebo
kandidujuci politicky subjekt (Todova, 2009). Aktivity podobného druhu, ako
aj obsah a zameranie uZ prijatych, resp. pripravovanych zmliv medzi SR
a Svatou stolicou, Uzka spolupraca a v mnohych pripadoch priam idylické
spolunazivanie predstavitelov  katolickej cirkvi s prevaznou Castou
politickych elit, ale aj nespochybnitelné privilegované postavenie tejto
cirkevnej organizacie nenechavaju nikoho na pochybach, ze ide o pokus
priameho nadviazania na tradicie a ¢innost z obdobia vojnovej klerikalnej
Slovenskej republiky.

S poZiadavkou odluky cirkvi od $tatu sa stretdvame uz v programe
prvej Ceskoslovenskej vlady, v ktorom figurovala na poprednom mieste.
O ddlezitosti tohto problému svedcili ostré politické boje, ktoré sa rozputali
na pode vtedajSieho zakonodarného zboru. VSeobecne znamymi sa stali
nazory prezidenta T. G. Masaryka na ulohu a postavenie cirkvi v State
a spoloénosti, odsUvajuce cirkevné organizacie, zvlast tu katolicku, do
oblasti sukromného sektoru a sukromného Zivota veriacich. Preto
neprekvapuje postoj prvého prezidenta CSR, u ktorého dominovala
predstava o nutnosti odcirkevnenia a odkatoli¢tenia politického, ale aj Sirsie
chapaného verejného Zivota v prostredi nového $tatneho utvaru.

S ciefom najst optimalny spdsob koexistencie Statu a cirkvi bola pri
Ministerstve 8kolstva prvej Ceskoslovenskej republiky vytvorena odborna
komisia pozostavajuca zo zastupcov vSetkych Statom uznanych cirkevnych
organizacii, relevantnych politickych strén, ale aj pravnych expertov,
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grupujucich sa prevazne zradov univerzitnych profesorov. Predstavitefom
Statnej moci tato komisia predlozila na posudenie materiél, v ktorom na
zaklade hlbokej analyzy daného problému boli zdévodnené tri mozné
varianty jeho rieSenia. Prvym navrhom bolo rieSenie navodzujlce stav uzkej
spoluprace S$tatu s cirkvami a naboZenskymi spoloénostami, svojrazne
splynutie Statneho a cirkevného zaujmu, prejavujuce sa okrem iného
v nachadzani spoloéného suhlasu a prijimani spoloCnych rozhodnuti pri
rieSeni dolezitych politickych, ale aj SirSie chapanych celospoloenskych
problémov. Druhy navrh prisudzoval cirkvam Statit verejnopravnych
indtitucii, t. j. vyzdvihoval ich do pozicie doleZitych a nezastupitefnych
ZloZiek verejnej spravy a organizatora verejného zivota. Tretim navrhom sa
zd6vodnovala moznost realizacie odlukového modelu, ktory sa, vychadzajuc
z potrieb demokratického zriadenia a reSpektujuc nazory hlavy Statu,
ukazoval ako najracionalnej$i spdsob spolunazivania Statu a cirkevnych
Struktdr v fiom posobiacich.

Z politickych dévodov treti navrh, teda model odlukového usporiadania,
neziskal podporu vacSej Casti Clenov komisie, ale ani predstavitelov
politickych stran participujucich na $tatnej moci. ZvIast ostro sa proti
tretiemu navrhu postavila katolicka cirkev, ktora v jeho pripadnej realizacii
videla nebezpecenstvo straty vplyvu v spoloénosti a ohrozenie Casti svojho
majetku, ktory by mohol prejst do spravy obci a miest, resp. pod kontrolu
jednotlivych rezortov Statnej spravy. Odmietavy postoj k odlukovému modelu
zaujala aj Cast' politickych elit uzko prepojenych so zaujmami cirkvi, pre
ktoré by strata cirkevnej podpory znamenala ohrozenie ich politického
postavenia. Pomerne vyznamnym faktorom podielajucim sa na odmietnuti
odlukového usporiadania vztahov medzi cirkvami a $tatnou organizaciou
bola obava z moznej straty prevazne katolickeho Slovenska, kde prijatie
takéhoto rieSenia problému mohlo posilnit existujuce a v tej dobe pomerne
siiné autonomistické a separatistické tendencie atym ohrozit Uzemnu
integritu spoloéného $tatu Cechov a Slovékov.

Napriek otvorene proklamovanej Masarykovej a BeneSovej podpore
odlukového rieSenia vztahu Ceskoslovenského $tatu  k cirkevnym
organizaciam parlament nakoniec v roku 1926 prijal zakon €. 122/1926 Zb.
z. 0 Uprave platov duchovenstva cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti Statom
uznanych, znamy skér pod skratenym nézvom Kongruovy zékon, na ktory
neskor nadviazalo vladne nariadenie €. 124/1926 Zb. z. o Uprave platov
duchovenstva, prijatim ktorych sa Stat zaviazal vratit (resp. potvrdit) cirkvam
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ich majetok, poskytnut im pIni autondmiu a zaroven financovat ich ¢innost
a potreby spojené s plnenim ich funkcii. Mimoriadne doleZitym dokumentom
upravujucim problematiku vztahov medzi $tatom a katolickou cirkvou
a v podstate vytyCujucim zakladné principy prvorepublikovej cirkevnej
politiky sa stala dohoda Modus vivendi uzatvorena medzi CSR a Vatikanom
17. decembra 1927 anasledne parafovand 20. januara 1928. Tento
medzinarodnopravny dokument pozostaval zo Siestich ¢lankov dotykajucich
sa ,delimitacie diecéz a reholnych provincii v zhode so Statnymi hranicami,
menovania predstavitelov diecéz, prisahy vernosti hodnostarov diecéz CSR,
provizornej  spravy  cirkevnych majetkov apomeru Modu vivendi
k deskoslovenskym zékonom* (Ceplikova, 2005, s. 57 — 58). Otazky platov
duchovnych, financovania €innosti cirkvi a pod., t. j. ekonomické zaleZitosti,
ktoré upravovali a zdévodrovali iné dokumenty, neboli su¢astou obsahu
tejto zmluvy.

Riedenie vztahu $tatu a cirkvi v podmienkach prvej CSR predstavuje
daldi zmodelov, vodbornej literature charakterizovany ako model
kooperativny, podstata ktorého spoCiva v najdeni kompromisného rieSenia,
vystupujuceho ako zaruka a predpoklad obojstranne vyhodnej spoluprace
medzi organmi a institiciami Statnej spravy na jednej strane a cirkevnymi
organizaciami a nabozenskymi spoloénostami na strane druhej. Specifickou
Crtou tohto modelu je pravne garantovand autondémia a samostatnost’ vo
vnutornych zaleZitostiach, tykajucich sa organizécie cirkevného Zivota, ich
nezavislosti na Statnej moci, ako aj pravna garancia nabozenskych slobdd,
pricom subezne s tymito pravami vystupuje do popredia povinnost Statu
poskytovat finanénu a hospodarsku pomoc registrovanym  cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam. Ide v prvom rade o zabezpeCenie platov
duchovnym, pokryvanie nakladov na prevadzku biskupskych dradov a
finanéné zabezpeclenie prevadzky cirkevnych 8kol vratane platov ucitelov
nabozenstva v Statnych Skolskych zariadeniach. V pripade fungujuceho
kooperativneho systému sa cirkvi chapu ako verejnopravne institicie
Lpodielajlice sa na rozvoji mnohych sfér verejného Zivota, kde je ich ¢innost
prospesna ipre $tat — charita, vzdelavanie, zdravotnictvo, armada a pod.*
(Ceplikova, 2005, s. 15). Kooperativny model, dnes nie celkom
opodstatnene mnohymi povaZzovany za najoptimalnejsi spdsob usporiadania
vztahov medzi $tadtom a cirkvami, v prostredi demokratickej organizacie
spoloCenskych vztahov patri k najrozSirenejSim typom, ktory sa stal
(s urCitymi  modifikaciami  vyplyvajicimi  z rozdielnych  historickych,
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kultdrnych, politickych a ekonomickych $pecifik) akymsi $tandardom
a zaroven aj sucastou Ustavnych systémov vacsiny krajin Eurdpske Unie,
Slovensko nevynimajuc.

Model Uzkej a vzajomne podmienenej spoluprace medzi predstavitelmi
Statnej moci a Statneho z&ujmu na jednej strane a predstavitelmi cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti (mame na mysli v prvom rade cirkev katolicku)
na strane druhej je vsucasnych podmienkach integrujucej sa Eurépy
pomerne zriedkavy a vynimocny. V podstatnej miere prekracuje hranice
Standardnych vztahov, t. j. predstavuje urcity nadStandard umozniujuci
katolickej cirkvi vyznamnym spdsobom ovplyviiovat Statnu sprévu,
zasahovat do politického a verejného diania, vyrazne sa spolupodielat na
priprave a prijimani zakonnych noriem apod. Uvedené snahy a ciele
katolickej cirkvi su zo strany politickych reprezentécii Slovenska
(nepozerajuc sa na ich lavo-pravi orientaciu) akceptované a prijimané
s velkou davkou pochopenia, pretoze v podpore, ktorl im garantujd cirkvi
a ich predstavitelia, vidia doleZity zdroj svojej legitimity a svojho mocenského
postavenia. Hodnotova aideova orientacia politickych subjektov, obsah
a zameranie ich politickych programov a svetondzorovych vychodisk (okrem
ojedinelych vynimiek) nie je pre nich tym rozhodujucim a zavéaznym
faktorom, resp. nespochybnitelnym principom ich &innosti. To, o skuto¢ne
urCuje aovplyviuje ich vztah knaboZenstvu acirkvam, je ucelovy
pragmatizmus amocenska kalkulacia vystupujice v Ulohe dolezitého
taktického, t. j. doCasného kompromisu uzatvoreného medzi
nekompatibilnymi entitami, ktory v8ak z pohfadu momentalnych potrieb
a zaujmov zainteresovanych stran prinasa kratkodobé zisky a pozadované
vyhody. Takyto uzko pragmaticky a vyhradne mocenskymi zaujmami
motivovany, teda nesystémovy a neprincipialny pristup sa stal vychodiskom
pre tvorbu a formuléciu obsahu Statnej cirkevnej politiky na Slovensku, pre
ktoru su charakteristické nasledujuce znaky:

- spojenie narodného a krestanského principu na Ukor obCianskeho

a demokratického zamerania organizécie spolo¢nosti,

- preferovanie katolickeho vierovyznania ako doleZitého prvku Statnej
ideologie  a potvrdenie  dominantného  postavenia  katolicizmu

v Struktarach Statnej organizacie,
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- potvrdenie privilegovaného postavenia cirkvi v spolo¢nosti a priznanie
im Statutu a postavenia verejnopravnej institucie, v dosledku ¢oho sa
Statne Struktdry apravny poriadok SR ,obohacuji‘ a dopifiaju
nabozenskymi prvkami a normami cirkevného prava,

- uznanie naboZenstva za zaklad moralky spolocnosti, za jediného
garanta jej mravnosti aduchovno-mravnej obnovy slovenskej
spolocnosti,

- konfesionalizacia $kolského systému a vychovy mladeZe na zaklade
krestanského ucenia a ndbozenského obrazu sveta,

- poverenie cirkvi ako verejnopravnych inStitucii Statnymi dlohami
v oblastiach, —akymi  su  Skolstvo, zdravotnictvo,  vojenské
a bezpecnostné zlozky, vazenstvo a pod., z ¢oho vyplyvaju naroky, ale
aj povinnost Statu podiefat sa na financovani tychto aktivit (Prusak,
2003).

Siroka spolupraca cirkvi so Statom a (zke prepojenie ich zaujmov
a nasledné spolitizovanie ¢innosti cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti je
nebezpeCné pre Stat, aj pre samotné cirkevné organizacie. Z dlhodobého
hladiska a perspektiv to mdZe mat pre cirkvi nezelatelné dosledky,
prejavujlce sa v strate prestize a podpory zo strany radovych veriacich, ktori
sa na podobné aktivity cirkevnych Cinitelov pozeraju s odstupom a urcitou
davkou nedbdvery, nezriedka veducej k otvorenému odsudeniu takychto
praktik. Ani pre predstavitelov politickych reprezentécii nemusi byt Uzka
spolupraca a nadstandardné vztahy s cirkvami aich veddcimi kruhmi vzdy
prinosna aza kazdych okolnosti aj politicky unosna, pretoZe prepojenie
takéhoto charakteru moze v ociach voli¢skej a laickej verejnosti generovat
pocity neddvery kich politickym reprezentantom, spochybriovat ich
nezavislost a nestrannost avkonecnom ddsledku spochybriovat ich
skutocné poslanie aciele — byt zastupcami, obhajcami a realizatormi
zaujmov a potrieb obcianskej verejnosti. Ak sa politicki aktéri nechcu
spreneverit svojej podstate a tym Uloham, ktoré vyplyvaju z ich kompetencii
a postavenia v Strukturach Statnej, resp. samospravnej moci, nesmu
preferovat zaujmy jednej skupiny, jednej organizacie, nech by bola
akokolvek pocetna a vplyvna, na Ukor ostatnych zloZiek obyvatelstva. Bol by
to koniec demokracie a pravneho $tatu, koniec nabozenskej a ideologickej
neutrality a nezavislosti Statnej moci a jej organov. Politicki predstavitelia
uprednostrujuci jednu skupinu ¢i organizaciu na ukor tych ostatnych by sa
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skor €i neskor dostali do podru¢ia moci a zaujmov takychto skupin, stali by
sa nesvojpravnymi figurkami v rukach vplyvnych zoskupeni sledujucich len
a vyhradne svoje parcialne zaujmy a ciele. Je mozné suhlasit s vyjadrenim
a zarovell aj varovanim |. Simka: ,Pokusenie vyuZit duchovni moc na
dosahovanie pozemskych politickych cielov, ale inaopak, usilie svetskej
moci vtiahnut' duchovni moc do politickych zapasov, aby pozehnala také Ci
onaké rieSenie, to je hrozba ohrozujica ako sféru politiky, tak i Cirkev*
(Simko, 1994, s. 101).

Vztahy medzi $tatom a cirkvami, ako aj charakter aobsah S$tatnej
cirkevnej politiky, v podstatnej miere ovplyviiovanej zaujmami katolickej
cirkvi a postojmi jej predstavitelov, smeruju podfa M. Kusého ,k pretvoreniu
Slovenska na akysi klerikalny Stat, ¢o je nutné povaZovat za velké
nebezpecenstvo. Nas obciansky stat by mal ostat mimo vSetkych cirkvi
a konecne by malo prist k definitivnej odluke cirkvi od $tatu. Jedna zo
zakladnych poZiadaviek VPN na namestiach v prospech cirkvi bolo to, aby
nebola podriadena Statu. Dnes to Ziadame z opacného hladiska — aby tato
cirkev nemala az taky vplyv na na$ §tat“ (Kusy, 2004, s. 9 — 10). Co sa tyka
intenzity arozsahu vplyvu katolickej cirkvi na Stat a smerovanie vyvoja
verejnej sféry, M. Kusy vo svojom rozhovore pre Casopis TV OKO
konstatuje, ze je velmi silny a nespochybnitelny, pretoze ,sa tu zavadza
povinné vyucovanie naboZenstva do Skél, ovplyvriuju sa zakony, ked sa
prijala Vatikanska zmluva, ktora determinuje cely rad oblasti v prospech
katolickej cirkvi — pocnuc katolickymi dtvarmi v armade, policii, vo vézniciach
a nemocniciach. To vSetko narisa (presnejSie povedané, podstatnym
spodsobom potlada — S. S.) sekuldrny charakter nasho §tatu” (Kusy, 2004, s.
9-10).

Désledkom takto chapanej a tymto smerom zameranej Statne;j cirkevnej
politiky je na jednej strane svojrazna politizdcia naboZenstva a cirkevnej
¢innosti, na strane druhej klerikalizacia vsetkych oblasti spolocenského
Zivota a posiliovanie principov konfesionalneho Statu na tkor jeho laického
charakteru, Co je vprikrom rozpore s poZiadavkami ideologicky
anabozensky neutralneho moderného Statneho Utvaru, zakotvenymi
v Ustave Slovenskej republiky.
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