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MODELOVE VYCHODISKA A SUVISLOSTI SUKROMNYCH
VYDAVKOV DOMACNOSTi V PODMIENKACH SOCIALNO-
TRHOVEHO HOSPODARSTVA (NA PRIKLADE KULTURY)

Oskar Novotny*

Resume

The sources for human behavior analysis, with its impact on economic life, are his
demands and needs. The cultural demands are an integrated part of the system of
human needs. These are placed within the overall system of human demands, generally
as demands for self-realization. The inquiries of research and theory of market of
cultural goods had in the past lead to various misunderstandings; moreover they have
been a taboo in our territories. The market with cultural goods can bring and probably is
bringing severe problems for the culture as such, particularly for the creative artists.
These problems and theoretical knowledge’s are tackled in the submitted paper.

Key words: private expensive, households, social-market economy, culture

Vychodiskom analyzy sprévania sa Cloveka — s dopadom na jeho
ekonomicky Zivot — su jeho potreby." Kulturne potreby su integralnou
suCastou systému fudskych potrieb a nachadzaju sa v systéme [udskych
potrieb (spravidla a prevazujuco) ako potreby sebarealizacie?. Tym, ze s

* Doc. Ing. Oskar Novotny, CSc. pdsobi ako vedlci Katedry verejnej politiky
aekonomiky na Fakulte verejnej politiky averejnej spravy Vysokej Skoly
v Sladkovi¢ove, klucarikova@nocka.sk.
Autor prace sa tejto otazke venuje uz niekolko desatroCi a jeho poznatky boli publikované
najma v jeho monografiach a vystupeniach na medzinarodnych konferenciach. Pri formulovani
naSich koncepcii a modelov vychddzame ponajprv zo sociologickej a psychologickej vedeckej
literatary (pozri detailnejSie pozn. €.2), pri grafickych schémach spodobujucich v zjednoduSenej
podobe naSe socioekonomické vychodiska z monografii a Standardnych vysokoSkolskych
uCebnic a vedeckych lexikénov (najmé 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 a i. a zo zakladnych monografii
z oblasti ekonomiky kultary (9, 1, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17)
2 V psychologickej a sociologickej literature je mnoho triedeni potrieb z najroznejSich hradisk
(napr. Beckera (18), Hertnona (19), Maletzkeho (20), McLellanda (21), Maslowa (22, 25 ai.),
Veblena(23), Stiglera a Beckera (24) a dalSich (12, 13, 25, atd')
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napr. podla Maslowa na vrcholovom poschodi pyramidy potrieb® (Maslow,
2004), ktora zaCina zakladnymi potrebami, sa uz aj dozvedame, aké miesto
(mieru naliehavosti) maju pri distriblcii disponibilnych zdrojov ¢loveka
(komunity) na realizaciu svojich potrieb.

Na vychodiskovy stuperi trhového dopytu po kulturnych statkoch,
odvodeny z pyramidy potrieb, nadvazuje druhy stupen priblizovania sa ku
trhovému dopytu a to su kulturne zaujmy. V nich sa odzrkadluje akceptacia
(hodnotenie) a z toho rezultujuca naliehavost’ kultirnych potrieb. Nakoniec
na tretom stupni sa dostavame zo spoloCenského pozadia spravania sa
Cloveka v oblasti kultiry do sféry trhového dopytu po kulturnych statkoch.
Odzrkadluje volnu vydavkovu kapacitu domacnosti, potencial pouZitelny na
sukromné vydavky na kultiru. Na jeho zéklade dbjde k zaviSeniu nasho
cyklu (z ekonomického hladiska) ku spotrebe (vydavkom na kultaru).*
Zakladna schéma iniciaCnych suvislosti trhového dopytu po kulturnych
statkoch je teda nasledujuca:

Fultirne potreby
Fultdrne zawmy

!

Trhowy dopyt
(potencial vwydaviow)

!

Fultirna spotreba
(wydavley na kultir)

3 Pyramida nie je o nadradenosti (vy$8om spolocenskom oceneni) napriklad kultirnych potrieb,
pretoze su na vy$3om stupni (priecke) rebricka potrieb, ale o ich naliehavosti na danom stupni
spologenského vyvoja.

4V tejto praci sa nebudeme zaoberat vyznamnymi realnymi spatnymi vazbami kulttirnej spotreby
na kultdrne potreby (fixovanie potrieb, stimulacia dalSej potreby a spotreby kulturnych statkov
v cykle: potreby — zaujmy - trhovy dopyt — kultirna spotreba’, ktora je vyrazom toho, ze subjekt
trhového dopytu ziskal na zaklade svojich sikromnych vydavkov kultirne sluzby (nematerialne
kultirne statky) a materialne kultirne statky. Kulturolégov by nemal iritovat tento pojem, ktory
nas spaja s ekonomickou terminolégiou reprodukéného cyklu kultary: tvorby — Sirenia —
spotreby.

62



Politické vedy / diskusia

Rozvinutost' kulturnych potrieb a ich umiestnenie v preferenciach
buducich kulturnych zaujmov ovplyviiuje cely komplex rézne intenzivnych
spoloCenskych faktorov:®
1. blok — osobnostné faktory (pohlavie, vek, zdravotny stav, intelekt a i.);

2. blok - rodina a jej kultarny profil a iné skupinové kultirne vazby (vplyv
kultirnych tradicii rodiny, jej spravania sa a pod., vplyvy naboZenskych,
regionalnych spolkov a institucii);

3. blok — Skola (esteticka vychova atd.) a systém mimosSkolskych (osobitne
kultdrnych) indtitucii;

4. blok — prirodné prostredie (geografické regiony, klima, roné obdobie a
pod.);

5. blok — ekonomické — makro prostredie (Urove HDP, vedecko-technicky
pokrok, zadlzenost krajiny, inflacia, miera nezamestnanosti a i.).

Jednotlivé bloky determinantov (faktorov) maju rdznu intenzitu, su
nielen prepojené, ale sa miestami aj vzajomne preskupuju. Navyse to plati i
0 vzajomnom ovplyviiovani subfaktorov tychto blokov (napr. silnom
vnutroskupinovom tlaku pri volbe kulturnych statkov (Maslow, 2004)

Kvoli lepSej prehladnosti sme uprednostnili ¢o najjednoduch$iu schému
uvedenych blokov.

5 Viychadzame z nasej povodnej koncepcie (publikovanej v naSich monografiach a vystipeniach
na medzinarodnych konferenciach, napriklad 39), logicky obohatenej o dalSiu a novsiu vedecku
literatru (najma 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33).
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OSOBNOSTNE . |  RODINA A INE
FAKTORY SKUPINOVE VAZRY

SKOLA A ) KULTURNE ¢ PRIRCDNE
MIMOSKOLSKE POTRERY PROSTREDIE
MNETITIICIE

Fs F
EECNOMICKE
MAKROPROSTREDIE

Na baze kulturnych potrieb, ako sme uz uviedli, nastupuje dalSia faza a
to kultirne zaujmy. Ich prepojenie (podfa niektorych stotoznenie,
nerozliSovanie) spoCiva v premise, Ze kultirne potreby su vlastne
driemajuce, potencialne buduce kulturne zaujmy ako vedomé spoloCenské
spravanie usilujuce sa o akceptovanie a realizovanie uvedomenych
kulturnych potrieb.

Na kultdrne zaujmy pésobia vSetky uz uvedené bloky determinantov
kultdrnych potrieb (€. 1 az 5) a pribudaju dalSie:

6. blok - sociologické megatrendy (vefka migracia medzi Statmi i
svetadielmi, vo vnutri krajin z dedin do miest, ,mieSanie” kultir z rodin
zrbzneho prostredia, tlak kariéry a tuzby po postaveni - statusu,
spotrebitelské megatrendy napodobriovania a odliSovania sa atd');

7. blok — objektivne socioekonomické megatrendy (rast realnych prijmov
obyvatelstva, rast volného Casu, pokles poc¢tu deti a aj s tym spojeny rast
prijmov na jedného €lena domacnosti atd'.);

8. blok — socioinformacné megatrendy formovania Zivotnych vzorov, hodnét
(na zaklade hromadnych informacnych prostriedkov, internetu, marketingu,
reklamy a pod.).
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Ich suvislosti vyjadrujeme v nasledujucej schéme:

KULTURNE
POTREBY

!

SOCIOINFORMACIE

SOCIOLOGICKE | KULTURNE | g MEGATREND Y
MEGATREEND Y ZAUIMY FORMOVANIA
ZAITMOV

'

SOCIOEEONOMICKE
MEGATEENDY

Dynamiku vyvoja a Struktury kulturnych potrieb a zaujmov ovplyviuje
napr. podfa Dahla 10 determinantové(Dahl, 2006). Na zaklade nedavneho
velkého prieskumu z25 krajin sveta vyhodnoteného Wenzelovou a
Dziebom ich formuje tiez ,magickych® 10 faktorov - determinantov spotreby
(vratane kultirnych statkov)” (Wenzel, Dziemba, 2008). Tento prieskum
ukazal o. i., Ze premeny v systéme hodnét v globalizujucom sa svete sa
zrychluju, Coraz vacsi vyznam sa pripisuje aj nematerialnym hodnotam, bez
ohladu na velkost materialneho bohatstva a Ze su vyznamne regionalne
podmienené - preto tento trend viaceri autori oznacuju pojmom
(,glokalizacia“).8 HutnejSie a pritom velmi vystizne vystihuje generatora
premien dynamiky a Struktdry kultdrnych potrieb a zaujmov Maletzkeho
koncepcia, obrazne oznagena ako ,cibulova“ (Maletzke, 1996):

- na povrchu (hornd Supka): stav a Struktlra artefaktov a inych
kultarnych statkov (vratane architektury atd');

- vnatorna (stredna) Supka: normy a hodnoty v spolo¢nosti;

- jadro ,cibule®: chapanie Zivota a jeho zmyslu.

6 Narodny charakter, koncept ¢asu, koncept priestoru, myslenie, jazyk, neverbaina komunikacia,
hodnoty, normy spravania sa, sociane spol¢ovanie sa do skupin (a vztahy v nich).

7 Socidlne vztahy, tizba po prirode, povinnosti, Stastie — laska - intimita, povinnosti, praca a
kariéra, tradicie, pozitky, moralka, zdravie a bezpe¢nost.

8 Ako vzajomné prestupovanie globalizacie a lokalizacie.
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Nasleduje faza trhovy dopyt, do ktorého vydstuje interaktivne

pdsobenie predchadzajucich blokov, ako aj osobitne vyznamného
medzi¢lanku medzi dopytom a ponukou a tou je:
- kultdrna politika (v SirSom politika vSetkych verejnych organov vratane
tretieho sektoru), ktora mnohostranne (aj ekonomicky) stimuluje predpoklady
realizacie potencidlu kultdrneho dopytu a ktord svojim zameranim
(kultarnopolitickymi  prioritami) v podmienkach socidlne a ekologicky
orientovane] trhovej ekonomiky v slobodnej demokratickej spolognosti
reorientuje ekonomiku odvetvia kultiry (na rozdiel od vacSiny odvetvi
narodného hospodarstva) z klasickej dopytovo orientovanej na primarne
ponukovo orientovany ekonomicky systém. Toto sa vSak nesmie chapat tak,
Ze kultirna politika vnucuje ekonomike odvetvia parametre dovolujuce
(nebodaj vyzadujuce) ignorovat trhovy zaujem a dopyt obyvatelstva, ¢o len
potvrdzuje vyznam vyvolavania a formovania kulturnych potrieb a na ich
zaklade kultarnych zaujmov.

Fungovanie ekonomického systému odvetvia kultury v podmienkach
socialne orientovanej trhovej ekonomiky je zaloZené na dvoch stipoch:

1) na stimuldcii kultirnych zaujmov a ich uspokojovania prostrednictvom
systému ekonomickych intervencii do trhového dopytu na podporu
rozvoja kultdry® a jeho premene z dopytovo orientovanej ekonomiky na
prioritne ponukovo orientovani  a nésledne, ako rub problému:
premenu trhového dopytu na stimulovany trhovy dopyt, ako kombinaciu
dopytu na zaklade verejnych zdrojov (verejnych vydavkov) na kulturu a

2) stkromnych vydavkoch subjektov trhu na kultdru.

9 Medzi hlavné druhy podpory kultdiry z verejnych zdrojov patria v krajinach EU (nie v kazdej):

a) priame podpory: (1) pefiazné a naturalne subvencie a transfery, (2) nakup umeleckych a
inych diel, (3) uvery bezuro¢né (alebo so zvyhodnenym Urokom), (4) Stipendia tvorivé a
nahrady cestovnych a inych vydavkov spojenych s realizaciou schvalenych kultirnych
projektov, (5) udelovanie pefiaznych a naturalnych cien, (6) zaruky Statu a uzemnych
samosprav na poskytnutie Uverov banky pri projektoch investiénej vystavby kulturnej
infraStruktury,

b) nepriame podpory: (1) znizené dariové a colné sadzby na produkty kultury, (2) povinné
,1 % umenia v stavbe” u verejnych stavieb, (3) oslobodenie Stipendii a cien od dane
z prijmov, (4) povinné spodné normativy vydavkov na kulttru na 1 obyvatela z rozpo¢tov
samosprav, (5) povinny podiel kultry zvytazkov odvodov zlotérie do verejnych
rozpoCtov a iné.
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Schéma hlavnych suvislosti trhového dopytu a kultrnej politiky:

STOMULOVANTY
TEHOVY DOPYT
EULTURN A
POLITIE &
STIMULOVANA
TRHOV A PONUE A

Stimulovany trhovy dopyt podmiefuje infraStruktura trhovej ponuky.
Infrastruktira ponuky kultury ma 3 podbloky:
a) materialnu infrastrukturu — siet kulturnych c¢lankov zabezpecujucich

tvorbu, Sirenie, spotrebu a uchovavanie kulturnych statkov (divadia,
kina, muzed, vystavné galérie atd’);

b) personalnu infrastrukturu — kulturni tvorcovia a pracovnici fungujuci

v jednotlivych fazach reprodukéného procesu (na useku tvorby, Sirenia,
sprostredkuvania, spotreby, uchovavania);

institucionalnu infrastruktiru — siet institacii verejnych a sukromnych,
napomahajucu plynulému a efektivnemu priebehu fungovania
ekonomického cyklu (od tvorby, produkcie, Sirenia, sprostredkovania a
uchovavania). Tieto institucie (zariadenia), pdsobia v samom kultirnom
procese, alebo ako medzi€lanky, i vrcholové stupne systému riadenia
kultiry. Do in8titucionélnej infrastruktary kultury patri ako jej
neodmyslitelna Cast aj legislativa fungovania infrastruktary kultary
(okrem tej, ¢o sa jej tyka priamo pocinajuc ¢lankami Ustavy priamo
urCujucimi vyvoj a postavenie kultdry v krajine), aj dopady vSeobecne;
legislativy krajiny na kultdru. A nakoniec informa¢no-Statisticky systém
infrastruktury kultary.

Infradtruktira stimulovanej trhovej ponuky nemusi byt sama osebe

automaticky efektivnejSia len v podobe siete verejnej infrastruktury.
V infradtrukture mozu posobit vSetky 3 sektory:

verejny (Public);
treti (Non for Profit);
sukromny (For Profit).
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Sukromné vydavky na kultiru sa realizuj na intervenovanom trhu.
Trhovy mechanizmus je modifikovany ako stimulovany trhovy dopyt a
stimulovana trhova ponuka. Prepojenie systému verejnej stimulovanej
kultirnej ponuky s infrastruktirou stimulovanej ponuky sukromnej a tzv.
neziskovej sa vmnohych krajinach realizuje grantovym systémom
z verejnych zdrojov, alebo (alebo aj) prostrednictvom osobitnych globalnych
celoodvetvovych alebo subsystémovych fondov kultdry.

Volba subjektu trhového dopytu po kultirnych statkoch je
konfrontovana s diferencovanymi podmienkami podfa (spravidla) druhu
kultdrmych statkov (napr. pri vydavkoch na vstupenky do divadla, na rozdiel
od sukromnych vydavkov na kupu knih, ¢i nakup artefaktu v umeleckej
galérii).

,Spotrebite kultirnych statkov sa na tomto trhu riadi prirodzene
intervenovanou (dotovanou) cenou. Jeho spravanie (a osobithe zmena
spravania) zavisi od komplexu faktorov. Jeho rozhodovanie — v pripade uz
existujuceho kultirneho zaujmu — ovplyviiuje matica faktorov, ktoré sa v nej
vzajomne ovplyviuju. V nej su najma:

1) Cisté peniazné prijmy domécnosti;
2) velkost (a Struktura) domécnosti a dalSie sociobiologické
charakteristiky doméacnosti;
teritorialna lokalizacia domécnosti;
socioekonomickeé typové charakteristiky doméacnosti;
preferencie spotrebitela — (domacnosti);
¢asové preferencie spotrebitela pri vyuZivani svojej ,volnej* vydavkove;
kapacity;
7) ceny substituénych statkov;
8) naklady dostupnosti;
9) akumulovany ,kultamy kapital*.

3
4
5
6

—_—— — —

Na tomto mieste aspoi niekolko poznamok ku kazdej skupine
horeuvedenych faktorov ovplyviujucich sikromné vydavky domacnosti na
obstaranie kulturnych statkov na stimulovanom trhu.
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Ad 1) Cisté pefiazné disponibilné prijmy domacnosti — presnejsie pre nase
ucely ,volfna vydavkova kapacita doméacnosti.“ Volna vydavkova kapacita™ -
prijmy pouzitelné na kupu kultirnych statkov - na sukromné vydavky na
nakup kulturnych statkov. Tento potencial na prvom mieste ovplyviuju (pri
danom objeme celkovych Cistych pouzitelnych prijmov domécnosti) ich
Lobligatorne® vydavky na neodkladné zabezpelenie (nékupy) potravin,
byvania, energii, ale aj oSatenia a pod. Na rozdiel od nich su vydavky
z volnej vydavkovej kapacity ,arbitrarne* (z rozhodnutia subjektu trhového
dopytu zamenitefné - pouzitefné napr. na dovolenku, kipu nového
nabytkového exemplaru, novych (dalSich novych) Siat.

Potencial sukromnych vydavkov domacnosti na nékup kultirnych statkov
socialne orientovany Stat navySuje

1.ich ,odlah¢enim® od ,nakladovej* ceny najméa pomocou:

1.1 komplexného systému stimulécie trhového dopytu, premietajiceho
sa v kone¢nom dosledku do dotovanej ceny kultirneho statku'!

1.2 systému kultdrych poukazov®, ktorymi $tat stimuluje kultdrnu
spotrebu priamo u adresata dopytu a namiesto dotacie institlcii
poskytujucej kultirne sluzby na krytie Casti nakladov na ne,
poskytuje ich priamo spotrebitelovi (za vyhodny poplatok)??

1.3 systém zliav vstupného do kulturnych institdcii;

1.3.1 detom, Studentom, déchodcom, vojakom a podobne,
1.3.2 pre v8etkych obCanov poCas volnych dni alebo akcii ako
,noc muzei zadarmo®;

1.4 aktivity niektorych zamestnavatelskych organizécii:

1.4.1 verejnych, ktoré zo socidlneho fondu nakupuju celé
predstavenia, alebo poskytuju priplatky k vstupenkam,

10 Nie su totozné s Cistymi pefiaznymi vydavkami. Tieto st mensie ako prijmy o odloZené dspory
Nakoniec je tu mozny plusovy vplyv likvidacie hmotnych (ale aj nehmotnych) aktiv
domécnosti: predaj auta a pod.)

" Uz sme ich prehlad uviedli v pozn.¢. 9.

2 Ktéme sa chceme hibSie vratit v dalSich fazach vyskumu ekonomiky kulttry. Ale uZ tu
chceme pripomendt, ze pdvodnymi autormi koncepcie spotrebitelskych ,voucherov*
(,poukazov* na bezplatné ziskanie statkov) neboli socialne-trhovo orientovani (ako by sa to na
prvy pohlad oakavalo), ale liberalni ekonémovia. M. a R. Friedman navrhli poukazy na kipu
potravin pre chudobné rodiny (nezamestnanych, pristahovalcov, alebo na platenie $kolného)
namiesto poskytovania pefiaznych prostriedkov na ne.
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1.4.2 aktivity velkych sukromnych koncernov na posilnenie
,corporate identity“ (identity, mena firmy), podobne ako u
verejnych zamestnavatelskych organizacii).

Ad 2) Velkost a Struktura domacnosti je dalSim vyznamnym faktorom
ovplyvriujicim ekonomické spravanie sa. Su to najma:
a) sociodemografické subfaktory
- pocet ¢lenov domacnosti,
- pocet deti (z toho zaopatrenych — nezaopatrenych),
- Uplna / neliplna domacnost;
b) sociobiologické charakteristiky domacnosti ako
- vek ¢lenov domécnosti,
- zdravotny stav,
- rodova prislusnost.

Ad 3) Teritorialna lokalizacia domécnosti (podfa velkosti a charakteristiky
sidla socio-biologické faktory patri, najma:

- hlavné mesto

- krajské mesto

- iné mesto

- iné obec

Ad 4) Medzi socioekonomické typové charakteristiky domacnosti
ovplyviujuce trhovy dopyt patria najma:
4.1 prisluSnost doméacnosti k socioekonomickej skupine:
4.1.1 zamestnanecka — z toho osobitne robotnicka,
4.1.2 doméacnost osoby samostatne zarobkovo &innej (SZC),
4.1.3 domacnost rolnicka méze patrit do zamestnaneckej alebo
szC,
4.1.4 dochodcovska;
4.2 prisluSnost z hfadiska ekonomickej aktivity ¢lena doméacnosti:
4.2.1 prednosta (byvala ,hlava“ domacnosti) aj ostatni ekonomicky
aktivni,
4.2.2 Clenovia (aj déchodca),
4.2.3 ekonomicky neaktivni,
4.2.3.1 nezamestnani,
4.2.3.2 ini Clenovia (deti, Studenti, vojaci a pod.).
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Ad 5) Preferencie spotrebitela pri pouziti svojej volnej vydavkovej kapacity
z Cistych pefaznych prijmov domécnosti na sukromné vydavky na kultdru
podmienené:
5.1 vzdelanim (Skolskym, mimo3kolskym a poskolskym),
5.2 rodinnymi kultrnymi tradiciami ako aj socialnym, naboZenskym
zazemim,'
5.3 zabudovanim efektivnych stereotypov z predchadzajucej ,spotreby*
(navstevy divadla, koncertu a pod.),
5.4 sociopsychologickymi faktormi Zivota jedinca v spolo¢nosti, najma
napodobovanie vzorov (aj pseudovzorov — celebrit dopytu),
5.5 vplyv médii na tvorbu preferencii (televizia, rozhlas, internet,
Casopisy),
5.6 vplyv marketingu produktu.

Ad 6) Casové preferencie spotrebitela (domacnosti) pri vyuzivani svojho
potenciélu volného ¢asu su mimoriadne zavaznym faktorom determinujicim
zaujem a osobitne trhovy dopyt po kultirnych statkoch. Pre kulturne aktivity
Cloveka - spotrebitela je priznacné, Ze su spravidla ¢asovo naro¢né (az
velmi nérocné) ako konkurenéné, alebo substituéné aktivity vyuZivania
disponibilného vofného ¢asu Cloveka — spotrebitela. Na toto upozorfuju
mnohi autori, jeden z prvych A. S. Becker (Becker, 1996). Ak jednotlivec
s naroénym povolanim preferuje vo svojom vofnom vikendovom ¢ase pobyt
v prirode, napr. na svojej chalupe, nemdze vyuzivat svoje volné penazné
zdroje ani na kvalitné lacné vysoko dotované ponuky kulturnych institucii vo
svojom stalom bydlisku — meste.

Ad 7) Ceny substituénych statkov. U kultirych, osobitne umeleckych
produktov len sotva mozno hovorit o substitutoch v pdvodnom slova zmysle,
su originalne, neopakovatelné. Ale z hladiska koncentracie na problém,
velkosti a Struktiry pouzitia volnej vydavkovej kapacity, mézeme sem
zaradit:

7.1 ceny inych volnogasovych kultirnych aktivit,

7.2 ceny pseudosubstittcie ,lacnej* kultary,

18V 20, storoéi sa v niektorych krajinach s velkym podtom imigrantov, ktori sa integrovali do
kultrne tradi¢nej rodiny ma ¢oraz vacsi vyznam podla literatury z USA a Kanady tzv. ,cross
family cultural intervention” — vzajomné ovplyviiovanie povodnych kultdrnych tradicii
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7.3 ceny substitucie aj totoznych statkov (cena vstupenky na premiéru
alebo reprizu, cena vstupenky na vecerné, alebo dopoludiajSie
predstavenie, cena vstupenky na operu s obsadenim solistom —
hviezdou zo zahranicia, alebo domacim sélistom),

7.4 cena vstupenky na filmové predstavenie v kine, alebo za vypozi¢ku
filmu domov, alebo poplatok za legalny vstup na pozeranie filmu cez
internet atd.

Ad 8) Cena dostupnosti kultirneho statku, teda néaklady na dopravu do
mesta a dalSie sprievodné vydavky spojené s navstevou miesta, kde je
interpretované dielo (divadlo, a pod.), alebo kde je galéria, ¢o je vlastne
navySenim ceny ponukaného kultirneho statku. Cenu dostupnosti negativne
ovplyviiuje nerovnomernd teritorialna siet intitlcii ponuky kulturnych
statkov.

Ad 9) Vsuvislosti s posudenim vyznamu (vahy) réznych faktorov
ovplyvrujucich velkost a Strukturu zaujmu obyvatelstva o kulturne statky je
kluCovym poznatkom osobitne vyznamny vplyv kultirmeho kapitélu®
(Becker, 1996) — teda efekt akumulovanej (minulej) kultdrnej skusenosti —
minulej spotreby kultirnych statkov na suc¢asnu, teda uplatfiovanie modelov
LJearning by consuming® (pouCenie zo spotreby) aj v sfére kultdry, teda
skusenosti, ktora zanechala ,stopy* na kultirnom profile Cloveka.

Z takéhoto mnohostranného a mnohourovriového suboru faktorov,
ktoré spolupodmieriuju trhovy dopyt po kulturnych statkoch, z ktorych potom
rezultuju sukromné vydavky na kulturu, vyplyva:

a) velkd neurcitost dopytu po kultrnych statkoch. Su  vysostne
individualizované a nie je mozné ich len tak fahko (ak vobec)
kompenzovat. Najma umelecké artefakty su origindlne a
neopakovatelné, nie su produktom hromadnej produkcie. V oblasti
Sirenia su v8ak hmotné kultirne statky spravidla reprodukovatelné
(poCty CD, vytlackov knih a pod.);

b) obmedzena vypoditatelnost spravania sa subjektu trhového dopytu po
kultdrnych statkoch (prejavujuca sa aj v trhovych paradoxoch — pri
prestiZznej spotrebe, napriek stupajucej cene vstupného, neklesa dopyt,
ale sa zvySuje). Tento paradox oznalujeme ako Giffenov paradox
s vyuzitim poznatkov T. Veblena.
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NeurCitost a obmedzena vypocitatelnost spravania sa subjektov
trhového dopytu po kulturnych statkoch vyustuje do:
instability systému prejavujucej sa aj v nahlych zmenach zaujmu o
ponukané kulturne statky a navySe
- prehlbujuceho sa najmd v dosledku premien vo svete, hodn6t
v globalizovanom svete a ich netradicne rychleho prenosu vo svete
modernych technoldgii.

Na tranzitivnost zaujmov odzrkadlujucej sa v ,prelietavosti subjektov
dopytu reaguju subjekty trhovej ponuky kultirych statkov timiacimi®
metédami, ako je napr. predaj permanentiek na cell sezénu, predaj série
knih, CD, predplatné, zfavy pri dih8ej viazanosti poplatkov za prenos
programov TV, a dlhodobymi (aspof sezénnymi) zmluvami s firmami, ktoré
.V mene“ svojich zamestnancov obstaravaju listky na celé predstavenia,
(alebo ich cast), spajanie nakupu diel, vstupeniek na Zrebovanie vyhier
atraktivnych cien (aut, zajazdov).

Volbu subjektu stimulovaného trhového dopytu, vyustujucu do
sukromnych vydavkov na kultirne statky, nemozno pine pochopit bez —
aspon kratkeho — pojednania o volbe subjektov, ponuky kulturnych statkov a
faktorov, ktoré ich podmieriuju.

Pre vyskum naSej centralnej otazky (sukromnych vydavkov na kultdru)
treba posudit, ako systém stimulovanej trhovej ponuky ovplyvriuje premenu
volnej vydavkovej kapacity domécnosti na realizovanu. Tento proces
ovplyviuje cely komplex multidimenzialnych faktorov tvorby ceny ponuky.
Cena ponuky na trhu kulturnych statkov vychadza, ako kazda ind cena
ponuky, zjej objektivizovatelného z&kladu, z nakladovej ceny. Na fu ma
vodvetvi kultary Specificky vplyv, v podmienkach socialno-trhového
hospodarstva, vychodiskovy fakt, Ze kultdrna spotreba (kupa a s fou
spojené sukromné vydavky) je vecou verejného zaujmu. ,Verejna ruka*
preto vréznom meradle tvorbu, ale aj produkciu a nakoniec
sprostredkovanie a Sirenie a uchovavanie kulturnych (osobitne umeleckych)
statkov stimuluje tym, Zze zo svojich verejnych zdrojov podporuje cely
kultdry cyklus dotaciami, dafiovymi ufavami atd. a meni ju na dotovanu
cenu a tym trhovu ponuku na stimulovanu trhovi ponuku (pozri schému
nizsie).
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SCHEM A HLAVNYCH SUVISLOSTI TREOVEHO
DOPYTU & PONURY EULTURY

STIMULOVANY TRHOVY NETRHOVA PONUKA
DOPYT KULTURNYCH KULTURNYCH
STATKOV STATKOV
KULTURNA POLITIKA
A JEJ PRIEMET DO
HOSPODARSKET
POLITIKY
. . SUKROMNE
STIMULOVANA TRHOVA ¥ VVDAVKY NA
PON‘U‘IiA KUL-TU'RY KULTURU
VEREINE ZDROTE
NAKLADOVA CENA (DOTACTE, ZNIZENE
SADZBY DANI, ATD.

Do komplexu faktorov determinujucich stimulovand trhovd ponuku
kultdrmych statkov patria:
1) velkost a Struktira odvetvia kultury z hladiska
- subsystémov aktivit: divadla, muzed, koncerty atd.
-z hladiska foriem a zanrov produkcie
2) ceny vstupov, produkcie, Sirenia, sprostredkovania a uchovavania
2.1 materidlnych (budovy, stroje, materialy, energie a pod.)
2.2 nemateriélnych (poplatky za licencie, autorské prava a pod.)
2.3 tvorivy a podporny personal.

Néakladova cena ponuky jedného produktu vSeobecne zavisi od velkosti
celkovej produkcie a poctu vSetkych jednotiek produkcie. A kedZe sa
naklady ¢lenia na fixné a variabilné, potom napriklad v priemyslovej vyrobe
¢im viacej produktov sa vyrobi na tomto istom zariadeni, v tych istych
budovach, tym viacej klesaju fixné néklady na jednotku produkcie a aj
celkové naklady (fixné a variabilné dokopy) na ne. Tento vSeobecne platny
zakon ekonomického Zivota ,Uspory z velkosti* plati v odvetvi kultury (pri
podmienkach vytvorenej ponuky kultirnych statkov) len obmedzene. Ale aj
cenu ponuky (na baze nakladovej ceny produkcie) v odvetvi kultiry mozno
znizovat na béze zakona Uspory zvelkosti produkcie, ak by existovali
moznosti vacSieho mnozstva repriz, vacSieho knizného nakladu na jeden
titul, reedicii, vydania ¢o najvacSieho mnozstva nahratych CD nosi¢ov
daného titulu, najvacsieho mnozstva premietacich dni filmu a pod. Ale uz tu
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narazame aj na hranice kulturnopolitickej unosnosti ekonomickej snahy ¢o
najvacsieho poCtu repriz za cenu nevhodnej Struktiry ponuky. Na druhej
strane vysoké néklady na produkcie, ktoré nemaju nijaky ohlas u publika, su
pravom objektom kritickych diskusii. Na rozdiel od priemyselného produktu,
ktory pred uvedenim na trh mozno testovat a pomocou marketingu hoci aj
,vsugerovat“ obyvatelstvu, u produktu kultiry sa to ani vopred neda a ani
marketing, ktory sa v kultire sice doteraz len vefmi mélo uplatfiuje, ho na
trhu nezachrani.

3) Uplatfiovanie vedeckotechnického pokroku a ztoho rezultujici rast
produktivity prace v klasickej priemyselnej vyrobe viedol ku vyraznému (i
mnohonasobnému) zniZzeniu nékladov na jednotku produkcie a tym
k moZnosti ich hromadnej ponuky i spotreby.

Isteze mozno vydobytky vedeckotechnického pokroku uplatiovat
zmysluplne aj v odvetvi kultury, napomahat tym znizeniu Casti nakladov na
niektoré aktivity na jednotku produkcie spojenych s produktom kultury. Ale
spravidla nedokazeme — a ani nechceme — nimi zasiahnut jadro tvorby diela.
Baumolov efekt! vyjadruje nemoznost uSetrit — tak ako vinych
produkciach — tym, Ze ten isty produkt za pomoci technickych prostriedkov
vytvori men8i pocet pracovnikov, alebo rovnaky, ak budl pracovat
organizovanejSie, cielavedomejsie a intenzivnejSie. V prostredi umenia by
sa to zmenilo na fraku: mozeme Beethowenovu 5. symféniu hrat
s mensim poctom hudobnikov? Alebo vari ju mézu odohrat rychlejSie? Vari
mdZeme vystrihnat niektoré postavy zo Shakespearovho Romea a Julie? A
to sme pri prikladoch z umeleckej reprodukcie. s Ale vratme sa o jednu fazu
ekonomického cyklu skor kautorskej tvorbe: aky je optimalny vysoko
produktivny ¢as na napisanie prozy (mozno ho skratit?) , alebo je vy3Sia
produktivita, ak ma roman viac strdn? Mozno zvacsit produktivitu
osvetového pracovnika, ak v tane¢nom kruzku nebude mat 10 deti, ale az
30 deti? Dostali by sme sa na hranice absurdna.

PriznaCnou charakteristikou produktu kultury, s dopadom na cenu
ponuky — nakladovu cenu kulturneho produktu, je teda neurgitost nakladov

4 ManZelia Hilda a Wiliam Baumol ho nazvali ,nakladova choroba“ (pozri 10).

5 Treba v8ak povedat, Ze najma sukromné divadla reaguju na tento zakon timenim rastu
nakladov, napr. vyberom repertoaru, dokonca hier pre 1 herca, a nie je to preto na Ukor kvality
umeleckej ponuky, mnohymi reprizami a dokonca ,hajimanim“ hercov ad hoc len pre
interpretaciu (a reprizovanie) jedného diela.
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ponuky. Ak na produkt kultury vynalozime (osobitne sa to tyka tvorby) viacej
nakladov, nebude ani kvalitnejSi, ani linedrne nepovedie k rastu ponuky.

4) Dostupnost ponuky méa velky vplyv na realizovanie jej objemu. Siet
infradtruktury je logicky mnohouroviiovo Strukturovana. Kino méze byt aj
vrelativne malej obci, ale divadlo sotva v kazdom meste, o komornom
orchestri alebo galérii moZno uvazovat az v sidlach vy3Sieho regionalneho
vyznamu, kde patria logicky do tzv. vy3Sej obcianskej vybavenosti sidiel.
Okrem logickej nerovnomernosti rozmiestnenia kultirnych zariadeni je
v dosledku historického vyvoja (a vnom zabudovanych chyb, ale aj
vynimoc¢nosti podmienok) prakticky vSade vo svete velmi nerovnomernd
infraStruktdra ponuky kultiry.'® Tato sa da u niektorych produktov
v suCasnych podmienkach uplatfiovania modernej techniky scCasti
prekonavat, napriklad zasielkovym obchodom, alebo napr. putovnymi
vyjazdmi divadiel'’, u muzei putovnymi vystavami a pod. Ponuka kulturne;
produkcie je spravidla teritorialne viazand na uréitu lokalitu, kde existuje
kultdrna indtitucia, pricom podla Brechtovho zékona, naklady na tvorbu
infradtruktury rastu s velkostou aglomeracie (drahSia praca, vy$Sie mzdy
atd.), o sa premieta do nakladovej ceny a staZuje pristup SirSiemu publiku
ku kulture. Odporuca sa preto z kulturno-politickych pri€in zniZzovat' néklady
dostupnosti kryté zo sukromnych vydavkov domacnosti dotaciami, grantami
a pod. na spristupnenie (kulturnych) statkov aj do dopravne odlahlych
regionov. Naklady na dopravu su vlastne nédkladmi na komplementérne
statky konkurujucich si statkov.

5) Ceny pribuznych statkov nemaju na trhu kultury Standardny vplyv na
konkurencieschopnost nakladovej ceny pondkaného tovaru. Nemozno
nahradit vystavu SNG navstevou €inohry v blizkom meste, alebo navstevou
miestneho muzea. Moderné technol6gie Sirenia aj kulturnych obsahov
(televizia, internet) nemdZu obsahovo konkurovat s uvedenymi produktmi, aj
ked ich sledovanie, napr. v televizii, je neporovnatelne lacnejsie.

16 Tyka sa to plne aj SR. Autor o tom detailne uZ pisal vo svojej monografii ,Oblastné relacie
ekonomickych podmienok rozvoja kultury* vydanej NOC vroku 1978, 398 stran.
Nerovnomernost pretrvava dodnes a vyznamne ovplyviiuje spravanie sa domacnosti — pozri
autorovu pracu ,Nerovnomernosti lokalnych verejnych zdrojov pre kultiru, NOC, Bratislava,
2008, 131 stran.

17 Historické kocovné divadla mali aj svoju ekonomicku logiku, jednak si hladali viac divakov a
jednak so svojou produkciou a svojim putovanim znizovali naklady na jednotku produkcie (¢as
na nastudovanie, kostymy, kulisy a pod.).
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Specificky modifikovany vplyv tychto faktorov trhovej ponuky kultarnych
statkov vyrazne zvySuje - oproti klasickym odvetviam materiainej, ale aj Casti
nematerialnej produkcie - nielen neurcitost trhovej ponuky kulturnych
statkov, ale v désledku toho aj jej kolisanie a nakoniec vypocitatelnost a
oCakavania.

Tento exkurz do celkového racionélneho sprévania sa domécnosti pri
vyuzivani svojho potencidlneho vydavkového koSa (objemu Cistych
pefaznych vydavkov) potrebujeme, aby sme sa pokusili identifikovat
Standardné spravanie sa doméacnosti pri vyuzivani svojich potrieb vobec, a
osobitne v podmienkach stimulovaného trhového dopytu po kulturnych
statkoch.

U priemernej domacnosti sa da predpokladat, Ze v trhovej ekonomike
uspokojuje pri trhovych cenach najprv svoje zakladné existenéné potreby, po
urcitej hladine ich uspokojovania zagne vyuzivat prirastok svojich Cistych
pefaznych prijmov a mnoho rychlejSie na priemyselné a iné mene;
nevyhnutné statky a sibezne (ale uz pomalSie) na tretiu skupinu statkov,
ktoré hlada na trhu. Standardna doméacnost v trhovej ekonomike zaéne po
uspokojeni svojich zakladnych potrieb venovat Cast svojich zdrojov uz aj na
kultdrne potreby. V socialno-trhovo orientovanych ekonomikach —$tat
stimuluje kulturnu spotrebu pomocou stimulovaného trhového dopytu a ich
nakup do vydavkového ko3a predbieha Cisto trhové spravanie sa
domécnosti - skor ako obvykle pri nestimulovanom trhovom dopyte. V tomto
zmysle sa vydavky na kultiru spravaju (v pozitivnom zmysle) akoby luxusné,
domacnost si ich mdze dovolit omnoho skér, ako by jej to dovolil vyvoj jej
prijmovych hladin.

Modely vydavkového spravania sa domacnosti su nezmenené len pri
cenovej stabilite. To je zakladna premisa. V podmienkach, ked sa cenové
hladiny statkov zvySuju a navySe velmi nerovnomerne, mé to mimoriadne
vazny dopad na modely ich spravania sa. Dochadza kjavu, ktorému
hovorime ,relativne vytlaCovanie* menej nevyhnutych statkov z vydavkového
koSa: absolutne sice mézu nadalej rast, ale pomalSie, ako ostatné vydavky,
najma na potraviny, byvanie, energie, atd.

S vytlaCovanim vydavkov na kultdru zrejme suvisi aj urcita substiticia
trhového obstaravania kulturnych sluZieb namiesto relativne cenovo drah3ej
Zivej uCasti na podujatiach v prospech relativne vydavkovo menej narocnej
percepcie programov z televizie, rozhlasu a najma u mladych aj z internetu.

77



Politické vedy / diskusia

Zaverom o mieste sukromnych vydavkov domacnosti na
kultaru pri stimulovanom (dotovanom) trhovom dopyte

a ponuke
Kultarna politika socialne orientovaného demokratického Statu logicky
favorizuje ponukovo stimulovand ekonomiku odvetvia kultdry, pretoZe
aktivne napomaha:
- podporovaniu novej kultdrnej (osobitne umeleckej) tvorby,
- formovaniu kultirnych (osobitne umeleckych) potrieb obyvatelstva,
- uchovavaniu kulturnych tradicii a kultarnych pamiatok,
- zachovavaniu identity  prislusného  narodného  (Statneho) a
narodnostného spolocenstva,
- medzinarodnej kooperacii na useku kultury a Sireniu pozitivneho
obrazu krajiny v zahranici.

Takto zameranie ekonomiky odvetvia kultury vyustuje do dotacnej
politiky Statu ako vyznamného parametra kultirnej politiky.
Z uvedenych dbévodov (aj historickych) su preto sukromné vydavky na
kultaru tradi¢ne chapané najma (prioritne), alebo dokonca len ako
= privesok k fungovaniu ekonomiky odvetvia kultdry, ktorych vyznam
stupa, osobitne v podmienkach relativne klesajtcich objemov verejnych
zdrojov (rastticeho deficitu Statneho rozpoctu a najmé verejného dlhu),
pri restriktivnej fiskalnej politike v relacii ku verejnym potrebam
spolocnosti,
= pasivny faktor doplriujici ekonomické podmienky aktivit kultirnych
inStitucii, ktoré nemdézu prioritne vychadzat' z potencialneho dopytu
obyvatelstva (ochotného platit z viastnych stkromnych zdrojov).

Sukromné vydavky maju vSak vtrhovej ekonomike omnoho
vyznamnejsiu rolu, neZ sa im doteraz pripisovala. V trhovych podmienkach
socialne (a pridavame kultirne) orientovanej ekonomiky sa akosi doteraz
automaticky predpokladalo, Ze ked sa na modifikovanom Kultirnom trhu
ponukaju dotovane zasluzné kultarne statky, spotrebitel si k nim najde cestu
a prida zo svojich zdrojov (stikromné vydavky) na krytie ich nakladov.

Stkromné vydavky na kultdru su vsak:

- nielen vyznamnym doplnkom prijmov kultarnych inStitucii, ale pri
rastucich prijmoch domacnosti (v podmienkach rastucej Zivotnej trovne
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obyvatelstva) na jednej strane a ustavicne rastucich jednotkovych nakladoch
na Kultdrnu produkciu uz stale vyznamnejs$im a neodmyslitelnym zdrojom
krytia rastucich celkovych néakladov. Pri dlhodobych trendoch relativne
re$trikCnej orientacie verejnych zdrojov (vydavkov verejnych rozpoctov),
ktoré vyustuju objektivne do relativne klesajiceho podielu verejnych zdrojov
vrozpocte kultury (rezultujuceho zrelativne klesajucej prokulturnej
efektivnosti rastu HDP) su ¢oraz viacej aj

- klucom ku trhovej realizacii vytvorenej stimulovanej trhovej ponuky
kultarnych statkov a na nu vynaloZenych zdrojov z verejnych rozpoctov.
Domacnosti svojimi sukromnymi vydavkami, ako subjekty stimulovaného
trhového dopytu, vyjadruju akceptaciu vytvorenej stimulovanej trhovej
ponuky (jej orientaciu iobjem) ade facto afirmuju rovnovahu medzi
Sukromnymi a verejnymi zaujmami na tomto poli v danom case. Preto hoci aj
len relativne maly podiel sukromnych vydavkov domacnosti na kryti ich
nakladov stimulovanej trhovej ponuky, vyjadreny napr. v cene vstupného,
ktory je ochotny subjekt trhu (doméacnost) zaplatit, definitivne potvrdzuje, Ze
verejné vydavky neboli na dané kultirne statky vynalozené zbytocne. Bez
tohto, hoci len ako malého podielu’ sukromnych vydavkov domécnosti
(vstupného) na krytie beZznych nékladov Cinnosti kultdrnej institicie, sa
produkt odvetvia kultiry nedostane k svojmu zamySfanému adresatovi,
ktorému ho kulturna politika chcela ponuknut s vysoko dotovanym podielom
na nakladoch ich vytvorenia, S$irenia a nakoniec osvojenia a tento objem
verejnych vydavkov bol (a nielen ekonomicky) vynaloZeny neefektivne
(alebo dokonca zbytocne a u mnohych nematerialnych kultdrnych statkov
spravidla nendvratne strateny. (Prédzdnu salu nemozno o tyZden
dvojnasobne zaplnit, aby sme ,kompenzovali“ stratu z prazdnej saly v tomto
tyzdni.). Uvedené poznatky su potvrdenim toho, Ze Liebigov ,zakon
minima®“, ktory dokazal (Uplne v inej suvislosti), Ze najuZzsi profil systému
rozhoduje o jeho efektivnosti, plati aj pre ekonomické systémy (v nasom
pripade pre ekonomicky systém rozvoja kultdry) — ak chcete, tak analogicky
a zrozumitefnejSie: najpomalSi Clen horolezeckej vypravy urCuje tempo
vystupu na vrchol velhory.1?

8 Napr. v roku 2008 v SR bol podia oficialnej Statistiky kultiry podiel vstupného na beznych
nakladoch ¢innosti profesionalnych divadiel 10,4 % a profesionalnych hudobnych telies len 8,8
%.

9 Aj na tomto zékone je zaloZzend moderna projektova metoda kritickej cesty vyuZzivana
v aplikovanych ekonomickych vyskumoch a v spoloCenskej praxi.
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Sukromné vydavky ako zdroj krytia ¢o ilen malej Casti nakladov
kulturnych institicii nie su teda len akymsi doplnkovym prijmom na
vylepSenie ich situacie, ale existencialnou otazkou cinnosti aj tych kulturnych
in$titacii, ktorych produkty su vo vysokej miere dotované. Samozrejme, tato
téza sa nesmie chapat ,Skotsky“ doslovne, pretoze najm& u mnohych
umeleckych diel, osobitne u experimentalnej avantgardnej tvorby,
nemoézeme pre logicku neurcitost z nevypocCitatelnosti ohlasu u verejnosti
(osobitne Sirokého publika) vediet, ¢i st domacnosti ochotné venovat' ¢ast
zo svojich ,volnych® Cistych penaznych prijmov na kulturu.

V opacnom extréme by sa musela ekonomika odvetvia kultury
transformovat’ primarne na dopytovo orientovanu a vychadzat' vyhradne
z momentalnych kulturnych zaujmov tej Casti obyvatelstva, ktora je ochotna
za ponukany produkt zaplatit, aj ked malo dotovanu (alebo vébec
nedotovant) cenu. Kultdra by sa potom nielen tplne skomercionalizovala,
ale zasadnym spésobom by sa narusil zmysel fungovania kultdrnych
in8titucii  (najmé verejnych) avextrémnom pripade by podbiehala
momentalnemu zaujmu (neraz aj nizkemu nekultivovanému  vkusu)
verejnosti.

Otazkou otazok, ato tak vteérii ako aj v praxi, ostdva efektivnost
dotacnej kulturnej politiky ako spojitych nadob. Podpora zamys$laného
adresata (cielovej skupiny), ktorému socialno-trhova orientacia Statu ma
prostrednictvom stimulovaného trhového dopytu a stimulovanej trhovej
ponuky Kulturnych statkov umoznit’ prisvojovanie si urcitych konkrétnych
kulturnych statkov (a nasledne osvojovanie si v nich stelesnenych hodnét)
sa méze minut ucinkom, ked' tento nema ,volny“ ani ten hoci ako maly
objem distych pefaznych prijmov (volnd vydavkovl kapacitu) na jeho
ziskanie (spristupnenie). Zamysfaného adresata nenajde! V realnej praxi
najde, naopak, neraz takého, ktory prejavuje o tieto, napr. kultirne sluzby
zaujem anemal by problém kryt zo svojich sukromnych zdrojov aj
viacnasobok ponukanej ceny tohto vysoko dotovaného kulturneho statku
a Stat (vlada, samosprava) mohli tieto verejné zdroje, nikdy nie dostatocné,
pouzit na inom mieste. Iny na to je, pravda, pohlad subjektu stimulovaného
trhovej ponuky - kulturnej instittcie, ktora sa tesi, ze ,ma piny dom®.

Na koniec nasho textu treba v tejto suvislosti povedat este aspori toto.
Otazky vyskumu a teérie trhu kulturnych statkov viedli v minulosti k mnohym
nedorozumeniam, dlhy ¢as boli v naSich koncinach dokonca tabu. Trh
S kultarnymi  statkami méZe prindSat (aj prinaSa) pre kultiru - osobitne
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tvorivi umelecku obec — aj nemalé problémy. Nesmie sa vSak ideologicky
diabolizovat. Komercionalizacia kultury je $kodliva kulture samej, ak
ekonomické pristupy (najmé k tvorbe, ale aj Sireniu kultdry, osobitne
umenia) maju prioritu  pred estetickymi a podobnymi  hodnotami.
Nezabudajme, Ze aj niektoré veldiela svetoveho umenia a kultury vznikali na
objednavku svojich ,subjektov dopytu®.
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